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Góttingen 


I. ABHANDLUNGEN. 


I 


Griechische handschriften aus Fayyùm. 
(Vgl. Philologus XLIH, 1. p. 106 ff.) 


IL Excerpte aus der schrift Gregors von Nyssa 


@ewola sig tov 100 Mwvotws ffov. 


Beschreibung der handschrift. Es ist ein papyrus- 
codex, von dem ein heft erhalten ist. Mehrere bogen von papy- 
resblattern (ob in ternionen oder quaternionen, lässt sich nicht mehr 
entscheiden) wurden in einander gelegt und bildeten so ein heft 
oder besser gesagt eine lage. Die handschrift hat mit der im 
vorigen jahrgange veröffentlichten grosse ähnlichkeit, so grosse, 
dass Blass in der Zeitschrift für ägypt. sprache 1880 p. 35 beide 
fragmente für theile derselben handschrift hielt. Dies ist jedoch 
nicht der fall, wie eine genaue, eingehende betrachtung der hand- 
schrift lehren muss, Allerdings sind sehr viele ähnlichkeiten vor- 
handen, und die beschreibung der Basiliushandschrift (Philol. XLII, 1. 
p. 110 ff.) könnte hier fast wörtlich wiederholt werden. Das ma- 
terial, welches zu der handschrift verwandt wurde, ist derselbe 
rothbraune papyrus, auch hat die tinte eine sepiafarbe. Die schrift 
beider handschriften scheint dieselbe zu sein. Doch wird das auge 
beim ersten anblick nur getüuscht, denn bei sorgfaltigerer unter- 
suchung stellen sich verschiedenheiten ein. Es ist nicht müglich, 
auf diese im einzelnen einzugehen, da die worte nur allgemein 
verständlich wären, wenn facsimilia sämmtlicher reste dieser veröf- 
featlichung beigefügt werden könnten. Ich will daher von dem 

Philologus XLIV. bd. 1. 1 


2 Fayyüm - handschriften. 


vielen nur auf die merkwürdige ligatur, welche die buchstaben 7 und 2 
2. b. p. 5, 3 haben, hinweisen. Beide buchstaben sind in der weise 
miteinander verschlungen, dass man beim ersten anblick derselben 
auf eine andere lesung rüth. Jedenfalls geben beide handschriften 
den beweis, dass es sehr wohl möglich war, dass zu derselben zeit 
von zwei verschiedenen hünden — denn diese müssen wir unbe- 
dingt annehmen — in einer fast übereinstimmenden weise, in fast 
gleich seienden buchstabenformen geschrieben wurde. Für die palae- 
ographie ist dieser umstand ohne zweifel ein wichtiges moment. 
Auch hier ist die zusammensetzung zweier bogen gelungen 
und zwar derjenigen, welehe am innersten in dem erhaltenen hefte 
lagen. Auf bogen Ill bilden die pp. 6 und 7 die vorderseite, die 
pp. 5 und 8 die rückseite und auf bogen II die pp. 4 und 9 die 
vorderseite, die pp. 3 und 10 die rückseite. Das die pp. 1 und 2 
bietende stück setzt sich aus drei fragmenten zusammen. In glei- 
cher weise Müsste das die pp. 11 und 12 enthaltende papyrusblatt 
aus drei stücken zusammengesetzt werden. Ob die beiden blätter 
zu einem bogen I zusammenzufügen sind, sehe ich mich ausser 
stande zu entscheiden. Bei der edition werde ich analog der bear- 
beitung der Basiliushandschrift die bezeichnungen bogen I* und Ib 
wühlen. - Nur wird zu der bezeichnung l^ ein fragezeichen in klam- 
mern gesetzt werden, da es nicht mit sicherheit ausgesprochen 
werden kann, dass p. 11 auf p. 10 gefolgt ist. Vgl. unten p. 16. 
Wie hoch die seiten: der handschrift gewesen sind, lasst sich 
mit ziemlicher genauigkeit feststellen. Der text der p. 2 schliesst 
sich unmittelbar an den von p. 1 an, ebenso p. 3 an p. 2 und p. 
Aan p. 3. Es kann wohl nun nicht auf zufall beruben, dass diese 
vier seiten im text des Basilius jede dieselbe zeilenzahl in anspruch 
nehmen. Diese gleichheit führt mit sicherheit zu der berechtigten 
annahme, dass wir im stande sind, die gesammten seiten zu recon- 
struieren. In den erhaltenen zeilen findet sich nun eine buchsta- 
'benzahl von 27—30 buchstaben. Durch rechnung wird es möglich, 
die ausgefallene zeilenzahl festzustellen. Die seite hat demnach 
23 und 24 zeilen!) gehabt. An der hand dieser reconstruction 
1) Dass die zeilenzahl nicht immer auf sämmtlichen seiten gleich 
war, ist nicht unbekannt. Auch das unter nr. IV zu veróffentlichende 
Aristotelesfragment hat auf der einen seite 42, auf der anderen 43 


zeilen. Ferner die Herakulanensischen rollen haben nicht in allen co- 
lumnen dieselbe zeilenanzahl. 


Fayyüm - handschriften. 3 


lässt sich auch die höhe der handschrift berechnen. Die zeilen 
haben eine höhe von 0,5 cm. Demnach erfordern 24 zeilen 12 cm. 
Hierzu muss noch die breite des obern randes von 3,4 cm. gerech- 
set und ein gleiches für den untern rand in anschlag gebracht 
werden, so dass sich die höhe der handschrift von 18,8 cm. ergiebt. 
kh führe diese berechnung hier aus dem grunde an, damit man 
kenntniss von der grósse und verschiedenheit der formate gewinnt. 
Namentlich Birts*) aufstellungen und deductionen über das normal- 
exemplar gegenüber muss dies betont werden. 

Die bruchstücke befinden sich in der ägyptischen abtheilung 
der Berliner königlichen museen und sind untergebracht in der 
mappe 154», 

Der fundort ist Fayyüm. Die papyri stammen aus den er- 
werbungen des jahres 1879. 

Professor Blass hat diese stücke schon einmal untersucht im 
jahre 1879 und auf dieselben in der Ztschr. für ägypt. spr. 1880 
p. $4 f. hingewiesen. Prof. W. Möller in Kiel hat festgestellt, 
dass die stücke der schrift des Gregorius von Nyssa @ewola elc 
toy tov Mwvofoc Blov angehören. 

Die schrift ist eine gleichmässige und zuweilen nach links 
gelehnt, aber nicht in so starkem masse wie bei der Basiliushand- 
schrift. Die einzelnen buchstaben haben eine höhe von 3—5 mm. 
In bezug anf die form derselben verweise ich auf das im Philol, 
XLIII, 1.p. 111 ff. gesagte, wobei das oben p. 1 erörterte zu be- 
schten ist. 

Accente sind auch hier vielfach gesetzt, doch lässt sich 
eine feste regel über anwendung resp. nichtanwendung derselben 
nicht aufstellen?). So ist die artikelform zwv p. 3, 1 und 2 ac- 
centuiert, dagegen p. 3,5 fehlt der circumflex. Der spiritus asper 
findet sich z.h. p. 3, 6 in xy und der spiritus lenis p. 5, 4 in 
wyorto. 

Abkürzungen beschränken sich our auf die bekannten 
sabstantiva. Das im Phil. XLIII, 1. p. 113 f. auseinandergesetzte hat 
hier auch geltung. 

2) Birt, Das antike buchwesen 1882 über das format p. 289 und 
43. Ueber normalexemplare die zusammenstellungen p. 274 ff. 

3) Um ein urtheil über die anwendung der accente zu erleich- 
tern, habe ich in den adnotationes jedesmal das betreffende wort mit 


dem accent ausgeschrieben. 
1 a 
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Das » der casusendung wird hier auch häufig fortgelassen 
und sein fehlen durch einen über dem letzten buchstaben beginnen- 
den wagerechten strich ersetzt.  Ausschliesslich am ende der zeile 
tritt die abkürzung ein. Weder in der Basiliushandschrift, noch in 
der vorliegenden ist sie in der mitte der zeile beobachtet. Bemer- 
kenswerth ist, dass auch das ov in ovta p.2, 3 durch o abgekürzt 
ist. Mit ov endigt z. 3 und z. 4 beginnt mit za. 

Alter der handschrift. Hier könnte das im Philol. 
XLIII, 1. p. 114 f. erörterte fast wörtlich wiederholt werden. Denn 
schon oben ist gesagt, dass die Gregoriushandschrift in dieselbe 
zeit, wie die Basiliushandschrift gehört. 


Bogen I* (pp. 1 und 2). 

Der bogen setzt sich aus drei stücken zusammen. Dieselben 
sind bei der ersten ordnung der fragmente numeriert mit 12. 15. 
18. Ihre grésse*) ist folgende: nr. 12 breit 12 cm., hoch 8 cm.; 
nr. 15 breit 8,3 cm. hoch 8,6 cm.; nr. 18 breit 5,6 cm. hoch 
6,7 cm. 


P. 1. 

1. [H yàg didacxadla tig dAnde]la[s mods Tas] 
[deudéoeis 1ùv deyouévwr tov Aoyo]v [ovp-| 
wetalBlad[Aetar. Enjions yao [naow vov] Aoyov 
[ro xaxdv 5 10 xaÀó» nooderxvuviog,] 0 pè(v) 

5. [eéz]e [996 mods] 10 [dlexfrvueror| Erw» 

[iv] ge; sj» dija[vosav Eyes 1 dé un dexoué-| 
vo [x]oo[s 17v axtiva 175 dAndesas tiv] 

puyv diafitya, naguuéres 126 ayvoluc] 

[o topos. el dn 10 xaolov vonder juiv à] 

10. zoig tosov[toss wsvdos ovx Zot: ovd ay ta] 
xaJ? Exucıo[v maviws érégwe Eyos, 15g Eni] 
méçouls eetacews ovvanodesy Felons] 

16 Adyw. [ojux[oër ovdèr 9avuacróv, cadi tov] 
“EBouiov u[évew tw Alyuntiwy xaxwy,] 


15. iv mécoles z0ig dAlogvAoss &vacrQegopue-] 


voy, ênei [xai vov 10 Toov Fors yuvouevor] 
[ldeiv . vv yag dv raig modvar3owrrov-] 


4) Bei den messungen ist immer die breiteste stelle gewühlt. 
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[cuss modeci moog tag evavtlacg dokag d-] 
[ecrnxotwy, roig piv noumov 1e xai dsedé] 
20. [éore td vaua tig mlotews, 0 dia tng Felac] 
[Ssdacxadlac agvovtas’ roig dé dia 176] 
[zovggág vnoAgwewg AlyuntsaCover, dea-] 
[p9ogàg alua 10 vdwe yiverce. xaè nod-| 
[Auxıg EmyscgeT 0 magacogsopos Tig anatns| 

Die schrift ist namentlich in den ersten zeilen sehr verwischt, 
und die nur noch schwach sichtbaren ziige sind sehr schwer zu 
entzifferu. Erst mit z. 11 beginnt die schrift deutlicher zu werden. 

Z. 1. Das fragment beginnt mit dem anfang eines satzes 
vol. I p.344 C (ed. Migne). Jedenfalls stand auf der seite, welche 
der von mir mit p. 1 bezeichneten vorausging, der text, welcher 
in unsern ausgaben vorausgeht. Ein neues excerpt begann mit 
n yap dsduoxudla nicht, denn es fehlt ein zeichen am rande. 

and tíag. Ä 

Z. 3. Der accent bei éxfonc ist in der handschrift gesetzt, 
aber dann wieder durchgestrichen. 

Z. 6. In der mitte dieser zeile ist auf dem papyrus ein 
buchstabenrest sichtbar. Die spuren desselben sind so schwach, 
dass es sich nicht entscheiden lässt, ob er zu ds oder zu « zu 
deuten ist. Auch die stelle, an welcher sich dieses zeichen in dem 
text befindet, giebt keinen anhalt zur entscheidung. 

Z. 7. Bei »w ist das iota in halber hóhe adscribiert, so dass 
es halb unter die zeile geht. Vgl. wıyorıo p. 5,4. 

Z. 15. pe€ooss. 

ZZ. 17—24 sind ergünzt in der weise, wie sie vielleicht auf 
dem papyrus gestanden haben können. Jedenfalls muss es für diese 
seitenrecoustruction ansprechend wirken, dass die worte von ideiy — 
ing aman ohne zwang 8 zeilen ergeben. 


P. 2. 
xal to 1[a» Efigo(w» norör, tO poAvouo] 
tov [wevdous ai]ua nosjous, ovr] tow qué- 
zego[v Adyor, xai j]uiv [detEas,| un tosovrov o(»)- 
ta [olog àcuv* aA ovx aygewwolee |xaFoAov] 
5. 10 [zozbw, xav èx rov ngoyelgov] di anatns 


nelgeposrlEn tò eldog. nive] yàg o EBeaioc 
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td [GAg9uvo» vdwe, oùdèr n]|góg tO sldog 
[zig &nérgc Émorgepouevos .] 
Ii. [ EcxAgosv9os qnoi nuçà zov] 9(s0)V tov Da- 

10. [onc . zug ody dv sly xuraxgızog 17] &vo- 

[Fev dvayxg oxAnows diadéuevoc; xub mov] 

[zd Too» noi o0 amocro]\os ow x[a906]o» 

[ovx édoxiuacuy tov eo)» Eyes]r èv dnıyvwWosı, 
[ragédwner auroùs 6 F(e0)c] eig addy arıulilas, 

15. [nsoi zi» aogevopIogourt|wy [A£]y [wv ,] xuli] 
[reoi 14» àv roig atluoic te] x[aè aeentos|s 
[rc aowtlag teonorg àc|y{nuorourrw](r.) 

[a el xai oùrw Aéyerw] mage tie Delluls yea- 
[pis ta slonuéva * ove 19 nude 16 arlıul- 

20. [ac 6 39(s0)c èxdoror didwor tov ngóg 1oùr]o 
[pegoperor, ovre Dagaw Pele Bovdnoes oxdnje- 
[vverus, ovte 6 Batgaywdns Blog uno ric] aee- 

II. = [ris mÀacosros. GAÀww dé uAlwç peregoviwr] 

Die schrift ist viel deutlicher erhalten, als auf der vorherge- 
henden seite. Allerdings ist in der mittelpartie von z. 12 an viel 
verwischt. Die zeilen 16 und 17 sind nicht zu lesen, da der pa- 
pyrus hier abgeblittert ist. | 

Z. 2. pa in aiua ist nur ganz schwach zu lesen, steht aber 
durch das folgende fest. 

Z. 3. nuiv. — o = ov von ovra vgl. oben p. 4. 

Z. 5. dv andtye. 

Z. 7. Nach tdwe waren in dieser handschrift ohne zweifel 
die worte: xav naga zov Bvaviwv mıdavws diafalÂgras ausge- 
lassen, denn für dieselben ist in der statuiertnen lücke kein plats 
vorhanden. 


Z. 8. Diese zeile war nicht ganz ausgefüllt Der anfang 
ist verloren gegangen. Auf dem jetzt noch erhaltenen stück dieser 
zeile sind zeichen sichtbar, die zur ausfüllung der zeile dienen, 
In ähnlicher weise ist der schreiber der Basiliushandschrift p. 2,14 
verfahren vgl. Philol. XLIII, 1. p. 118. 

Z. 9. Die reconstruction des textes dieser zeile (p. 345 D) 
ist schwierig. Ohne zweifel wich hier der text von dem unsrigen 
ab. Die erhaltenen buchstaben roy Va bedingen einen acc. c. inf. 
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Vielleicht hat die zeile gelautet: [doxAnpurdas qnoè maga roi] 
Hso)v rov Da || [caw]. 

Z. 10. 11. Auch hier steht die ergänzung nicht fest, aber das 
zeile 10 erhaltene «vw und z. 12 Aog du x . . . . ov zeigen, 
dass hier keine übereinstimmung mit unseren ausgaben stattfindet, 
denn der bis jetzt bekaonte text bietet mehr buchstaben, als in 
zz. 11. 12. platz finden. Vielmebr scheint aus dem verfügbaren 
raume mit sicherbeit hervorzugehen, dass hier auf dem papyrus 
eine kürzere fassung gestanden hat. Das von mir vorgeschlagene 
will nnd soll nicht mehr als eine conjectur sein. Ich habe dieje- 
nigen worte ausgewühlt, die mir die für die lücke passendsten er- 
schienen und diejenigen fortgelassen, welche am ehesten entbehr- 
lich erschienen. 

Z. 15. Der accent von Aéywy ist noch sichtbar. 

Z. 17. Der horizontale abkiirzungsstrich am ende der zeile 
ist erhalten, während vorhergehende buchstaben nicht mehr zu 
lesen sind, 

Z. 18. zagd ist nur ganz schwach zu lesen, wird aber durch 
das vorhergehende und nachfolgende gesichert. 

Z. 21—23 sind nur in geringen spuren vorhanden. Am ende 
der z. 21 ist ein o, am ende der z. 22 die buchstaben age zu ent- 
ziffern. Ueber 2. 23 lässt sich nicht das geringste mit bestimmt- 
heit sagen. An den mit zAaoceru endigenden satz schlossen sich 
die worte p. 348 A. allwv dé chiwe peregoriwr an, wobei aus- 
gelassen wurde der satz: &à yao BovAnzöv T ı7 Fela quou, mav- 
two av éni navtwy xata 10 loo» 5 tosavin ngoulgedss Lozucer, 
WS pndeusac dosrzg xai xax(ag naga 10» Blow diagogar Few- 
gtíoJ'a:. 


Bogen Il. (pp. 3. 4 und 10. 9.) 


Breite: 35,4 cm. Höhe 5,2 cm. 

Dieser bogen besteht aus vier fragmenten nr, 9. 10. 17. 19. 36 
(vgl. oben p. 4). Es ist pur der obere theil des bogens erhalten. 
In der mitte desselben ist der kniff, in welchem die löcher für den 
heftfaden noch zu sehen sind. Auch scheint bier eine klebung 
vorhanden zu sein, so. dass der bogen entstand durch das ageinan- 
derfügen zweier papyrusblütter. Vgl. Birt, Das antike buchwesen 
p. 432. 
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Der obere rand hat eine hóhe von 2,8 cm., der seitenrand 
rechts 2,6 cm., links 2,7 cm. 


P. 3. 
[z]ov Blov, xoi zwv uiv di’ agsıng xatogdov- 
[uévwr, tiv djè sig xaxluv &n[ogoeo |vzw(v') 
ovx [av wg evdoyws vregx]e[ué]vaes noir 
> Le = A M a , 
&vay[xo]c, [zais xjata ro Fetov fovAgua 
ounor{aluévais, tag diagogàg tw Plw(r) 


d 


Aoy(cawo, [w]» 5 ngoal[gec|sc [29] éxaviov 

to xgulrog &yelı . tig ovw magadidora 16 

nale 175] dululac capws è]on nuga vov 

àn|oc:0Ao]v puade(î)v* [6 ui dolxwao[us rlo(r) 

10. (sd) [Zyew Er Znı[yvwoe, ov ovx Guvvo- 
[uevos 6 3(e0)5 dıla [0 un ensyywotjvas F(e0)v ei-] 
as mug’ adiov, nagadidwo 15 nade. Adda] 
[07 70 Znıyvavas tov 9(c0)» aluov avib yl-] 
[vera tov] sig :|óv gunady xoi ator Blo(v)| 
[xazocvo]zvot. [Woneg yaQ et tevoc, ou] 
[un dpFeic 6] Aoc [10» deiva 16 Bodom èv-] 
[&ogıwev, o]& zov|ro Aoyılousda, Su öe-] 
[/2 zowpe]vos [6 puorno to» un Bovin3évro] 
[meös avror ildeir, [Eni 10v Bó9Qov anwoa-] 
20. [ro — — —] 

Die schrift ist bis z. 10 ziemlich deutlich. Von z. 11 an ist 
nur weniges zu lesen. Die wenigen, erhaltenen buchstaben der 
zeilen 13—19 stehen auf einem kleinen fragmente. Sie beweisen 
wenigstens, dass der text derselbe war, wie in den uns vorliegen- 
den ausgaben. 


15 


Z. 1. 15» pò. 

Z. 2. Bei zw» ist der circumflex noch sichtbar, während die 
buchstaben verwischt sind. — Nach anogeovzwv ist ein interpunk- 
tionszeichen (punkt auf der linie) gesetzt. 

Z. 5. curnotapévats, dıayogas, Plwv. 

Z. 6. Aoyloaıro, 7. 

Z. 7. ovv nugadtdora. — Zwischen éyes und zíg ist ein 
raum gelassen und zum zeichen der interpungierung ein punkt über 
die linie gesetzt vgl. p. 23. 
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Z. 9. wad” in dieser weise ist das wort geschrieben, dass 
die buchstaben e» höher steben, als die vorhergehenden. Dass dies 
eine abkürzung für padety sein soll, ist schwerlich anzunehmen. 

Z. 20 ff. In welcher weise der übergang von p. 3 zu p. 4 
gebildet war, lässt sich nicht sagen. Jedenfalls war eine kürzung 
des uns vorliegenden textes eingetreten, denn was wir in unsern 
ausgaben finden, ist schwerlich auf dieser seite unterzubringen. Die 
letzte zeile dieser seite lautete ohne zweifel: oùy ws av dvuıv- 
xay Èv 17 wuyxî tov p. 348 C, denn diese worte sind nothwen- 
dig fiir die completierung des anfanges der p. 4. Dass sie nicht 
vorausgegangen sind, ist geradezu unmöglich. 


P. 4. 


IV. Daugew [inc I]elac Bov[A]rz0ews eve[long,] 
&AÀ' wls t]7¢ meougéoews [dea tH]¢ noûc Tu(r) 
xaxlalv n]o[o]cxAtoswg tov éxuadacoovia 
mv a[vr]ivatav Aoyov un [delyouérnc. 

5. obrwc x[ui] 7 176 apsrns ba[Bd]oc [Ev rois Alyv- 
nıloıs [pulveton, zóv uiv ['E]Boxïor xaPago(r) 
tg Bai[ou]ywdoug Cwing [amegyalet]as* tov 
dà Al[yun]uov wAglo]y 176 ro[s]a[v]ms delxve- 

V. [o] voolov.] xoi denso èx ri[¢ drJaxrorégas 

10. [dsatıln[s plFogonords tug y[vuòs xai] yodwdns 
[iv voi]; omiayyvowc ovrí|crazas * ov 6 la-| 
[roóg dia rc 1éyvnc elg Eperov êper-| 
[xvoapevoc, ovx av Èv alıla yévowo roi] 

[utrdg éunosïvas 16 owuan tov voowdn| 

15. [yvuóv, ad” èmolnoe uiv 5] tits 100976 ata-| 
[Ela . xà» maga tov F(e0)d ylveodaı] Arynlıas] 
[roig poyFngoic rjv nagufgeow 7 àllyew(? avta-| 
[#0dooss, evAoyov dv ety vosiv, 2] nuwy [adr] 
[zug &gyàg xai tag alılag 1à tosavia lau-] 

VI. 20. [Save na9n. el ov» dv 10 avt@, tM uiv. elc] 
[xaxov, 16 de ovx For, tio xv neomeé-] 
[cewy diuyopüs Ev 10ig xaralinAoıs dux-] 
[pwovons éxcdisgov* dnAov av ein tò] 


Die schrift ist auf dieser seite gut zu lesen. 
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2. 1. 9slac. 

Z. 2. adr bo 

Z. 3. rmoosxlcews. 

Z. 4. avyııunlav, dsyouévnc. 
Z. 5. ovtwe, }. 

2.7. Lun. 


Z. 8. Es ist zu lesen 47° n. Zwischen den beiden 7 ist 
ein buchstabe verwischt, über demselben ist ein circumflex sichtbar. 
Ohne zweifel ist 74707 zu lesen, und der circumflex dahin zu er- 
klären, dass der schreiber hier einen accentualionsfehler beging 
oder den accent nicht richtig setzte. 

Z. 9. Mit xoi woneg geht das excerpt zu p. 352 A. 

Z. 9. ataxtégas. — Nach woneg ist ein kleiner raum frei 
geblieben. 

Z. 10. pSogorosoc. 

Z. 11. ovwvlorazaı. 

2. 16. A€yntas. 

Z. 20. Nach nadn ist der in unsern texten folgende satz 
ausgelassen und wenige zeilen weiter mit e? fortgefahren. Dass 
der lange satz 70 yàg — nânyas (bei Migne 4 druckzeilen) nicht 
hier unterzubringen ist, lehrt das p. 2 über die grösse der seite 
auseinandergesetzte. Die worte p. 352 HB. sì o)» x:3. müssen aber 
der p. 9 voraufgegangen sein. 


Bogen Ill. (p.p. 5. 6. 8. 7.) 
Breite: 35,2 cm. Höhe: 10,4 cm. 


Dieser bogen ist aus drei stücken zusammengesetzt. Es ist 
in dem vorhandenen nur der obere theil erhalten. An beiden sei- 
ten ist ein rand: links 2,8 cm., rechts 2,5 cm. breit. Auch hier 
ist in der mitte eine klebung. Durch ein kleines loch im kniff 
ging der heftfaden vgl. p. 7. 


P. 5. 
[ulndev zwv xaxov diga ns [nlusréous 
[weousgéoews]| duvacda: cvorz[vas.] 
Vil. of [1/5] #orls]» [6 tw» Aliyvnrlwr niovros ov 
[oi] 'EBgai[os daf]orres qyor[t]o. dei roùç 
5. énopérlous 1H] medc agerny [2yo]vuéve, 
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py névyntals elévas tov Alyunıltov mAolvzov, 
und wy alAdolpiiwy xespadlwov axın- 
povac, &[Aà zd] moogovra roi|g élvavetosc 
navi[a Aaflortas, iv zoln]oes wag’ Éavroïc 

10. [yesv* Greg zölı[e] mosjou mag[d tov Muvotws] 
[o Aacg mapay]yfMeras. zovro| dè ovx av tig] 
[ix rov zgoyelglov »[of/ong — — —] 

Die schrift ist deutlich zu lesen. 


Z. 1. xaxwy, nuettoac. 

Z. 2. duvacda:, cvornvor. — Am ende der zeile ist ober- 
halb der linie ein wagerechter strich zu sehen, der vielleicht dazu 
dienen sollte den leeren raum dieser zeile etwas auszufüllen. 

Z. 3. ov. Der satz in z. 3. 4 giebt kurz den inhalt des 
sun folgenden p. 357 D an. 

Z. 4. dei. — diyovro ist mit spiritus lenis und mit iota 
adscriptum geschrieben. 

Z. 5. enouérovs, agtv)v, youuérw. — Bei letzterem findet 
sich ebenfalls das jota adscriptum. 

2. 7. dAlogwiw». 

Z. 8. toìs. 

2. 9. Eavrove. 

Z. 12. vonoac. — Der accent ist zu sehen, während die 
bachstaben verloren gegangen sind. 

Nach z. 12 ist nichts weiter erhalten, da der papyrus hier 
abbricht. Ueber das folgende lüsst sich nichts ermitteln. Die bei- 
den letzten zeilen aber müssen die worte p. 353 C: zovzos xoi 
(f) zz». Emduvular vnoßeßnxiva qaciv, Exatt || gwFev enthalten 
haben, da dieselben zur ergünzung der folgenden p. 6 nothwen- 
ég sind. 

Auf dem 3cm. breiten rende dieser seite ist folgendes zu lesen: 

[o ?] fw nodelas Aoyog yosıwdnossg v)» ıng evos[felas] 
ournyoglay . [1](c Fou nhovros Alyuntiwy. 

Den zweck dieser randschrift wage ich nicht anzugeben. Der 
letzte tbeil fübrt mir fast die vermuthung nahe, dass diese an- 
gabe sich auf den inhalt der seite beziehe. Aehnliche randschrif- 
tes hat auch die Basiliushandschrift vgl. Philol. XLIII, 1. p. 118. 
125. 129. Dazu XLIV, 1. p. 21. 
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P. 6. 
VIL — ow3ev 16 deuvontexov ing puri 
urepeldovour* tov dé Aoysouòv dppo- 
tégoss È[mebev]ypévo[v ourléyes ze 
avrouc, xal vm éxely[wr &r|éyeo dus * 
7005 plèlr avdgelay 15 9vuo crouov- 
uevov [mgóg dé rjv rov ayadov] werov- 
oluv dv’ émdvulas vyovuevor. Ewe ü(r) 
n Vvy [19 oyimarlı tov1@ xuracpalioué- 
[vn tluy[7 xudulreg 03 [ylougposs roig xa- 
10. [7 àgerj]v vorwaoı 1[0 BéBusov Eyovole, 
[iv nuon dv &A]mlwr yliveraı tH neòs 10] 
[alor ovvegyig. — —] 
Z. 3. ouvéyesr. 
Z. 4. avéyeodou. 
Z. 9. Die zeilentheilung xa|r' «gern» ist bemerkenswerth, 
doch finden sich schon in bedeutend ältern handschriften analoge fälle. 
Z. 11. Hier bricht der papyrus ab. Was folgte, lässt sich 
nicht mehr ermitteln. Die letzten zeilen müssen den übergang zu 
p. 7 gebildet baben und als solche enthalten haben p.360 €: zoA- 
Aoi iv sw naldevow 17 Oeoù éxxhnolu xaduneg ww Üwgor mgog- 
ayovow, olog iv 0 péyag Buctissoc, è xadéig 10v Alyunuov nAov- 
tov éumopevdupmevoc, xarà 10» TG vEOTNIOS YOovov, xai avadteic 


m 


tO Oe@, xai tm rosvıw. Diese beanspruchen den raum von un- 


gefähr 6 zeilen. 


P. 7. 
IX. [nAovr lo xa[taxoopioas ılns txxAnotas 
mv oxi]. 
X. ef iu on — — — — —]v... 16 Moos Boas 


1005 av[ro? vov F(e0)v] magregetrar undeular 
5. xara 10 qowopu]erov pww[r) mods tov 
I(20)v nlomcaueros . evnyoc] Easton 7) qur 
[orev xoi péyos tic Felag alxons àvafat- 
vovca meta wog dia e ]oewc 
[ysvomévn xoavyì} add’ n èx xadagas ovve[0]z- 
10. [oswç dvaneunjopévn &(v]Jv[u]gos. 
XL ou &YtLOQ 


a an 
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Namentlich am anfang der zeilen sind die lesungen schwierig. 
Die zz. 7 und 9 können unmöglich entziffert werden. | 

Z. 1. Bei xataxooprjoac ist der accent noch erhalten. 

Z. 3 ff. Die textgestaltung p. 361 A ist hier eine andere, 
Das zeichen am rande weist darauf hin, dass hier ein neues ex- 
cerpt beginnt. In form einer frage wurde der neue abschnitt ein- 
geleitet, und in dieser wohl der inhalt des folgenden kurz bezeich- 
net. Ein gleiches ist z. 11 geschehen und p. 8,1. Die recon- 
struction des textes dieser zeilen ist schwierig. Jedenfalls war 
bier eine kürzung eingetreten, doch bleibt auch die méglichkeit 
offen, dass der schreiber etwas aus versehen ausgelassen hat. Erst 
mit z. 7 begiont der text wieder sicherer zu werden. 

Z. 3. Boas. — lu Muÿosi ist das v punktiert, — Das y 
steht über dem u von uagruoeîrus der z. 4, 76 über dem vg des- 
selben wortes. 

Z. 5. qgowrm. 

Z. 6. n 

Z. 8. Zwischen vovoa und wera ist ein freier raum von 
mehreren buchstaben. In unsern ausgaben des Gregorius steht 
zwischen diesen worten ovy 7. Man kann daher geneigt sein, dies 
hier einzusetzen, aber man muss beachten, dass der schreiber es 
nicht geschrieben hat. Vielleicht stieg in ihm ein bedenken an der 
richtigkeit dieser lesart auf, und er liess einen freien raum, um 
später nach reiflicher überlegung die lücke auszufüllen. 

Z. 9. Nach «44 ist ein apostroph gesetzt. Vgl. p. 4,2. 

Z. 10. arureunouéyn. 

Z. 11. Hier beginnt ein neuer abschnitt. Am rande befindet 
sich dasselbe zeichen, wie oben z. 3. Auch war wohl der neue 
abschnitt durch eine frage eingeleitet, wie das am anfang der zeile 
lesbare z+ anzudeuten scheint. Das @ steht unter dem 7 von dva- 
xeunouéry der vorhergehenden zeile. 

Z. 12. Der papyrus bricht ab, über das folgende ist nichts 
zu ermitteln. | 

P. 8. 
XII. Ti cu 10. &vayarıcdivar 19 vdau ror 
Abytntiov rvguvvov cv — — — 
Ba . @ as a0 puo — — — 
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OUX & y 9 . 08 Te XUTW — — — 

Ó. Quovy Ev — — — 
tov ày9go$ xa[tlaf[alouov — — — 
tov noAsulov GrgaroU x[aragparito]utvov 
To date . tho yàg ovx older, [on or]oazog 
Aiylularıos on ta mosldfa 176 yvlyñs na- 

10. 37, [oig] xaz[a]dovalovras 0 &v(Jowmo)c ; &xei]vos 
[ot irnos Exeilvu ra [k]ou[ata, xoi oí Er’ avrwy] 
[cvafata:, to&dtas xai operdorgras — —] 


Die reconstruction des textes ist mit grossen schwierigkeiten 
verbunden. Das in z. 1 f. erhaltene beweist zunächst, dass bier 
ein neuer abschnitt begann. Hierauf deutet auch ein am rande 
stehendes zeichen hin. In der frageform ist der inbalt des folgen- 
den angedeutet. Es war von dem untergang des ägyptischen heeres 
im rothen meere die rede. Diese frageform ging bis z. 3, denn 
zwischen z. 3 und 4 ist ein interpunktionsstrich gesetzt. Festen 
fuss gewinnen wir erst in z. 8, da hier der auf dem papyrus ste- 
hende text mit dem in unsern ausgaben übereinstimmt. Die z. 8 
beginnt mit zp vdazı. Da nun der in unsern ausgaben dem zig 
yao voraufgehende satz ebenfalls mit z@ tdaw schliesst, so ist 
man geneigt, ander hand dieses textes die reconstruction der vor- 
hergehenden zeilen zu unternehmen. Doch die erbaltenen reste 
stimmen nicht dazu, vielmehr setzen sie eine durchaus andere ge- 
staltung des textes voraus. 

Z. 4. «ayv. oss. Der accent ist noch sichtbar, y zweifelhaft. 

Z. 6. xo[r]ef[a]ou d» mit acut, also war hier wohl das ende 
eines satzes. Das wort ist sehr selten, aber die erhaltenen spuren 
lassen keine andere möglichkeit zu. 

Z. 8. oido. 

Z. 9. nota. 

Z. 10. In der lücke findet nur ars = d»2Quwzrog platz vgl. 
Philol. XLII, 1. p. 113. 

Z. 12. Spuren von buchstaben sind sichtbar, doch lasst sich 
nicht das geringste entziffern. Ueber das ausgefallene lüsst sich 
nichts mit bestimmtheit sagen. Nur die letzte zeile dieser seite 
muss mit p. 361 D: zaùra ovv wavta geschlossen haben, da diese 
worte für die ergänzung der nun folgenden seite nothwendig sind. 
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P. 9. 
XIII. xoà doa toulrous Spoguia, 10] xadnyov- 

pelrn vc novegas Eyodov ov|veccrinces 

19 "Iceland èjnè 10 vdwe * èp [é]r 7 tov vda- 

rog g[uoss, nyov|uér[nl¢ zi] [xara ri») fa- 

5. xmmol{ar niorelwç xai tI g[wre]Covens 
veg[£Agc, Cwolmovog uiv ylve[ta]s ray ele 
adın[v xara]gevyoviwr, dvas[gerox;] 

XIV. dé r@[v dlswxdvtwy . i[ovro rosourov éore] 

[ró deiv ro]èç diseyouer[oluls ro wvolruxo(r) 

10. [£d d» 16 Bantlopats — — —] 
Z. 1. 600, routoig, TH. 
Cuvesculntes. 
n, vdarog. 
ywuLovons. 
Das n in Lwonosog ist nur zur hälfte erhalten. 

. 8. dewxovrwr. Hierauf folgt eine interpunktion (punkt 
über der linie). Der anfangsbuchstaben von zovzo (p. 364 A) ist 
grösser geschrieben, als sonst 7 zu sein pflegt. 

Z. 10. 11. Es sind nicht näher bestimmbare buchstabenreste 
sichtbar. | 
Die letzten zeilen dieser seite bildeten die worte p. 364 C: 


NNNNN 
o coo ot 


- , e M d 3 LA o pr > = 
rovro y&Q don 0 dia 175 icroglas axovoper, n qnow, iv 19. avı® 
sda, Favatm xai Cw7, diaxglre|0Fus. 


P. 10. 

XV. c9«, t[ò eyFoov xoi 10] pldov * zov [wer] 
319000 [pFegopévor, 100 dè g](Aov Cw- 
eyout[rou — — — — — — — — — ] 

XVI. fu i[or 6 àv abuwoy agrov éne]o3 te») 

5. 1 n[aoyla xedeves; Gb[vuos av ein o] 
ng Ewäorkgug aven[fusxtog Cluulnç] 
vosiv dì didwor dua tlovtwy 0 volwog, 
ro un[dlèr tig xax(ag de[fpavoly 19 È- 

Eng [xatapsy]vvew Bley, [al amò idiac] 
10. der[üs ns merè tadvta bw aggacta, 10»] 
10 [ouveyèc süg T€» xaLowy àxoAov3 lac] 

[rj 005 ro xgsirro» merafolÿ diaxowarta *] 
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Z. 4. Der neu beginnende abschoitt p. 364 B wird mit der 
frageform 7/ eingeleitet. 

Z. 5. xeAever. Nach demselben ist ein interpunktionszeichen 
(punkt über der linie) gesetzt. 

Z. 6. ewiorégus, Cupne. 

Z. 7. vosiv. 

Z. 8. xuxlag. — fic für épeëgc, wach s folgte nichts und 
die folgende zeile hat zu anfang nur Er. 

Z. 9. puiyvvev. 

Z. 11. Der papyrus bricht ab, und über das verlorene lässt 
sich nichts ermitteln. Vielleicht ging das excerpt bis @240gv4oy 
(p. 364 C), was etwa 6 zeilen beansprucht. Dann folgte p.365 B: 
GAN’ sì 10 Evdov èufindeln 16 ddauu, touréour, el 10 1:2; dvaoıd- 
sews Tug maguduBos uvotoior, 0 dia tov EvAov tjv Goyüv Foye 
(EvAov dà dxovoas, tov Otuvodr noviwc éevonous), TOIE mavtòc 
yAuxvopatog, tov ijv atotyow dv donc yuoyalAovroç. Die 
worte würden auch sechs zeilen füllen, so dass auf diese weise 
die 24 zeilen fassende seite reconstruiert wäre. 


Bogen I° (% (p.p. 11. 12). 
Breite: 10,6 cm. Höhe: 10,9 cm. 
Der bogen wird aus drei kleinen stücken gebildet, welche 
die rechte seite bieten. 
P. 11. 
XVII. [Aífovrog, yÀvxvzegóg te xoi no]riuw- 
[7.005 6 xor agsıny ylveraı Blog 17) ZAntdı 
[rev weAAorıwv èpnduvopevos.] 


[-———— - — — | dov 

5 [———— - - — — ] vo») 
[-—————— — ] «e 
[— — - —— tJo[r $desov ab rnyui] EB- 


[dourxoviu dè oi] polrxes &v]ueye3eic 
[xai dylxouos tov] yoovov rà [dévdga 1906] 
10. [vwos aourzog.] 70 100 Evdov [uvory-] 
[ovorv, ds’ où nónpov ric] agerng [zo vdwe] 
[zoic dipüor ylveras — — —] 
Der text ist sehr fragmentarisch erhalten und lässt sich z. 
4 ff. gar wicht reconstruieren. 
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Z. 3. Was auf ?grduvouevos folgte, lässt sich nicht ermit- 
telo. Ich habe in den folgenden zeilen das ausgeschrieben, was 
ich am ende derselben zu lesen glaubte. Aus den resten ergiebt 
sich aber, dass das, was in unsern ausgaben auf épyduvopevog folgte, 
hier nicht gestanden haben kann. 

Am ende der z. 3 ist ein langer abkürzungsstrich sichtbar, 
unter dem vier buchstaben gestanden haben. 

Z. 4. dov die beiden letzten buchstaben ov sind nicht mit 
vollstándiger sicherheit festzustellen. 

Z. 7. Mit &ßdounxovr« bekommen wir wieder festen fuss, 
denn der in umsern ausgaben vorliegende text p. 365 C giebt an- 
balt zur ergánzung. 

Z. 9. yodvov. | 

Z. 10. Vor zo ist ein grösserer leerer raum gelassen, viel- 
leicht um anzudeuten, dass die worte des textes: rí( ovv év zovroig 
evoloxousr, dv’ àxoAovJov mQovovogg c; lo:gíag; ore ausge- 


lassen sind. 
P. 12. 
XVIII. Tis n zézo[a — — — 
io — — — — 
ov — — — — 
[— — — — — 6 yàg d» 1 vdate ratadi-] 


5. nov [véxgov 10v Alyuntiov xoi th Evd@ yAv-] 

xav|9elg, xai 1aîg &mocroA«xaic] 
évroluprious nnyaiç, tno re 17 CHA 10] 
yow[ixwv avjanavo|apevog — — 
xusto[. . . . .] extexov — — 

Z. 1. tic n. 

Z. 4. Hier beginnt der boden mit p. 368 fester zu werden. 
Wir haben p.368 A vor uns bis avanuvounevos. Was nun folgte, 
lässt sich an der band der geringen reste schwer bestimmen. 

Z. 10. Es sind spuren vorhanden, die sich aber nicht ent- 
ziffern lassen. 





Die Frage: Wie stellt sich der uns bis jetzt be- 
kannte text zu der neu gefundeneu handschrift? soll 
auch hier in der weise erürtert werden, dass die varianten des pa- 
pyrus denen des Gregoriustextes gegeniibergestellt werden. Unbe- 

Philologus. XLIV. bd. 1. 2 
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rücksichtigt bleiben hierbei diejenigen stellen, deren veränderung 
durch das excerpieren geboten war). Leider ist die kritische 
beschaffeuheit unserer ausgaben des Gregorius eine derartige, dass 
wir über die textgeschichte gar nichts ermitteln können. Die uatur 
der sache selbst gebietet es also den text des papyrus einfach dem 
der ausgabe Mignes (Paris 1858) gegeniiberzustellen, Ueber das 
alter der pariser handschriften , welche diese schrift des Gregorius 
enthalten, bin ich nicht in der lage, nähere angaben machen zu können. 


Gregorii textus. Papyrus. 

p. 344 D: xaradegou£vo p. 1, 6: [degoutro]. 
p. 345 A: rov nu£ısoov Aóyov p. 2, 2: muérego[v Aoyo»]. 
p. 345 D: o delos àxócroAoc p. 2, 12: [o amooro]Aos. 
p. 348 €: êvridelonc p. 4, 1: èvde[tong]. 

où degouévns p. 4, 4: un [delyouérnc. 

oUTu) p. 4, 5: oùrwc. 

tov dì Aiyvnnov fov p. 4, 8: ı10v dè Alyurtiov. 
p. 352 A: dia rg draxtotégag  p. 4, 9: èx 16 arluxroréqus. 
p. 353 C: fuc av ov» p. 6, 7: £wg av. 
p. 361 €: àvagawtou£vov p. 8, 7: x[araparibo]uévov. 
p: 964 B: voci» ze p. 10, 7: voeiy de. 

è pets p. 10, 8: amc. 


Die an vorletzter stelle angeführte varia lectio gehört wohl 
auch zu denen, welche durch das excerpieren entstanden sind. Ich 
habe dieselben angeführt, da an dieser stelle vielleicht ein anderer 
text dem excerptor vorgelegen hat, wie eine weitere vergleichung 


zu ergeben scheint: 

wonsg tolvuy Exel tov dQrov 
abvuov xedever Êneod (ev 10 nAG- 
ya (übuuos d° &v ein 0 vic Ew- 
Aotégus avenluıxıog buuns) vo- 
iv te didwos dia TOUTWY 6 vopos 
xıl. 


A » 79 
tov alvuov agroy 
n[acy]a xedeves; 


tl [ou 6 
éneloFley 10 


» 


allvuog av etn o Jens éwhorégag 
dven|tusxtoc Cluul[nc] vosîv da 


“TA. 


didwor Bsa tlovrwy o voluog ' 


Die aufeinanderfolge der excer pte weicht von unsern 
texten nicht in der weise ab, wie dies in der Basiliushandschrift 


der fall war (Philol. XLII, 1. p. 132 ff.). 


Wenn 


vorausgeben und XV erst nach XVII hätte stehen müssen, so kann 


5) Vgl. zu p. 2, 7 und 9. p. 4, 9. p. 7, 1 und 3. 


Vill dem VH: 


4 
a 
N 


| 
1 


i 
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hier eine derartige verschiebung auf die rechnung des excerptors 
geschrieben werden. 

Dass diese excerpte nur für den privatgebrauch angefertigt 
wurden, wird kaum glaublich erscheinen, wenn man bedeukt, in 
welcher gesellschaft dieselben aufgefunden wurden. Die handschrift 
stammte in gleicher weise, wie andere wohl aus einer grössern 
öffentlichen bibliothek Arsinoes (vgl. Philol. suppl.-bd. V, 1. p. 194). 


II. Anhang zu I und II. 


Eine anzahl kleinerer fragmente hat sich gefunden, welche 
nach der schrift und dem gebrauchten papyrusmaterial zu urtheilen, ent- 
weder zu Basilius oder zu Gregorius gehören. Die nur geringen 
buchstabenreste erschwierigen die bestimmung dieser stiicke. Nur 
der vollständigkeit halber sollen sie wiedergegeben werden. Für 
die vorhandenen buchstaben ist die capitalschrift gewählt, da es 
bei dieser allein möglich ist, die buchstaben so untereinandergestellt 
wiederzugeben, wie sie auf dem papyrus stehen. 


I. (nr. 16) 6). 
Breite: 8,8 cm. Höhe: 8,1 cm. 
P. 1. 


1 
T ov TO . AI 


n TOPHTAIWC 
? 

5. Ky K.. S.N 
TO ATAOON 


29 
ADOPONTE 
4 


THZOMEN 
t | 
ToYCYusis 


_ .6) Die zugeftigten nummern beziehen sich auf die catalogisierung 
ia der mappe 154^ vgl. oben p. 3. 


2” 
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Auf dieser seite ist der anfang der zeilen erhalten. 
Z. 9. Der circumflex von v[ieig] ist noch sichtbar. 


P. 2. 
AC XOÉ NTE CK 4 


NTHCUAANHCTOY 
2 


NH YP)NAON 
H KOPY®HNH 


1 
5. ICANTON AY To 


IL 44 NON 
TPIC . 
Die buchstabenreste bilden den schluss der zeilen. 
Z. 5 und 9 sind am ende abkürzungsstriche für » (vgl. ober 
p. 4) erhalten. 
II. (ur. 33). 
Breite: 2,4 cm. Hôhe: 5 cm. 
P. 1. 
KP 
T HN 
CE ZAP 
5. NOCOTI 
TIKAI 
AT 


P. 2. 


NE X 
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Die buchstaben haben mitten in den zeilen gestanden. 


HI. (nr. 29). 
Breite: 5,4 cm. Höhe: 3,5 cm. 
P. 1. 


1 
PANTONIIPA 
O... NOY 
Auf der p. 2 ist kaum etwas zu entziffern. Das fragment 
ist ein stück von einem obern rande, auf dem etwas geschrieben 
war (vgl. oben p. 11). 


IV. (nr. 34). 
Breite: 4,4 cm. Höhe: 4,1 cm. 
Auf dem verso: IC NTAPAXAI, Auf dem averso ist nichts 


zu entziffern, Dies fragment stammt auch von einem rande, auf 
dem etwas geschrieben war. 


IV. Fragment der Avaivuxa vorsoa I des Aristoteles. 


Beschreibung der handschrift. Von dem papyrus- 
codex ist nur ein blatt vorhanden. Dasselbe umfasst p. 71 B, 
19—p. 72 A, 38 d. s. 54 druckzeilen der ausgabe der berliner 
academie. Da nun der diesem vorausgehende abschnitt 52 druck- 
zeilen fasst, so ist die vermuthung nicht ungerechtfertigt, dass uns 
das zweite blatt eines codex erhalten ist, welcher die ’AyuAvux« 
sorega umfasste. Das blatt ist nicht ganz erhalten, sondern nur 
swei stücke desselben: der obere theil, auf dem drei zeilen noch 
sichtbar sind, und der untere grössere theil, welche z. 18—42 
umfasst. Da das auf p. 1 und 2 ausgefallene stück gleich gross 
st, so liegt kein grund vor, hier eine kürzung des textes anzu- 
sebmen. Wenn sich nun demnach die zeilenzahl der p. 1 zu 42 
ssd der p. 2 zu 43 zeilen”) reconstruiert, so lässt sich hieraus 
Ge gesammthöhe einer seite berechnen. Denn wenn die zeile eine 
bibe von 0,6 cm. hat, so ergiebt sich als gesammthöhe 25,5 cm. 
Bierzu muss noch die breite des obern erhaltenen randes von 2,5 


7) Es kommt hüufig vor, dass auf der vorder- und rückseite eines 
baties nicht dieselbe anzahl zeilen geschrieben ist. Um eine schwankt 
€ gar häufig vgl. die edierte Gregoriushandschrift. oben p. 2. 
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cm. hinzugerechnet, und ein gleiches für den untern rand in an- 
schlag gebracht werden, so dass wir als höhe der seite ungefähr 
31 cm. angeben können. Es ist also ein grossfolioformat, wie es 
aus papyrus nur noch im codex des Rufinus (bibl. Ambrosiana in 
Mailand) vorliegt *). 

Die farbe des papyrus ist ein helles rothbraun, auf dem sich 
die hellbraune tinte an vielen stellen wenig deutlich abzeichnet. 
Das material ist nicht besonders. Namentlich am untern theile des 
blattes haben sich die über einander gelegten schichten gelöst. Ich 
erwähne dies, da die mehr oder weniger gute beschaffenheit des 
papyrus, die mehr oder weniger feste composition desselben zur 
altersbestimmung der handschrift beitragen kann; denn in der äl- 
teren zeit ist das material in der regel sehr gut und die technische 
composition so wohl gelungen, dass sich die übereinander gelegten 
schichten nicht lösen. 

An beiden seiten des textes ist ein rand gelassen, der auf der 
einen seite 2,3 cm. beträgt, während er auf der andern nicht er- 
halten ist. Der obere rand hat eine höhe von 2,5 cm. Die beiden 
fragmente haben folgendes mass: der obere theil höhe 8 cm, 
breite 16,6 cm.; der untere höhe 18 cm., breite 16,6 cm. 

Das fragment ist in der ägyptischen abtheilung der berliner 
museen catalogisiert als pap. graec. ur. 166. Es ist zwischen 
glas gespannt, doch ist zu bemerken, dass bei der zusammenstellung 
der obere und untere theil nicht in richtige entfernung von einan- 
der gerückt sind. 

Der fundort ist Fayyüm. Den papyrus kaufte Dr. Stern im 
april 1881 in dem dorfe Gizeh bei Kairo von einem Araber vgl. 
Philol. XLIII, 1. 108. 

Die schrift ist gleichmüssig und nach rechts gelehnt. Sie 
scheint von einer des schreibens wohl kundigen band in schuellen, 
aber sichern zügen hingeworfen zu sein. Nach den bis jetzt noch 
in der palaeographie üblichen bezeichnungen würde man die schrift 
als unciale nambaft machen. 

Der charakter der schrift ist dem koptischen ductus sehr 
ähnlich. Eine genaue beschreibung der einzelnen buchstaben soll 
hier nicht gegeben werden, da bei einem demnächst zu edierenden 


8) Die handschrift ist 28,9 cm. breit und 83,6 cm. hoch und 
fasste auf der seite 85 zeilen. Sie gehört ins zehnte Jahrhundert. 
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fragmente aus der Odyssee eine schriftprobe beigefügt wer- 
den soil. 

Die scholien, welche auf den rand der p. 2 geschrieben sind, 
zeigen eine kleine zierliche schrift mit feinem dünnen ductus durch- 
aus verschieden von der schrift des textes. Auch hier sind die 
bechstaben keine ligatur eingegangen. Die annahme, dass diesel- 
ben von einer anderen hand geschrieben sind, ist nicht unberechtigt. 
Vgl. die Sephoclesscholien im cod. Laur. plut. 32, 9. 

Accentuation findet sich gar nicht, dagegen sind inter- 
punktionen?) fast mit regelmässigkeit gesetzt. Als interpunk- 
tionszeichen werden der punkt über der linie und der punkt auf 
der linie angewandt, olıne dass zwischen beiden ein nennenswerther 
unterschied obzuwalten scheint. 

Abkürzungen sind nicht vorhanden, denn das p. 2,34 ste- 
bende vorego für voregov wird wohl nur ein schreibfebler sein, da 
sich in dem ganzen texte analoges uicht findet. | 

Das alter der handschrift zu bestimmen ist nicht ohne 
schwierigkeiten verknüpft. Es fehlen vor allem feste anhaltspunkte 
für die datierung. Unter den von Gardthausen seiner griechischen 
palaeographie beigefügten schriftproben könnte man eine äbolichkeit 
mit taf. 2,1 (frag. mathem. Bob. s. VIII) annehmen, aber dennoch 
finden sich nicht unerhebliche unterschiede z. b. bei a und y. 
Letzteres ist immer so geschrieben, dass die mittlere partie spitz- 
winklich ist und somit bei der schreibung ein viermaliger aufsatz 
des rohres nothwendig wird. Für ein höheres alter scheint dagegen 
die schrift der scholien zu sprechen; denn der ductus derselben 
gebért in eine frühere zeit als das achte jahrhundert. Dem gegen- 
über kann als argument für eine jüngere datierung ins feld geführt 
werden die stoffliche beschaffenheit des papyrus. Das fehlen jeg- 
lichen accentes deutet darauf lin, dass der schreiber der handschrift 
mann war, der des griechischen mächtig war, und dass er für 
eine zeit schrieb, in der das lesen des griechischen ohne accente 

9) An der hand der Fayyümer funde beabsichtige ich das alter 
der interpunktion zu behandeln; denn dasselbe ist für die datierung 
der handschriften von wichtigkeit. Lehrreich für die interpunktion 
ist eine papyrusurkunde, welche aus dem berliner besitz soeben Ul. 
Wileken im Hermes XIX. 1884 p. 417 ff. veröffentlicht hat. Das 
schriftstück stammt aus dem jahre 359 n. Chr. In demselben sind 


abechnitte, welche der sinn ergiebt, durch räumliche lücken von ein- 
ander geschieden. 
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keine schwierigkeiten machte. Die interpunktionen sind gesetzt, 
um die erfassung des sinnes zu erleichtern. Dass das griechische . 
in Aegypten lange zeit die allgemein gültige sprache war, die 
auch im amtlichen verkebr angewandt wurde, beweisen die zahl- 
reichen auch aus späterer zeit gefundenen griechischen urkundea, 
Das griechische wurde dann im 7. jabrhundert durch das arabische 
allmählich verdrängt. 

Für eine späte datierung der bandschrift würde nun auch die 
beschaffenheit des formates sprechen. Der papyrus wird in der 
älteren zeit fast durchweg innerhalb bestimmter grenzen der blatt- 
höbe gebraucht. Dies hat seinen grund in einem rein äusserlichen 
umstande. Die beschaffenheit der papyrusstaude gestattet eben nur 
eine bestimmte höhe. Dies zeigt namentlich die betrachtung der 
ältern papyri. Dass man aber das höhenmass einer seite durch 
anklebung vergrösserte, ist ein gebrauch , den die ältere zeit nicht 
kannte. Auch urkunden schrieb man, wenn sie grösser waren, 
auch in neben einanderstehenden columnen z.b. pap. Taur. I ed. 
Peyron. Ein beschreiben des papyrus in der weise, dass die se- 
lisklebungen den zeilen parallel liefen, kommt erst in späterer zeit 
vor. Das älteste bekannte beispiel dieser art ist eine urkunde, 
welche Ul. Wilcken im Hermes XIX 1884 p. 417 ff. veröffentlicht 
bat. Hier hat der papyrus noch das in den grenzen des gewöhn- 
lichen bleibende mass der selides. 

Wenn nun oben darauf gedeutet wurde, dass die am rande 
der handschrift stehenden scholien, deren eutzifferung höchst schwie- 
rig ist, für ein höheres alter zu sprechen scheinen, so muss man 
berücksichtigen, dass für diese scholien nur ein geringer raum 
vorhanden war. Es musste demnach eine schriftform gewählt wer- 
den, welche dem bedürfniss nachkam, auf eng hemessenem raume 
möglichst viel unterzubringen. 

Nach den angeführten argumenten würde ich mich nicht ent- 
schliessen, die handschrift später, als das siebente jahrbundert zu setzen. 

Auf den schriftcharakter dieser handschrift werde ich noch- 
mals zu sprechen kommen bei der herausgabe einiger papyrusfrag- 
mente der Odyssee, welche in kürze folgen. Sie haben denselben 
charakter. Da die schrift aber auf ihuen noch bedeutend besser 
zu lesen ist, als bei der gegenwärtig vorliegenden handschrift , so 
wird es möglich sein, ein facsimile hinzuzufügen. 
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[rà &yeı]» avı0ov @morape[Fa . el rol-] 
[vuv gord 1d émiclraodal]e oi[ov #3suer,] 
[avayın xoi tiv anlodesxtuxiy éens-| 
[orjuny 2 ainddy 1° sivas xai nowrwr] 

5. [xoi autowr xai yrwgmuuwtéquy xai] 
[mooz£Qw» xoi altiwy rov ovunegit-] 
[ouuros * ovrw yao Ecovrai xlali ai ag-] 
[yui ofxsias rov derxvvptévov. ovAdo-] 
Irsonös niv Fora, xoi &vev rovrov] 

10. [anodesEsg 0° oix Eons * ov yao noij-] 
[oes &momunv . alndn uiv ovv dei e-] 
[vas ore ovx Fors 16 un 0v enlorac3ue,] 
[olor ors n diuuergos ovuuergos.] 

[2x mourwy Ó' anodsixtwr, Uri ovx] 

15. [émorqoeru un Eywv anodeıkır) 

[uörw» * 10 yág Ealoruodaı dv anode-] 
[Ets fore un xara ovußeßnxoc, vo. è-] 
[yew dmodekly don)» . afireu te xoi] 
[yywolimwl[tega dei sive], x[uè nootega,] 
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[atau] piv ofre 107] émoruuleIu 0-] 
[rar 15» alılav eldwl|uev, xai noo tega,| 
[tree alta, xoi n[çoysvwoxoulsv]a [od] 
uorov to[y Ereglor r00mov [1@ Evvi-] 
. érat, GAG x[aè 16 elldévas [örı Fon. 7190-] 
25. reolu d] éclrè x«i yr]woiuwisoa diyw[c] 
ov yaQ Tavıov modtegov TH puo [xoi] 
ngog muäç modtegor, ovdè [y]rwgruw- 
[r]ego» x«i nuîv yrwou[wr]eoo[r.] A£yw 
[dè] moog quis uiv wootega [xai yvwo-] 
30. suwregu 1a E[yyluregov [ts uiodn0e-] 
we, awhwe dì no[ore]ou xoi yvw[oiuwre-] 
gu Ta moogwiega . tow dé [ropowrarw] 
piv ta xadddov ualıora, Eyyv[rürw dé] 
ta x«J' Éxacia * xai [a]vil[xeta] r[avr] d2- 
35 Anloıs . dx newrwy O° doi [10 2 agywr] 
olxelwv * tavtd yag AËyw n[owl]ror [xoi] 
[uexlnr . doy) d° torìv dnodsl[Eews] 
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n[oojrac:is [aueclos, «uecog 0’ E[ori]v 
p[í 2]on» «3[Ag noorélon. ned [zacsc] 
40, dnopeévoews [rd Eılegov polguor, Ev] 


[xad” Evos, diulexzixn piv 7 opolws Auu-] 
[Bavovoa Onoregour, a&moderxtixn] 


Z. 2. Edeuey habe ich in der ergänzung geschrieben, indem 
ich dem texte Bekkers folgte. Allerdings gestattet der vorhandene 
raum auch &9&uedu zu lesen, wie C bietet, aber ich glaube keinen 
grund zu haben, diese abweichung unserer handschrift zu vindicieren. 

Z. 4—17. Die vertheilung des in unsern ausgaben befind- 
lichen textes auf die zeilen ist eine hypothetische. Durch zählung 
der buchstaben verschiedener ganz erhaltener oder ganz sicher fest- 
stehender zeilen ergab sich eine buchstabensumme !°) von 27—30 
im durchschnitt. Durch rechnung wurde dann die zahl der ver- 
loren gegangenen zeilen berechnet. Für die richtigkeit dieses so 
gewonnenen resultates lässt sich jedenfalls geltend machen, dass 
auf der seite 2 genau dasselbe verhältniss obwaltet. 

Z. 18. Nach égouy ist eine interpunktion (punkt auf der 
linie) gesetzt. 

Z. 19. Bekker bemerkt: dei eivas xai moorega corr. B, ubi 
locus paucioribus. Die auf der zeile sichtbaren buchstaben, sowie 
der zwischen denselben befindliche raum scheinen die richtigkeit 
jener lesart zu erweisen. 

Z. 29. Das n in quaç ist nur schwach sichtbar. 

Z. 32. 1à nogowreoa sic. vgl. unten p. 29. 

Z. 34. Nach Exuoru ist eine interpunktion (punkt über der 
linie) gesetzt. 

Z. 35. Nach dAA7Aoıg ist ebenfalls interpungiert, 

Z. 36. rusrò yàg Afyw, so auch Bekker, aber zavió» dé 
ion nowıov C. 

Z. 38. Die varia lectio ämeooç Ó' éorty ist nicht zu be- 
zweifeln. 

Z. 39. Hinter zgoraucig ist Ó' jor» nicht gefolgt. 


10) Wenn auch Diels im Hermes XVII 1882 p. 877 ff. erwiesen 
hat, dass in den otiyos nach silben und nicht nach buchstaben ge- 
zählt wurde, so bin ich doch aus rein praktischen griinden bei der 
gewohnten buchstabenzählung geblieben. Lediglich äussere gründe 
veranlassten mich, bei der alten weise stehen zu bleiben. 
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P. 2. 
[dé 7 woouélrws Iuzego[v ots &Az-] 
[Tés . anoyurloıs de [é]rrepacews 
[Sxotegovy] uogsor. [avrfpaoi di] 
[avrlPeorg ns ovx For[e ugruzd xa9°] 


. [aizny . pogsor d’ dvipacews 10 wer zi xa-] 


10. 


15. 


20. 


25. 


30 


35. 


[ru tivos xaraguois, 10 dé ti ano tivos] 
[andpaois . auéoov d’ aeyng oulloysoti-] 
[xs Déow uiv AEyw 7v un Fou] 

[deï£us und’ avayxn eyew tov ua37-] 
[souevov * nv d'arayan * Eyaw tov] 

[orsovy uanoouevor, ablwua * Fors] 

[yao iu touvia * rovro yag padsor] 
[énè zoig rovro. elwdapuev ovoual] 

yes» . Decews d’n pi» Onoregovv tw) 
[uoplwv Trjg anoyuroswg Auußavev olor] 
[Aéyw v0 sivo ti 7 10 un elvat. u, vnó-] 
[Ie015, n d° avev rovrov 0gicuoc . ó yàg] 
[ogeouds 9£o]ig u£v dors * [1(Fer]as [yao 6] 
[20:9 ]u[n]zıx05 povdda [r0 &àOwtoezo»] 
[elras [xlara nooov * [ünddecsc d'ovx] 
[fore * 10 yàg th gore por[as xoi to sivas] 
[uo]rad[k o]? ravtov, [èmei dè dei neorev-| 
ew te xai eldevas [0 zo&yuo tH Toi-] 
[o]urov Eyes ovAloyi[ouor ov xadovuer] 
[aro]desË[elr, Fore d° ovros 16 149” [sivas] 
[ZJE wy o ofv]Aalolysouds, [avay]xn un wolvor] 
[rgoyıJv[wjoxess ta no[wiu, 7] x«vre [75] 
[övıu, «Ada xui paddov') dei yag dU è 
[^] ua oy |] Exaorov, Exeo . . wadldor] 
[vx]aoyles, oie[v dv’ 0 gidovuer, Exeiv[o qt-] 
[Ao» ua]i[Ao]v. wor’ etme[o Taulev dla zu] 
[mewra] morevoluer, x[axsi]va Toluev Te] 
[xai molrevouer waddov, dtt dv é- 

x[stra] xoi ta vorego(v). ovy olov te dé 
meorevery u[äAlior wy older, [a ur] 
[royylaver [ulnre ed[wls [ulnre B£A[nvov] 


[dsuxefluevos 7 e [druygujver [eldws] 
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[ouuBnoëlrus dè [rodro, el] un ns moo-] 
[y]»woeras rv dv’ a[wodeke]» [morev-] 
40. [óvrwv:] ua[ddov yag avayxn morevew] 
[rois dolyuig n nulouss 9 noi tov oup-] 
[megaou]atog . ro[v dà wéddovta tiv èm-] 
[ozjunr tiv dv anodelSews où uolvor deli] 

Z. 4. In den text ist die von Bekker aufgenommene lesart : 
[nls o?x Forli ustatd xad” avıyv. wogsa] gesetzt, aber der hinter 
eor vorhandene raum gestattet auch mit C zu ergänzen: £o, x 
peraky xud éaviiv. uoosa]. 

Z. 5—17. Ueber die reconstruction vgl. oben p. 26. 

Z. 21. Nach 2ors ist eine interpunktion (punkt über der 
linie) gesetzt. 

Z. 23. xai eidévus die punktierten buchstaben sind schwierig 
zu lesen, doch werden sie durch die ihnen vorhergehenden und fol- 
genden gesichert. 

Z. 29. Ob der schreiber &xeivov fälschlich geschrieben, mag 
zweifelhaft sein. Aber nach dem » raum für zwei buchstaben. 

Z. 30. dso ist kaum noch zu lesen, 

Z. 31. Nach waddov interpunktion (punkt auf der linie). 

Z. 34. Ueber $o:tgo vgl. oben p. 23. Nach demselben ist 
interpungiert mit einem punkt über der linie. 

Z. 42. Wahrscheinlich ist &&&v ausgelassen. Der durch ro 
und ro» begrenzte raum gestattet nicht, sámmtliche worte unseres 
textes unterzubringen. Es kann jedoch auch ein anderes wort, 
welches ähnlichen raum beansprucht, unter den ergünzten ausge- 
fallen sein. 


Neue lesarten bietet diese handschrift so gut wie gar keine, 
doch ist der text derselben nicht ein unbedingt reiner zu  uennen. 
Allerdings bietet die handschrift dem von Bekker mit C bezeich- 
neten codex gegenüber immer die bessere lesart, so p. 1,36 zavió 
yàg déyw statt rudroy d' Fors mowzor, p. 2,18 uév welches in € 
ausgelassen ist, p. 2,32 xaxeîva statt éxeivu. Auf grund dessen 
möchte man geneigt sein, auch an den stellen, wo die in C über- 
lieferte lesart hinsichtlich des raumes auch stehen kónnte, wie 
p. 1,2 und p. 2,4 sich zu ungunsten der handschrift C zu entschei- 
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den. Der schreiber hat seine arbeit nicht übermässig sorgfältig 
gemacht; denn wenn p. 1,39 hinter ngoruoss die worte d? Zor,y 
und p. 2,42 2£sıv ausgefallen ist, so wird dies nicht auf einer 
varia lectio beruhen, sondern vielmehr in der nachlässigkeit des 
schreibers seine erklürung finden. |n dieser weise glaube ich auch 
die varia lectio der p. 1,28 erklären zu müssen. Hinter @usoog 
steht statt des nach unsern handschriften erforderlichen dè jg die 
worte dors», aber diese fehlen gerade am ende der folgenden 
zeile hinter zguracıg. Die vorlage, welche der schreiber benutzte, 
gab wohl einen anlass zu dieser verwirrung. Vielleicht waren dort 
correcturen eingetreten, welche die letztere veranlassten. 

Von den grammatischen kenntnissen des schreibers bekommen 
wir keine besondere hochachtung, wenn wir p. 2,29 die form êxet- 
vor als neutr. statuieren müssen. Allerdings möchte dies vielleicht 
jemand als eine flüchtigkeit erklären, wenn er damit p. 2,34 vozego 
statt Uoregor vergleicht, aber ein weiteres widersprüche dieser an- 
nahme. P. 1,32 ist deutlich die form 7& noggwtega statt 14 mog- 
quiegov überliefert. Der abschreiber hat diese form hineincorri- 
giert aus dem gebrauche der spätern zeit, welche ein adjectiv mog- 
ewreoog und noggwrurog bildeten. Bemerkenswerth aber ist, dass 
er die form :à noggwt«1( bestehen liess. Diese endung verleitete 
ibn wohl nicht so leicht zu einer änderung, wie das nach dem in 
seiner zeit herrschenden sprachgebrauch inconcinne ta moggwtegov. 
Allerdings war auch für den comparativ die form nxogegwrégw die 
gebräucblichere, aber die zeit des Aristoteles gebrauchte schon 
nooowregov. Letztere form wird auch als von Demosthenes ange- 
wandt überliefert in Bekkers Anecdota graeca p. 111,4. — 

Diese versehen sind nur gering anzuschlagen. Keineswegs 
dürfen sie dazu dienen, den werth der vorliegenden handschrift 
gering zu achten. Die handschrift wurde jedenfalls von einem 
gebildeten mann angefertigt. Es haben sich in dieselbe noch nicht 
derartige febler eingeschlichen, welche aus der damaligen art der 
aussprache entsprangen, wie yé für yéve. Die urkunden und die 
heiligen schriften, welche sich in Fayyüm gefunden haben, weisen 
zahlreiche derartige vergehen auf. 


Halberstadt. Hugo Landwehr. 


IL 
Beiträge zur kritik der Eumeniden des Aeschylos. 


1. Dass vor oder nach vs. 50 mindestens ein vers ausgefal- 
len sei, scheint mir mit sicherheit angenommen werden zu müssen. 
Die ausdrucksweise ist zu abgerissen und die scholien geben den 
inhalt des ausgefallenen ziemlich erkennbar an. Deshalb überzeu- 
gen mich die deduktionen von Weil und Heimsoeth p. 175 nicht 
von der integrität des textes. Es kommt nun darauf an, möglichst 
genau zu ermitteln, wie weit, wo und was ausgefallen ist. — Die 
Pythias sucht den eindruck , welchen die Erinyen auf sie gemacht 
haben, durch ein bild zu verdeutlichen. „Auf den sesseln schläft 
eine wundersame weiberschaar. Jedoch weiber nenne ich sie nicht, 
sondern Gorgonen. Doch auch dem bilde der Gorgonen will ich 
sie nicht vergleichen.“ (V. 46—49). Da fallen ihr (V. 50) die 
Harpyien ein, von denen sie einmal ein bild gesehen hat. ,,Doch 
diese hier“ fährt sie vs. 51 fort, “sind freilich ungeflügelt," 
&nigol ye pry Ideiv avtos. Was ist daraus zu schliessen? Er- 
stens, dass sie die Harpyien als geflügelte wesen bezeichnet hat; 
zweitens, dass sie gesagt hat, sonst seien die Erinyen jenen ähn- 
lich. Sehen wir uns darauf hier die unvollständige stelle an: 

eidov nov ndn Divéws yeyroapptrag 

deinvor gtQovcag. 
so schliessen wir leicht zweierlei daraus: 1) dass nur ein vers 
ausgefallen, denn das nöthige lässt sich recht gut in einem verse 
sagen, 2) dass dieser vers vor und nicht nach V. 50 ausgefallen 
ist, denn Divew; kann nicht so weit von deinvoy gegovoac ge- 
trennt werden. Aus den scholien ergiebt sich ebenfalls, dass die 
Harpyien als „geflügelt“ bezeichnet worden sind. Das scholion des 
Laurentianus luutet: eldov yug uèraç (tug Agnvlus) è yçupr 


Aeschylos. 31 


ztegwrag, und das neuere scholion fügt diesen worten hinzu: GAA’ 
evy aonaxıızag. Es würde aber ein falscher schluss sein, wollte 
man annehmen, die Harpyien müssten auch genannt worden 
sein. Es ist im gegentheil wahrscheinlich, wenn man die glosse 
des Hesychios: “Agnulag xvvag &gmaxrxovg, uud des Etym, M.: 
dene’ avngeipario * al agnaxuxal Seat hinzunimmt, dass sie an 
unserer stelle mit dem epitheton «ozr«xrexoc, welches der scholiast 
benutzte, deutlich bezeichnet und in ihrer beziehung zum Phineus 
beschrieben, aber eben nicht genannt worden sind. Dies ist auch, 
nachdem die Gorgonen bereits mit namen genannt worden siud, 
dem poetischen stile gemäss. Das geflügeltsein wird nun wohl in 
den worten wor 707 nach M. Schmidts schöner konjectur norndo», 
zu yeyoupuéruc gehörig, stecken; denn dass die Pythias sagen 
sollte: .,lch sab schon früher einmal“ liegt hier von dem zwecke 
ab: nicht das wann der erinnerung, sondern die ábülichkeit wird 
gesucht. Somit bleibt für den ausgefallenen vers übrig 1) die be- 
zeichnung der Harpyien als zoruxtıxal, 2) dass sie den Erinyen 
ähnlich gewesen; etwa mit folgendem verse glaube ich so ziemlich 
dem sinn des dichters nahe zu kommen: 

"Ayysora raîgde mov xoguc (oder Jedc) cgnuxtixags 

eidov norndov Divews yeyoapptvas 

deïnvor qpeoovoas * &nregoí ye unv ideiv 

avias X. T. A. 

2. V. 84. 
^ An. Kai yag xiaveiv 6 Enesca untogov déuac. 

Dieser vers scheint mir von seiner rechten stelle geriickt zu 
sein. Unmittelbar vor seiner jetzigen stelle im codex geht die 
anweisung des Apollo an Orest, wie und wohin er zu fliehen habe, 
und diese schliesst mit der verheissung, dass er in Athen von sei- 
nen leiden werde erlüst werden: 

xaxet dsxactag twrde xoi Feixınploug 

pudoug Auyovısg unyarag svenoouer, 

wor dg 10 nav ce idv Anuddukus novwv 
(Aayovreg nach Heimsoeth p. 97). Man sieht, diese rede hat hier- 
mit ihren richtigen schluss, und es liegt in den letzten versen 
keine persönliche beziehung auf Apollon, welche durch V. 84: xai 
pag xıureiv oénesoa hineiokime. Der vers gehört vielmehr 
dahin, wo Apollon sein versprechen, Orest nicht zu verlassen und 
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dessen feinden nie nachgiebig sein zu wollen, mit seiner verpflich- 
tung, dies zu thun, begründet, weil er der sittliche urheber des 
todtschlages sei, also nach vs. 68: 
’An. ovıo ngodwow . did ifhovg dé cov qvAaE 
Èyyùs magectws xai nocowd’ GnociatQv 
&1F00108 10î5 Sots où yerpoouai nénwr' 
xal yàg xravetv 0° Èneica untogior déuas 

Der vers wird aus versehen weggelassen, dann an den rand 
gekommen und vom rande an das ende der rede geschrieben wor- 
den sein, 

3. V. 85—86. 

Ov. “Avak “Anodiov, otoFa piv 10 padixeiv 

inet d’éntora, xoi 10 uapedetv pode. 

An diesen versen hat meines wissens nach niemand anstoss 
genommen; alle herausgeber erklären: ,,0 herr, du verstehst es, 
nicht unrecht zu thun. Das ist doch aber eigentlich absurd , die 
fähigkeit, unrechtthun zu vermeiden, (posse non peccare) bei einem 
gotte noch besonders hervorzuheben. Von dem wesen eines gottes, 
zumal des Apollo, war doch auch nach antiken begriffen des adı- 
xeiv so völlig ausgeschlossen, dass man mindestens erwarten sollte: 
ovx olo9a 10 adsxeiv. Vielmehr will Orestes sageu: O herr, du 
weisst, dass ich nicht im unrecht bin, deshalb schütze mich 
auch.“ Dieses „ich“ muss in den ersten der beiden verse hinein, 
Man könnte vermuthen avuk "AnoAor, oîodu piv pe mädızeiv, 
wahrscheinlicher aber ist mir, dass es hiess: 

oiodu pov 10 uadızeiv, 
so dass sich auf dieses wou zugleich das un duedeîr des nächsten 
verses bezige. Die konstruktion eldévus 16 mnvog ist zwar nicht 
eben gewöhnlich, aber an sich keinesweges anstössig, und wenn 
z. b. Spt. vs. 68 steht edw¢ za 19» IvedFev, so kann hier ebenso 
gut ein substantivierter infinitiv als object stehen. 

4. V. 92. | 

"An ... 06Bes tos Zeug 160° èx vouwv otflag 

OQuuuevor BOOTOU eùnounto Turn. 

Apollo spricht zum Hermes, nachdem er den Orest, seinen 
txézy¢, seinem schutz und geleit empfohlen hat. Die lesart ist alt, 
denn der scholiast umschreibt sie vollständig: 70 zw» Ixerwv oéff- 
cua xai dénua où povov tipa 6 Zeus, dia xui oeBiles ogwy 
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avrò beuwpevov mgoonxoven zuyy. Er hat also éxvouwy gelesen, 
welches er durch ixerw» interpretiert, und setzt demnach ,,verbre- 
cher‘ (gesetzlose) und „schutzflehende‘“ ohne weiteres gleich; fer- 
ner überträgt er o&ßag durch oéfiouu und denua, fügt also den 
begriff des bittens ein, welcher in céf«c zunächst gar nicht liegt. 
Das möchte noch angehen, aber in vs. 94 verunglückt er ganz. 
Er lässt ßooroios einfach fort, ersetzt evzro unto durch ngoonxovon, 
also „glücklich geleitend durch „gebührend,“ und bringt dennoch 
keinen sinn heraus; denn was ist das: „Zeus ehrt nicht allein, 
sondern scheut auch die ehrwiirdige bitte der schutzflehenden (d.h. 
der verbrecher), wenn sich dieselbe mit dem gebührenden glücke 
aufmacht* (oder „ihm naht“)? Und in welchem begründeten ver- 
hältnis steht dieser gedanke zu dem schutzgeleite des Hermes? 
Nicht besser ist es neueren gelungen, sofern sie die lesart des codex 
beibehalten. Hermann schreibt: Significatur misericordiam non deesse 
sceleratis a fido comite udjutis, es steht aber von mitleid und hülfe 
nichts darin und figozoîci und öpuwrevov bleibt unbeachtet. Weil 
sagt: Hoc dicit Apollo: Juppiter ipse colit hanc exlegibus debitam 
reverentiam, quae adest mortalibus salutari itinerum tutela. Dabei 
müsste man doch mindestens reveretur für colit setzen; ferner kann 
ixvou uv oéBuç doch nicht ohne weiteres exlegibus debitam reve- 
rentiam heissen; endlich, zugegeben dass oguwyuevov heissen könnte 
quae adest, was soll die erwähnung der sterblichen im allgemeinen, 
sachdem eben gesagt ist, dass die reverentia sich auf eine ganz 
genau begrenzte gruppe der sterblichen, nämlich die verbrecher, 
bezieht? — Gehen wir dem siune nach. Apollo hat zum Hermes 
gesagt: „Du, bruder, schütze ihn; sei, wie dein name besagt, sein 
geleiter; hüte meinen schutzbefohlenen“. (vs. 90—91). Er hat 
alsu den Hermes an sein amt, menschen zu geleiten, erinnert, und 
fährt nun fort: 


offer tos Zedç tod àxyóv wv y£Qag 
öeuwuevov fgoroicw dunounw rvyn, 


ADu wirst in der ausübung dieses amtes auch dem vater wohlge- 
fällig sein, denn) Zeus achtet das ehrenamt seiner söhne, wenn es 
sich aufmacht den menschen zu fördersamem glück.“ ’Exyovwv 
fand schon Emperius. Der schreibfehler 0é8«g ist durch das vorher- 
gebende offes veraulasst worden. 

Philologus. XLIV. bd. 1. 3 
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5. V. 276. 

"Og. ’Eyw didayFeic dv xaxoig éntorapes 
noAAovg xaJaguobc, xai Agyew Smov dlxn 
ciyàv I° opolwe. 

Dass der sinn: ,|ch verstehe viele reinigungen“ nicht genügt, 
wird man wohl zugeben. Weil’s umstellung 

ciyàv 9° Ouolws xai déyew onov dien 

nolAovg xad’ dopove 
ist in ihrem letzten theil entschieden unglücklich, und auch ópoíwc 
steht nicht so passend im ersten gliede wie im zweiten. Auch 
Hartuugs 2704206 xudaguov dfya befriedigt nicht; man sieht keinen 
zweck dieser gegenüberstellung. Orest kann nur etwa sagen: „Ich 
habe in meinem leiden die gebrauche der reinigung gelernt, und 
weiss, was darin rechtens ist, wo man reden und wo man schwei- 
gen muss; hier habe ich zu reden.“  /77oAAovc ist ein fehlerhaftes 
wort. Man wird sich entschliessen müssen so etwas wie Stouovc 
oder xasgovg dafür zu setzen und xaJuguov zu schreiben. Ferner 
dürfte in dieser stelle d/xn nur glossem für Jéusç sein. 

6. V. 298—299. 

Oo. £&A9o, xAvss dì xoi moecowFev wv F206, 
Snwe yÉvosto twrvd euot Avrnosoc. 

Hierbei steht des scholion: zu #£76° &A90o:, onwe yévouro. 
Dies fiel Hartung auf, und er schreibt dazu die bemerkung: „Er 
will sagen, dass der optativ im absichtssatze darum stehe, weil der- 
selbe am wunsche participiert. Ich glaube nicht, dass jemals ein 
Grieche einem Griechen eine so einfache konstruktion zu erläutern 
für nöthig befunden hat, Ausserdem: hat man wohl jemals ein 
scholion gefunden, welches eben dieselben worte , welche es erläu- 
tern wollte, zur erläuterung anwendete? Die scholiasten geben 
poetische und seltene ausdrücke und konstruktionen durch pro- 
saische und landläufige wieder, sie schreiben dfxn für Péusc, aya- 
Jos für xedvdg oder #039405 u. a., sie lösen — oft unnöthiger- 
weise — infinitive und participien auf, aber sie lassen grundsätz- 
lich niemals die phrase unverändert. Deshalb muss man aus diesem 
scholion schliessen, dass der schreiber desselben eben nicht onwe 
yévouro las, sondern dass die erklärung sowohl das lemma als auch 
den text inficiert hat. Den weg zur lösung zeigt die beobachtung, 
dass zwrde zu kahl gesagt ist, „hiervon mich zu befreien.“ Man 
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vermissi zum pronomen ein substantivum, und dieses wird nach 
vs. 84 wohl kein anderes gewesen sein als novwv. Der dichter schrieb : 
novwy ytvéoOa, tad dud Avrügioc, 
der scholiast aber schrieb sein scholion zu dem lemma 2490 in 
der absicht, welche aus den worten :0 #75 deutlich hervorgeht, 
um den zusammenhang der konstruktion anzudeuten. Dieser konnte 
einigermassen zweifelhaft werden, wenn etwa ein leser die dazwi- 
schentretenden worte xAvsı dì xai ngoowOtv wv Seoç nicht als 
parenthese erkannte und den infinitiv yevéo9a, von xAvsı abhängig 
machen wollte. 

7. V. 302. 

Xo. dvatuatov Bocxqua, daruovwv cxi. 

Ich habe vor etwa 22 jahren in dieser zeitschrift den vor- 

schlag veróffentlicht 

cvaluatov Booxnu’, Evamıovwr cx, 
verfübrt durch das in den scholien befindliche, mir damals sonst 
unerklärliche wort évuluarov. Der vorschlag ist aber falsch und 
bildet auch einen schlechten vers. Der scholiast, und ihm folgend 
meine konjectur, fasst den sinn des verses ebenso verkehrt, wie die 
meisten herausgeber. Er versteht focxqua als ,opferthier*, meint, 
die Erinys rede auch hier vom blutschlürfen, wührend sie nur von 
dem kommen Orests in die unterwelt redet, nachdem sie sein 
blut geschlürft, d. h. nachdem er gestorben. Booxnuw heisst ein 
„stück vieh“, ein stück de grege nigro des Hades. Darum irrt auch 
Hermann, obgleich er richtig erkannt hat, dass cx;av nichts ist als 
eine erklärung zu dem ganzen verse, wenn er 1wrds datuovwy schreibt, 
diese worte auf die Erinyen beziehend; denn so haben wir wieder 
das blutentleerte opferthier. Vielmehr scheint auch dasuovwy ur- 
sprünglich eine ergünzende beischrift zu sein zu dem, was der 
dichter wahrscheinlich schrieb: 

&va(parov Booxnuu twv xatw yOovog 
scil. dasuorwr, „ein blutlos heerdenstück der unteren“. Die er- 
gänzende und die erklärende beischrift scheint dann den zweiten 
balbvers verdrängt zu haben. 

8. V. 347 ff. 

Das zweite strophenpaar des baunliedes befindet sich noch in 
einem traurigen zustande, welcher bisher aller bemühungen der kri- 
tiker gespottet hat, und hier weit mehr als bei der epodos der 

3* 
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Choephoren -parodos wäre das wort am platze, dass der kritiker 
erst noch geboren werden solle, welcher sie restituiere. Stellen wir 
indessen zusammen, was gefunden ist, und suchen wir auf dem 
wege der interpretation einiges neu zu begründen. — V. 347— 
348 sind correct überliefert: ysyvouévasoy Aaym rad’ ey? apiv èx- 
gavdn. V. 349—351 lauten: dFarutwy d’ ankyer yéous. ovdé 
tlc gotiv ovvdalıwg weruxowog. Hier ist @néyew yépac offenbar 
falsch und die erfindung eines um irgend einen sinn verlegenen le- 
sers oder erklärers, da ja davon gar nicht die rede sein kann, dass 
die Erinyen hand an die götter hätten legen können. Priens 
conjectur: dly’ Eye yégucg ist dem sinne nach ansprechend und 
könnte genügen, wenn nicht gleich darauf das wort ay£ouoroc 
käme, und wenn die Eriuyen das wort yéoaç in betreff ihres loo- 
ses, welches eben von den göttern verschmäht und verachtet wird, 
nicht zu vermeiden schienen. Deshalb empfiehlt sich Heimsoeths 
(p. 304) und Weils antysır Exaç als die einfachste abhülfe eben 
wegen der sicherheit des ausdruckes. "V. 352—353 lautet: za»- 
Asuxwy dé némÀwv œuosos &xAngos érvyFn», Hier haben 1) nach 
Wellauers vorgang Weil und Heimsoeth (p. 75) das metrisch rich- 
tige und im codex angedeutete zavzodsvxwwv hergestellt, 2) Her- 
mann die glosse des Hesychios ayéguotog eingesetzt, 3) Heimsoeth 
das wort «xAngog als eine auszustossende glosse zu «guospos er- 
kannt. V. 354—356 sind wieder unbezweifelt korrekt: dwuciwy 
yág eilouay üvargonag, Ora» "onc uFacdc wy YlAov Ein. Nun 
aber folgt in dem codex vs. 357—359: éni tov, w, dıomeva, 
xouisgov dvd Ouolws puuvoovuer tg’ aluutos véov. In diesen 
worten liegt die entscheidung ; kann man hier zu einer verniinfti- 
gen und wahrscheinlichen gestaltung des textes gelangen, so hat 
man zugleich den massstab für die gegenstrophe. Hermann hatte 
zuerst geschrieben: certum est, Aeschylum non scripsisse vm afuarog 
»éov, und darum konjiciert pavgovuer véor alua, in der bedeutung 
„das junge blut“, daun aber diese schreibung wieder verworfen 
und geschrieben »£ov «iuu, „juvenilem saltum. Dieser letztere 
vorschlag bedarf keiner wiederlegung; der erstere aber wird, frei- 
lich in anderem sinne, von Heimsoeth aufgenommen. Dieser ge- 
staltet p. 204 die lesart folgendermassen: êni tov, @, dsouevas 
xgategoy 0vÌ° Opwg pavgovper, veov aluu. Das soll gesagt sein 
für rovrov (nämlich 109 7 190009 " don) #mdicuera:, (wobei das w 
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als der ausdruck der ,,scheusslichen lust“ der furien dazwischen 
gerufen werde), xgurs00v 099°” Ouwg puvgovuev, und dazu trete 
dann als apposition zu dem ganzen gedanken vfov «iua, wie Ag. 
1484: noir xatudjEas 10 nalasòv ayoc, véog Iywo. Also: „diesen, 
wie stark er auch sei, vernichten wir, und dann fliesst frisches 
blut.“ Denn »£ov aïua bedeute das bei der strafe vergossene blut. 
Dazu habe dann der scholiast seine worte dix 10 véov alua ge- 
schrieben. — Mit dieser ausicht Heimsoeths muss man sich ausein- 
ander setzen, die künsteleien der anderen (Prien, Dindorf, Hartung) 
kann man übergehen. Heimsoeth überzeugt aber in diesem falle 
nicht. Zunächst ist es durchaus nicht wahrscheinlich, dass Aeschy- 
los éxi tor diôuevus geschrieben haben würde für rovrov Znıdıo- 
pevas, denn das könnte man nicht verstehen, selbst wenn nicht 
noch die interjection w störend dazwischen tritt, Ferner heisst 
véor alua freilich nicht, wie Hermann dachte, „das junge blut“, 
sondern „frisches blut“, aber auch nicht in dem sinne Heimsoeths, 
nämlich „die eben begangene mordthat“, sondern weist nur mit der 
bestimmten beziehung auf die frische blutspur. So in der 
stelle des Agamemnon, deren konstruktion übrigens viel einfacher 
und klarer ist, als sie an unserer stelle sein würde. Die blut- 
spur des verbrechens ist es überall, was die Erinyen zur ver- 
folgung erregt und dabei leitet; das zur strafe vergossene blut 
des mörders sättigt und stillt sie dagegen. Drittens: würden die 
beiden verba dicueras und wavoodvmey im präsens stehen können, 
wenn véov aiuu im sinne Heimsoeths richtige lesart wire? Müssen 
die Erinyen nicht erst den z&9«6óc " Mong ereilt haben, ehe sie 
ihn tödten können? und müsste nicht demnach das verbum des ver- 
folgens im aorist stehen? Endlich würde der scholiast die worte 
»£or aiua, wenn er sie in dem sinne Heimsoeths gelesen und ver- 
standen hätte, sicher nicht durch das diesen sinn gar nicht wieder- 
gebende scholion dia 10 véov aluo interpretiert haben, sondern 
es ist ganz unzweifelhaft, dass er die lesart des codex ty’ afuarog 
»fov gelesen und wiedergegeben hat, und zwar in demselben sinne, 
wie der schreiber des anderen scholions 70 vewoii eloyaouevov 
Ux avrov, nämlich im sinne des von dem mörder frisch vergos- 
senen blutes, also der frischen spur! Kurz, das ganze ist sehr 
unwahrscheinlich. Dazu kommt, dass diese wendung des gedan- 
kens auf die strafe und das erliegen des mörders hier verfrüht ist 
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und den gedankengang des ganzen liedes stört. Dieses chorlied 
nämlich, soviel verderbnisse es im einzelnen hat, ist dennoch nach 
seiner ganzen anlage ausserordentlich durchsichtig. Der chor ruft 
im ersten strophenpaare die mutter Nacht an und beklagt sich, 
dass ihm sein wild entzogen werde; denn solche mürder zu tode 
zu hetzen sei sein loos. Im zweiten strophenpaar, dem unseren, 
wird dann zuerst in der strophe die den Erinyen vom schicksal 
gegebene stellung und aufgabe besprochen, während die anti- 
strophe die beschreibung der ausführung der letzteren enthält. 
Das dritte strophenpaar giebt die beschreibung der wirkung auf 
den schuldigen, das vierte kehrt zum verhältniss der Erinyen zu 
den góttern und der jenen gebührenden achtung zurück. In unse- 
rer strophe nun sagt der chor bis zu dieser stelle: ,,Dies war 
unser loos seit unserer geburt, getrennt von den göttern zu leben, 
ohne genossen und ohne weisses gewand. Denn mein thun ist der 
sturz der häuser, wo mord im frieden einen blutsfreund erschlug.* 
Wollte der dichter nun mit einem selbständigen satze fortfahren: 
„Diesen hetzen wir zu tode, vergiessen sein frisches blut,“ so würde 
er damit der antistrophe, welche das hetzen, und dem dritten stro- 
pbenpaare, welches den fall des schuldigen beschreibt, vorgreifen, 
Es ist vielmehr anzunehmen, dass er hier in abhängiger rede fort- 
fährt, die aufgabe der Erinyen darzustellen. Also: „ihn ver- 
folgend tot zu heizen auf der spur des frischen blutes.“ — Hiernach 
werden wir uns zu der schon alten emendation des Turnebus ém- 
tovwe für éxi rov w entschliessen und die „scheussliche lust“ der 
Erinyen im ausrufe entbehren müssen, und werden aus dem ver- 
bum finitum pavgovuer den infinitiv wavgovy als abhängig von 
silouuy entnehmen, wodurch die schlussverse ohne weitere ände- 
rung als öuwg für ouoíwg folgende gestalt gewinnen: 

dont» yao sidoway 

avatgonac, Stay ” Aons udSacoc wy pldoy Ein, 

Enstovwe dioueva xQutegov 0v9' Ouws puuv- 

gow tp uluaros véov. 

Vielleicht ist noch mit Merkel ag’ für $q' zu schreiben, da 
die codices zwischen èg und vg schwanken. Man sieht leicht, 
dass Ouolws und puavpovoev prosaisch erläuternde glossen zu den 
rechten worten des dichters sind, welche in den text eingesetzt 
wurden. Zu allem diesem kommt noch ein metrischer grund, um das 
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festhalten an den schlussworten vp’ oder dg’ aluaros véov zu em- 
pfeblen. Nämlich alle strophen dieses liedes mit einziger ausnahme 
der ant. 2 schliessen mit dem sogenannten metrum Euripideum, 
besser gesagt mit der trochäischen katalektischen tetrapodie, welche 
man als das grund-metrum dieses liedes anseben kann, und welches 
deshalb in rein gehaltenen systemen am schluss fast aller strophen 
und sogar in str. u. ant. 1. auch am schlusse des ersten theiles, 
wed zwar meist mit dem von J. H. H. Schmidt sogenaunten bruch 
im letzten wort der vorhergehenden reihe wiederkebrt : 

V. 328 (Str. 1). &/yrsoua xvgiov qovov. 

V. 332 ( „ ). @&pog/usxzos, avova Poozoic. 

V. 342 (Ant.1). ovx agav (sic) édevtegog. 

V. 345 ( „) = V. 332. 

V. 359 (Str. 2). uav/goov ug’ aluaros véov. 

V. 376 (Str. 3). öern/owois 1° ànug9ovoi; nodog. 

V. 380 (Ant.3). uvda/ias modvorovos pate. 

V. 388 (Str. 4). xoi Óvcouuatoss Opus. 

V. 396 (Ant. 4). xai ÓvcaAsov xvépas. 

Nur die zweite gegeustrophe hat statt dessen den pherekra- 
teus vs. 372 xwia Óvoqogov ürar, und nach diesem metrum haben 
die kritiker sich bemüht, den strophischen vers herzustellen, und 
haben, wie Hermann ausdrücklich sagt, aus metrischen gründen, 
pavoovuer véov aluo oder réoœuor u. a. geschrieben, Aber die 
so stark hervortretende analogie sollte uns doch wohl bestimmen, 
vielmehr die einzige ausnahme zu beseitigen und die schlussworte 
der ant. 2 nach den entsprechenden strophischen worten zu ándern. 

Gehen wir nunmehr zur antistrophe über, so ist zunächst zu 
erwähnen, dass selbstverständlich Heath mit recht vs, 368—372, 
welche in dem mss. zwischen der dritten strophe uud antistrophe 
stehen, zu ant. 2 gezogen hat. Es war wohl ein akt der ver- 
zweiflung an der herstellbarkeit eines vernünftigen gedankenzusam- 
menhanges, dass Schimann zur handschriftlichen reibenfolge zurück- 
kehrte, während doch die metrische gestaltung die umstellung evi- 
dent macht und man auch die gründe der irrtbümlichen verleguog 
mach vs. 376 recht wohl begreift. Im einzelnen ist zunächst an 
oxewdouéva vs. 360 nicht anstoss zu nehmen. Der dichter kounte 
bier so gut, wie Ag. 151 (onevdouéra Suolur), das seltene 
medium anstatt des activums wühlen, weil es sich um ein betreiben 
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bandelt , bei welchem das subject stark interessiert ist. Die wei- 
tere schreibung des verses ergiebt sich aus den worten des folgen- 
dea satzes: Per ursissur éxsxouls ur, „die freibeit der Götter zu 
besiegeln,^ also sie zu entlasten. Denselben sinn muss auch vs. 
360 haben; wir müssen also mit Schömaan diejenige construktion 
von ügsisiv wählen, welche diesen sinn als besten wiedergiebt. 
Das ist aber diejenige wit dem dativ der person; also 

omvdouéru d° ágsAsir uni rasde peoluvas. 

Im folgenden verse haben die worte Esasos Âfiusç viele bes- 
serungsversuche hervorgerufen, von denen épuis peiérass und èuaîg 
Astra zwar erträglich, aber doch weder so gut noch so einfach 
sind als Zuaios dixass, welchen Prien zuerst veröffentlicht hat; 
denn durch ihre rechtsakte befreit die Erinys die götter von 
solchen unliebsamen geschiften. Airass stehen zu lassen, obgleich 
schon der scholiast es las, ist unmöglich, denn es widerspricht 
ganz und gar dem verhältnis der Erinyen zu göttern und menschen. 
Die folgenden worte: und’ dg uyxgsosy &i9eiv sind in ihrer schrei- 
bung unbezweifelt, aber in ihrer beziehung und bedeutung noch 
unklar. Dennoch kann wohl kein zweifel obwalten, dass der infi- 
nitiv immer noch von cxevdouéra abhängt, und dass der nächste 
satz, eine parenthese, mit Zevc yag beginnt. Es fragt sich also 
nur noch, was heisst elg &;xgicur è49:i» ? Hierüber hat uns Schö- 
mann gründlich und überzeugend belehrt. ’Avaxoscıs oder xgo- 
dixactu bedeutet im attischen gerichtsverfahren die voruntersuchung 
über die art der klage, vor welchen gerichtshof dieselbe gehöre. 
Die juristischen vorstellungen liegen aber der ganzen stelle zu 
grunde, und analog muss man auch in der folgenden parenthese 
Aécyn als „gerichtslocal“ fassen, mit dem beigeschmack freilich, 
dass es in den gerichtssäälen des Zeus bequem und lustig zugehe, 
Die Erinys sagt also, „sie bemühe sich, die götter durch ihr 
rechtsverfahren zu entlasten, und in die vorfrage, welcher gerichts- 
hof für solche fälle von verwandtenmord competent sei, gar nicht 
erst einzutreten, sondern die sache summarisch mit kurzem process 
abzumachen ; und zwar dies um so mehr, als Zeus selbst mit sol- 
chem mördergesindel nichts zu thun haben wolle“ Denn dass die 
folgende, nunmehr, nach herstellung des strophischen entsprechenden 
verses, in ihrer schreibung wohl sichere parenthese: 

Zeug yág uiuocruyès aksouscov EFvocg rode A€oyas 
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ag annkıW OaTto 
auf die mörder, wie die scholien angeben, und nicht etwa auf die 
Erinyen, wie Hermann wollte, sich beziehen, ergiebt sich sofort 
aus dem richtigen verständnis von «“yxgıaıs. (Man sieht, diese 
stelle enthält den angelpunkt der ganzen tragödie ; denn gerade 
darum handelt es sich in den Eumeniden, dass die verfolgung der 
mörder der blossen blutrache entzogen und einem geordneten ge- 
richtshofe übergeben werde. Athene gesteht vs. 471 selbst zu, 
dass sie nicht darüber richten könne, — die oberen götter haben 
nur zu versóhnen und zu schützen, nicht aber blut mit blut zu 
rächen, — und eben deswegen muss ein neues forum gestiftet 
werden). Nach diesem durch die drei infinitive und die dazwischen 
tretende parenthese etwas langathmig gewordenen, übrigens ganz 
klaren und übersichtlichen participial - vordersatze kommt nun der 
nachsatz, welchen der dichter mit yàg ovv an onsvdoufva erin- 
nernd anfügt. V, 369—371 sind korrekt und klar: 

pala yap ou ülouéra avéxadev Baguaso7 

xatupéow modog uxuar. 
Aber die folgenden worte: opudsgu rayudgouois xwia dvopogoy 
Grav sind zweifelhaft in ihrer beziehung und wahrscheinlich auch 
verderbt. In den scholien werden beide bedeutungen von opuAsoog, 
welche das wort bekanntlich hat, die aktive und die passive, zur 
erklärung vorgeschlagen: 1) roig 1avvdgouois avıwv zwAoıg àna- 
yovou Ta Opudega pou xa, also aktiv; 2) 7 an’ aAing coxns’ 
zai roig Turvdgouois ylyveras Cpudsga ra xüia dia Tiv envovour 
amy, — das ist also ein passiver sino. Um bei dieser letzteren 
auffassung Ovogogoy “rav construieren zu können, muss man es 
als apposition zu nodög axuuv auffassen und die worte opadega 
ıayvdoouoss xwlu als parenthese ansehen, Das ist doch nur bei 
dem lesen, nicht auch beim hören, verständlich, und es wird in 
einer beiläufigen parenthetischen bemerkung ein neues wichtiges 
subject eingeführt. Deshalb ziehe ich die aktive bedeutung von 
Sgaiega vor und fasse oyulsga xwAa selbst als apposition zu 
sodog äxuur. Also: „Ich lasse die spitze des fusses herabfahren, 
die glieder, welche die laufmüden (ravudeopuo:s) zu falle bringen.“ 
Avogogov atav kann man bei dieser auffassung so gut und so 
schlecht verstehen wie bei der andern; die worte bleiben immer 
apposition zu œxuur, immer aber auch ungeschickt und darum un- 
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wabrscheinlich. Da nun auch das metrum, wie oben gezeigt, eine 
änderung nöthig macht, so vermuthe ich, dass man für dieselben 
zu setzen habe: dvogóQu» àgáv oder "Agar. Der dichter, scheint 
mir, tritt damit noch plastischer, als mit dvogogoy diay, aus dem 
bilde des leiblichen hetzens heraus, wenn er die Erinyen sich mit 
ihrem eigenen namen "Agua! nennen lässt, und geht in die mehr 
geistige oder seelische auffassung des vernichtens über, welche in 
str. u. ant. 3 hervortritt, — Hiermit ist meines erachtens dem 
sione und der konstruktion vôllig, aber der metrik noch nicht vôl- 
lig genüge gethan, denn es eutspricht in der strophischen reihe 
xgaiQóv ov?’ Ouuws puav/ ein trochäus an zweiter stelle einem 
tribrachys oqaAegà tuvvdgduosorw (sic). Ob dies zulässig ist, stelle 
ich anheim. Mir, uud den meisten herausgebern, scheint es so. 
Jedenfalls ist zavidgouos ein wort von so echt aeschyleischem 
gepräge, dass ich es nicht geändert sehen móchte. Ich setze nun 
das nach kraften emendierte strophenpaar noch einmal ganz her: 
org. B. yiyvopérassi Adyn thd é— &uiv Expavdn, 
350 aSuvétwy anéyew Éxuç, ovdé tig eoriv 
Guvdaltwe peráxowoc* 
mavrodevawr dè néniwy ayéguotos Guoigog ery ny, 
Adwudtwv yàg sidouav 
355 avatgonac, 01&v "orc wuods wv pidov zn, 
énsiovws dıousra 
xoutsgìr Ord’ Ouws mavgovv ap aluurog véov. 
avt.B. 360 onevdopéva 0 agedsiv rove tugde meghuvac, 
Sed» 1° atérecav Éuaios dlxuss Enıxgalvew, 
365 und’ sig ayxgsow 36v, — 
Zevg yuo uiuocrayès akvopsoov EFvog Tode Aéoyog 
ag unnkiwoato, — 
pula yàg ovv alouéva avéxadev fuovreon 
370 xarupéow nodos axmay, 
Oyalsod tavudeoposciv xwia dvopogwy “Agar. 
9. V. 459—461 spricht Orest zu Athene von dem tode des 
vaters nach der handschrift: 
Gla viv xedasvo powv 
untno xaiíxra mouxlhou aypevpoow 
xouyaca AoviQüv Èbeuagrvges pôvor. 
Den in der mangelnden verbindung der beiden verba offen zu 
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tage liegenden fehler der handschrift hat zuerst Musgrave (und 
sach ihm die meisten der herausgeber) dadurch zu beseitigen ge- 
sucht, dass er schrieb vs. 461: 
xouwao', à Aovıpwv eeuagrees pôvov, 

indem man sich auf Cho. vs. 986 bezog, wo Orestes das gewand, 
in welchem sein vater getôtet worden war, ausbreitet. Aber es 
wire offenbar eine hôchst überflüssige zuthat zur erzählung des 
Orestes , wenn er der góttin noch darlegen wollte, wie er seiner- 
seits einstmals den mord der mutter bewiesen habe, ganz abgesehen 
davon, dass Klytamnestra selbst die that nie geleugnet, sondern sich 
derselben offen gerühmt hatte. Diese letztere thatsache schliesst 
auch die lesart von Schömann und Franz aus: 

noıxlAoıg KY QEVUAOL 

xovpacu’ Aovıgwv 0 z€euagrige: qovov. 

Das wire nicht allein eine sehr dunkle erzählung, sondern im 
letzteren punkte auch ohngefähr das gegentheil des wirklichen hergan- 
ges. Hartung hat hier an der hand der scholien mit seiner schreibung : 

unıng xutéxta, noixidoss ayosvpace 
xovpacu Aovıpwv, xatewaorvges povov das rechte gefunden; 

denn nur so wird annähernd deutlich, dass Kiytämnestra den gatten 
im bade erschlagen habe. Nur das participium xovwaoa halte ich 
noch für falsch; das verbergen ist nicht dasjenige moment, auf 
welches es hier ankommt. Allerdings verhüllte das gewand Aga- 
memnon auch, aber nur einen augenblick, und ,verbarg* ihn nicht 
einmal vor den blicken der Klytümnestra, die ihn trotzdem zu 
treffen wusste. Ich glaube, dass das verbum xounzew hier, wie 
auch sonst bei den tragikern (z. b. Soph. El. vs. 461) mit ófzr&w 
verwechselt worden ist, und dass man zu schreiben hat: 

pntng xatéxa, mow(Aowg ayoévpacw 

diwuoa Aovigwy, x. T. À. 
„sie tötete ihn, indem sie ihn in das listige netz des bades stürzte, 
wobei zugleich auf das werfen des gewandes, (vergl. Ag. 1381 — 
1384) hingedeutet wird. 

10. V. 532 ff. 
Xo. Evumerov Ping Myw, 

dvoceBlug uiv voi téxog wc iwpuwc* 

éx d' vytslag posvwy 6 nauqiAog 

xai noÀvtvxiog OÀfloc. 
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Die kleineren schreibfehler der iiberlieferung sind schon be- 
richtigt; es kommt mir hier nur auf die sentenz im vs. 533 an. 
Vorher hat der dichter die grosse wahrheit: navri ufom 10 xQ«roc 
Feds wnacey ins volk hinausgerufen, und jetzt spricht er noch ein 
„gleichwertiges wort,‘“ nämlich nach der überlieferung folgendes: 
„Uebermuth ist in wahrheit ein kind der gottlosigkeit; aber aus 
der ‘gesundheit des sinnes kommt der allgeliebte und vielerflehte 
segen.“ Ist das wohl der richtige, zu erwartende gegeusatz? Das 
zweite glied des gedankens ist ganz korrekt, um so sicherer steckt 
io dem ersteren ein fehler; denn schon der gedanke an sich ist 
falsch: vßgsg ist nicht ein kind der Ovoceflu , sondern ist selbst 
dvoceBla, ebenso wie hochmuth sünde ist. Eher könnte man den- 
ken, Aeschylos habe sagen wollen, „gottlosigkeit sei ein kind 
des hochmuthes,“ etwa in der meinung, dass die dvoceff« die thät- 
liche äusserung der in der vfoic liegenden gesinnung sei. In die- 
sem sinne hat Hartung nach dem scholion $fgiv yevrwou geschrie- 
ben: dvoosßlas wev vßoıg toxac, „hochmuth gebiert die gottlosig- 
keit.“ Das wort zoxas dürfte richtig sein, aber das citierte scholion 
führt vielmehr auf Wieselers dvoosfla piv vfow Toxac, was eine 
sehr bedenkliche konstruktion ist und denselben sinn giebt wie die 
lesart der handschrift. Auch das weitere scholion repräsentiert 
denselben sinn: of yag Agkausvos tov Jelou xarupooveïr bBolLovas 
zoùc avFeuinovc. Dieser gedanke des scholions ist nicht so übel, 
obgleich man ihn auch umkehren könnte. Aber, was die haupt- 
sache ist, er bildet nicht den richtigen gegensatz zu dem folgenden 
gliede und kann darum nicht der gedanke des dichters sein. Das 
zweite glied des gedankens heisst: „Aber aus gesundem (d. h. mass- 
vollem) sinne kommt segen.* Deshalb muss das erste glied den 
gedanken ausdrücken: das gegentheil von gesundem sinn, — das 
ist masslosigkeit, übermuth , 08015, — gebiert das gegentheil von 
segen, — das ist unsegen, unheil. "Y8gig haben wir, das gegen- 
theil von 0Aßog müssen wir suchen. In den vers passt am besten 
duoruylu, und so wird zu schreiben sein: 

ductuylug uiv UBo roxas wo trvuwc x. v. À. 

Dieser gedanke mag trivialer erscheinen, als der in der über- 
lieferung gegebene, aber er ist hier nothwendig. Es ist derselbe 
in kürzerer fassung, den der dichter auch Ag. vs. 576 ff. ausge- 
sprochen. Aeschylos stand noch auf dem standpunkte des naiven 
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glaubens an eine unmittelbare vergeltung von sünde und frömmig- 
keit durch bezüglich äusseres unglück und segen schon in dem er- 
dealeben der einzelnen menschen sowie der völker, und predigte 
diese wahrheit nebst den ähnlichen vom masshalten und der rechten 
mitte seinen Athenern so eindringlich er nur konnte. Und wer 
wollte behaupten, dass er im ganzen nicht auch recht hätte? 

11. V. 609—613. 

Og. "Hdn ov pagrvoncor, é£nyov dé pos 

"Anoliov, sù ope Ov» dixn xaréxravov. 610 
doûcu yag dgmeg Zoriv ovx dovovueda' 

GAA el Ouxulws stre un 17 07 qoi 

doxei tod uluu xgivov, WG tovtoss QQOOw. 

Orestes hat also den mord eingeräumt, dieser mord, als ein 
muttermord, ist als verwandtenmord ohne widerspruch qualificiert 
worden, es handelt sich lediglich noch um die rechtsfrage: e di- 
xuiws elre un. In betreff dieser frage wendet sich Orestes an 
Apollo, seinen anwalt, zeugen und sachkundigen exegeten des 
heiligen rechtes (é£nyov dé wot). In betreff der ausgehobenen 
stelle glaube ich zunächst, dass man vs. 611 anstatt wçréo doriv 
leen sollte wc mugeonr, „wie die thatsache vorliegt ,* während 
onto Zour doch heisst, „wie es gerade steht.“ Ferner aber sind 
die letzten worte, vs. 613, in der iiberlieferung so verkehrt , dass 
man wohl begreift, wie Prien vs. 612—613 hat können athetieren 
wollen, Wenn sie jedoch fehlten, so würde der kernpunkt der den 
geschworenen vorzulegenden frage doch nicht klar und nett genug 
hervortreten. Müller, und ihm folgt im wesentlichen Weil, hat 
zwei der sonderbaren worte cg Tovzoss Youow p. 162 f. dadurch 
zu erklären versucht, dass er bemerkt, die exegeten des heiligen 
rechtes hätten in Athen nur den parteien rath zu ertheilen, nicht 
aber zu den richtern zu sprechen gepflegt. Auf diesen gebrauch 
spiele Orestes an, Apollo aber setze sich darüber hinweg und 
rede direkt zu den richtern. Weil schreibt deswegen zò d7 wos 
xgivov (für 100° aluo). Das wäre doch aber eine starke spitzfin- 
digkeit des dichters gewesen! Da Apollo doch nicht allein als 
exeget, sondern auch als zeuge und anwalt, ja sogar als partei 
(ss. 579) vor dem gericht erscheint, so ist es ganz selbsverständlich, 
dass Apollo direkt zu den richtern spricbt, und es brauchte dieses 
sonderbaren umweges nicht, um sein direktes eingreifen, welches 
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der scholiast ganz mit recht auch als dramatisch nothwendig er- 
klärt, zu motivieren. Für Orest wire es nach der oben angezo- 
genen erklärung des Apollo sogar kaum schicklich, seinem schutz- 
patron zuzumuthen, dass er nur ihm die antworten gewissermassen 
einblase. Ausserdem ist das verbum xoivov nicht am platz, denn 
nicht Apollo hat zu richten, sondern der areopag. Weit besser 
greift Merkel die sache an, indem er die beiden anstössigen worte 
xgîvov und Yoacw in xowov und qoacov leicht ändernd emendiert 
und damit gerade zwei der notwendigen begriffe einsetzt. Jedoch 
ist er auf dem rechten wege noch nicht bis zu ende gegangen, 
denn der sinn, welchen die stelle nach seiner änderung giebt, ist 
noch immer schief: ‚Jedoch ob dieses blut deinem sinne mit recht 
verwandtes zu sein scheint, wie diesen, das mache klar.“ Dass 
hierbei wg zovzoıc als masculinum auf den weiblichen chor bezogen 
wird, liesse sich rechtfertigen , obgleich sonst die Erinyen weiblich 
angeredet werden. Aber die fragestellung ist falsch, Dass der 
mutter blut verwandtenblut sei, darüber bedarf es keines gutach- 
tens mehr, das ist eine zugestandene thatsache; die frage, auf die 
es einzig ankommt, und bei deren beantwortung einzig das 
gutachten des exegeten des heiligen rechtes, also die Yonv des 
Apollo, mitzureden hat, ist die, ob Orestes dies anerkannt verwandte 
blut mit recht oder nicht mit recht vergossen habe. 
Und diese rechtliche sachlage muss klar und voll heraustreten. Wir 
müssen uns deshalb zu zwei weiteren änderungen entschliessen und 
vs. 613 folgendermassen schreiben: 
GAA sb dixulws etre un 17 07 posri 
doxw 100° aluu xowov éxyéur, peacor. 

Ob anstatt éxyfo. ein anderer infinitiv dagestanden habe, kann ich 
natiirlich nicht wissen; nach vs. 653 zu schliessen ist jedoch dies 
wort dss‘ wahrscheinlichste. Die worte wc Tovıoss waren wohl 
eine beischrift zu etze un (scil. dox@), welche in den text ge- 
kommen den infinitiv verdrängte und dann die ganze änderung des 
sinnes und der einzelnen worte veranlasste. — Noch bemerke ich, 
dass in vs. 615 das wort dixalws in der rede des Apollo meines 
wissens nur von Weil richtig aufgefasst worden ist. Apollo be- 
antwortet mit demselben gleich von vorn herein die ihm vorgelegte 
frage: ef dixaswg elie un, er plädiert für seinen klienten „nicht- 
schuldig.“ Man muss also interpungieren: 
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Atzw noòs vuac, tov °A9nvalas péyav 
9eouov* dixalws . uuvris wy d' ov yevoouus. 

Dass diese auffassung die richtige sei, geht aus der von Hermann 

angeführten nachbildung des Ennius (bei Nonius in v. expedibo) hervor: 
id ego aequum ac jus fuisse expedibo atque eloquar. 

12. V. 636—639. 
An. avdgog uiv vuir ovrog stores uógoc 

Tov navtooéuvou, Tov CIQUINARTOv vEwy. 
tavmy toravino efor, we InyIn dews, 
ogneo tétaxias tyvds xvgwous dlxnv. 

Dass so viele herausgeber (z. b. Müller, Dindorf, Hartung) in 
vs. 639 die lesart r«vzgv rosuvryr beibehalten haben, ohne wenig- 
stens mit Hermann (nach Pauw) ein d’ nach denselben einzuschieben, 
nimmt mich eigentlich wunder: die inconciunitit des mangels eines 
di nach ‘dem jg» vs. 636 ist doch wirklich flagrant. Es haben 
dena auch neuerlich Heimsoeth mit zavın» dé rotav und Weil mit 
id’ av rouuvrny der stelle wenigstens eine griechische verbindung 
gegeben. Aber damit ist der eigentliche schaden weder erkannt 
Boch beseitigt. Jeme worte sollen besagen: „Der tod des mannes, 
des allgeehrten flottenführers ist euch also dargelegt; jene aber 
habe ich als eine solche geschildert u.s. w.* Aber heissen die 
worte: 7avinv tovaviny d° simov, oder wie man sie sonst gestaltet, 
„ich habe sie so geschildert“? Heisst #/70v etwas anderes, als ,,ich 
habe erwähnt, zur sprache gebracht? Und hat der dichter wirk- 
lich Klytümnestra selbst beschreiben lassen? Nein, er hat nur die 
todesart des Agamemnon beschrieben und ihren antheil daran, ihre 
hinterlist und tücke zur sprache gebracht. Ich glaube, es 
ist hier wieder ein wort durch das farblose rosavınv verdrängt 
worden, das ich schon einigemale im Aeschylos restituiert habe, 
nämlich séyv7, und man hat zu schreiben: 

tuvins de téyvny einov x. 7. À. 

13. V. 952. 

"49. meoì 0 àvOQuin 0v 
quvtgüg tedéws diangaccovow, 

Athene spricht von der macht der Erinyen über die lebens- 
schicksale der menschen. In den heransgehobenen worten ist ga- 
#owç offenbar ein glossem zu zeA£wg. Ich vermuthe, dass an seiner 
stelle ein genetiv, etwa uofoaç oder fsorov gestanden habe. 
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14. V. 997— 999. 

Xo. yulger” aorinog deu, Îxruo muevor Mos, 
muodévov plias pilos cwpooroùries &v ygóvo. 
Haiiddog 0 ino mwiegoig ovtag uletae moin. 

An den worten: owpgovovtes àv yoovo hat zuerst Hermann 
anstoss genommen. Er schreibt: hoc admodum ineptum est. Scri- 
bendum est: 

maodévov plias pilou 
EUPOOVOUVTEG iv yoóvo. 

Nobis Minervae amicis benevolentes deinceps, mit beziehung 
auf vs. 991, wo Athene sagt, ihre bürger würden, wenn sie die 
„wohlgesinnten“ wohlgesinot ehren würden, glück haben. Weil 
schreibt: in mentem mihi venit owgpoorouvies evpoorac. Die an- 
dern bleiben bei der lesart der handschrift. Müller übersetzt: 
„Weisen sinns zur rechten zeit,“ Hartung ,,weisen sinns am rech- 
ten ort,“ als ob év x«ig da stände, während doch awggoroüurzeg 
éy yoovm unbefangen übersetzt nur heissen kann: „endlich verstän- 
dig.“ Gegen Hermanns emendation spricht, dass &v y00rw auch nicht 
deinceps heissen kann, ferner die erwügung, dass das attische volk auch 
vordem niemals mangel an ehrerbietung noch widerwillen gegen die 
Erinyen an den tag gelegt hat. Es hat deshalb auch keinen zweck 
zu sagen, dass sie fortan den freunden der „lieben jungfrau“ 
woblgesiont sein würden. Endlich ist eben diese bezeichnung der 
göttin als zegJérov qíAag unpassend vertraulich, mag man sie auf 
die bürger Athens oder die Erinyen beziehen ; passend ist dieselbe 
einzig und allein, wenn sie aus dem gedanken des vaters Zeus ge- 
sprochen wird, welcher die ylauxwmsç sein YlAov réxog zu nennen 
pflegte. Und auf Zeus, der eben erst erwähnt worden ist, wird 
auch die ganze zeile zu beziehen sein, welche zu lesen ist: 

magOévov pilaç qíAowg ev poovourtog dv Foove. 

Er 990vo ist mit &v yoovm verwechselt, wie Ag. 1563. Der 
folgende vers 999, welcher bei der jetzigen lesart mit seinem 
nackten za17Q einen fast befremdlich spröden anschluss hat, gewinnt 
damit erst die rechte verbindung. 
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III. 
Der böotische dialekt Pindars. 


Die alexandrinischen grammatiker scheinen über den dialekt 
Pindars nicht zur klarheit gekommen zu sein. Dass sie sich damit 
befasst haben, lehrt der titel der sieben bücher, welche "Tryphon /7egì 
tur nuo Ounow diadéxtwy xol Zıuwvldn xoi Ivdugw xoi * Adx- 
avs xai wig &ÀÀosg Avgsxoic geschrieben hat. Das wenige, was 
uns davon, vielleicht aus eben des Tryphon werk, durch die spä- 
teren epitomatoren erhalten ist, bleibt trotz aller erklärungsversuche 
der neueren unklar und verworren!). Das gilt nicht nur von des 
Joannes gramm. bemerkung: 7 werzos Ilivdugou xoi ’Ißvxov xai 
Ziuwrldov xai Baxyvitdov (sc. diadextog) rmuvisdivg dvetras (al. 
üyrositas) dia 10. fo} Dworeic elvar 1H quosi robo nountas, yonoIus 
dì uovov 17 OvadéSes (Ald. Hort. Adon. p. 243 B), sondern auch 
von des Greg. Cor. p. 12: xow; dì, 7 navıss yowueda xoi 7 
iyoroaro [Mivdugoc. Während Eustathius z. Od. 1702, 3 (we dé 
oí Awostic Eyaıpov xai aloA(Govisc, dndoî Ilívdagog &vapi5 oùrw 
Nowy nio x&i Awgixwg yoapwv xai Alodixwe) den dichter zu 
den Dorern zählt, welche aloA({ovos, wird er in den homerischen 


1) Sie alle gehen auf G. Hermann (Observationes de dial. Pind. 
p. IV) zurück, dessen worte ich deshalb anführen will, weil sie im 
wesentlichen die noch jetzt herrschende auffassung des pindarischen 
dialekts enthalten: Qut communem linguam Pindaro tribuerunt, hoc 
dixisse. censendi sunt, dialectum qua utitur singulari quodam temperamento 
paene ex omnibus dialectis miztam videri. Id quomodo factum sit aper- 
tum est. Est enim Pindari dialectus epica, sed colorem habens Doricae, 
interdum etiam Aeolicae linguae. — Aliis verbis, fundamentum huius dia- 
lecti est lingua epica, sed e Dorica. dialecto tantum adscivit. Pindarus, 
quantum et ad dictionis splendorem et ad numerorum commoditatem 
idoneum videretur , repudians illa quae aut interioris essent aut vulgaris 
aut certis in locis usitati Dorismi. Nec primus hoc fecit Pindarus, sed 
secutus. alios, ipse quoque post in exemplis habitus. 
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epimerismen (An. Ox. I 278, 14: <Alodsic uoîca, wv tori Tlívda- 
005) zu den äolischen dichtern gerechnet. Vgl. auch Eust. Prooem. 
Pind. 21 ed. Tafel: wloAlleı dì 1a nor“ el xai un daro dles- 
ow Alolidu, xai xatd Awgieis dì qoute, el xoi Tic oxAnyotégas 
Aweldos anyerur. Von epischen elementen seiner sprache, welche 
nach neueren ansichten den hauptbestandtheil derselben ausmachen 
sollen, sagt die alte überlieferung überhaupt nichts. Zu erwähnen 
ist noch eine notiz bei Pausanias IX, 22, 3. Wie derselbe er- 
zählt, war in dem gymnasium zu Tanagra ein bild der Koriona 
mit einer um die stirn gewundenen binde zum andenken an einen 
über Pindar im poetischen wettkampf davongetragenen sieg. Dass 
ihr dieser sieg zu theil geworden, erklärt Pausanias theils aus 
ihrer schönheit, welche die richter bestochen habe, theils aus dem 
von ihr angewandten provinziellen böotischen dialekte, während Pindar 
in dem dorischen gedichtet habe. Thatsächlich ergibt sich daraus 
für unsre frage weiter nichts, als dass zu des Pausanias zeit die 
meinung verbreitet war, dass Pindar im gegensatze zu Korinna 
. den heimischen dialekt verschmäht habe. 

Die unklarheit und unbestimmtheit der grammatischen überlieferung 
ist indess für uns gar nicht zu bedauern; denn eine autorität könnten 
die alexandrinischen grammatiker in keinem falle beanspruchen. Man 
hat ihnen im gegentheil unberechtigterweise bisher noch viel zu viel 
bedeutung beigemessen, und es ist wahrscheinlich, dass wir ohne jede 
überlieferung viel früher zu einer richtigen ansicht über die sprache 
Pindars gelangt wären. Es ist höchste zeit, dass wir uns von den 
anschauungen der alexandrinischen gelehrten in sprachlicheu dingen 
lossagen , nachdem es „uns durch den erweiterten gesichtskreis der 
heutigen wissenschaft und durch ein detailierteres studium des 
erhaltenen möglich geworden ist, höher zu den quellen hinaufzu- 
steigen.“ Vor allem mangelte den alten grammatikern jegliche 
kenntnis von dem historischen entstehen und den allmählichen ver- 
änderungen der dialekte. Sie kanuten von denselben jedesmal nur 
diejenige gestalt, welche entweder noch zu ihrer zeit im munde 
der einzeluen volksstämme erhalten war oder durch litterarische 
denkmäler fixiert ihnen überkommen war. Aber auf die inschrif- 
ten in stein und erz, die sicherste grundlage der dialektforschung, 
ist kein einziger zurückgegangen, und daher hatten sie von den- 
jenigen älteren sprachperioden, welche litterarisch keine verwendung 
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gefunden, gar keine kenntnis. In dieser beziehung sind wir also 
weit giinstiger gestellt, insofern uns einmal die inschriften von dem 
älteren zustande und den allmäblichen veränderungen der dialekte 
kunde geben, und anderseits die historische grammatik uns den 
schlüssel bietet, die ältere form zu erschliessen, Insbesondere kann- 
ten die grammatiker von dem  bóotischen dialekt nur seine spätere 
gestalt, Es ist sogar wahrscheinlich, dass ausser den wenigen 
böotischen stellen in der attischen komödie die gedichte der Ko- 
rinna, nicht in der ursprünglichen sprachform, in der sie gedichtet 
sind, sondern so wie die fragmente uns erhalten sind, d. h. wie sie im A. 
jahrhundert aus der alten orthographie in die spätere böotische muodart 
umgeschrieben waren, für sie die einzige quelle des béotischen dia- 
lekts waren. Nun aber ist hiulänglich bekannt, dass kaum ein anderer 
dialekt so ausserordentliche veränderungen im laufe der zeit durch- 
gemacht hat, wie gerade der böotische. Vor allem haben die Böoter 
allein die zahlreichen veränderungen der aussprache auch orthogra- 
phisch konsequent zum ausdruck zu bringen versucht, während die 
übrigen Griechen auch zur zeit, da sich die aussprache schon allge- 
mein verändert hatte, für gewöhnlich doch noch an der historischen 
orthugraphie festhielten. Es ist bekannt, dass diese gewaltige ände- 
rung der orthographie in Böotien ungefähr um das jahr 400 zu- 
gleich mit der aufnahme des jonischen alphabets erfolgte, Diese 
thatsache ist für die erforschung der sprache Pindars von der 
grössten wichtigkeit, Will man die schreibweise eines dichters, 
der zur zeit der Perserkriege schrieb, feststellen, so muss man 
natürlich von der schreibweise der älteren inschriften des 5. jahrhunderts 
ausgehen, wie sie uns durch einen glücklichen zufall die böotische 
erde in ziemlicher anzahl erhalten hat. Ausdrücklich hebe ich her- 
vor, dass die aussprache sich schon zur zeit Pindars in der 
richtung nach den später hervorgetretenen lautveränderungen be- 
wegt haben mag, dass also schon zur zeit Pindars die aussprache 
der dipbthonge mehr monophthongisch gewesen sein kann. Aber 
die aussprache bleibt für unsren zweck ganz gleichgültig ; denn 
da die Pindarischen gedichte als litterarische erzeugnisse ihre 
verbreitung durch die schrift gefunden haben, so kommt es nur 
darauf an, seineschreibweise festzustellen. Man erwarte also bei 
Pindar keine lautveränderungen, die sich nach ausweis der inschrif- 
tes zu seiner zeit noch nirgends in der schrift vorfinden, die erst 
A? 
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einer späteren zeit angehören, und da unsre vorstellung von dem 
böotischen dialekt sich nur zu sehr an die gestalt desselben im 4, 
und 3. jahrhundert gewöhnt hat, so muss man sich immer wieder daran 
erinnern, dass dieselbe zur zeit Pindars noch eine ganz andre war. 
Wir müssen uns an die historische auffassung des dialekts gewöh- 
nen und die gestalt desselben im 5. jahrhundert aus den inschriften dieser 
zeit eruieren; reichen sie nicht aus, so haben wir sie aus den for- 
men der späteren periode zu erschliessen. Den alten grammatikern 
war dies freilich nicht möglich, selbst wenn sie eine ahnung von 
dem historischen werden des dialekts gehabt hätten. Und bei der 
gänzlichen unähnlichkeit der älteren sprachperiode und der ihnen 
allein bekannten jüngeren war die erkeuntnis der bôotischen be- 
standtheile des Pindarischen dialekts für sie durchaus verschlossen. 

Dazu kommt noch ein anderes, die textgeschighte der Pinda- 
rischen gedichte. Auf den ersten blick ergiebt sich, "das. d dieselben 
uus nicht mehr in der ursprünglichen schreibweise vorliegen; son- 
dern aus dem alten vorjonischen alphabet umgeschrieben sind. “Diese ©: 
umschreibung, die gewaltigste veränderung, welcher unsre texte 
jemals unterworfen waren, hat ja bekanntlich bei allen dichtern 
stattgefunden, welche der zeit der vorjonischen alphabete angehören, 
und ist die quelle unzähliger irrthiimer und entstellungen gewesen. 
Durch die inschriften belehrt, hat man diese thatsache als unum- 
stösslich nachgewiesen und bei einer reihe von dichtern für die 
textgeschichte und textkonstituierung schon einigermassen ausge- 
beutet. Auch für Pindar ist die thatsache schon 1822 von Boeckh, 
Ueber die kritische behandlung der Pindarischen gedichte, Kl. schr. 
V, p. 290 ff. und später von andern, besonders von W. Christ im 
Philol. XXV, p. 607 ff. hervorgehoben worden. Sogar die alexan- 
drinischen gelehrten hatten kenntnis davon, wie sich aus des Ari- 
starchus bemerkung zu Nem. 1, 34: xutadelmerae dè 17 doyula 
onuacta 10 é0Àog ergibt, und nahmen in einzelnen fällen darauf 
rücksicht, aber nur wo sie durch das metrum dazu veranlasst 
wurden. Alte handschriften lagen ihnen allerdings nicht mehr vor. 
Was man aber bisher unbeachtet gelassen hat, ist die thatsache, 
dass durch jene transcription der ursprüngliche dialekt des dichters 
gänzlich verwischt und verfälscht worden ist und unsre überliefe- 
rung jene bunte, willkürliche und inkonsequente mannigfaltigkeit 
der formen erbalten hat, welche bisher jede richtige erkenntnis 
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des von Pindar augewandten dialekts hinderte. Um dies vorläufig 
au einem beispiel zu veranschaulichen, erinnere ich daran, wie der 
von Pindar jedenfalls mit blossem O geschriebene lange o-laut bei 
der transcription bald in dorisch- bóotischer weise mit w, bald in 
episch-attischer weise mit ov, bisweilen auch, wo metrum und gram- 
matik es nicht verboten, mit o wiedergegeben worden ist, wie z. b. 
in den akkusativen pluralis der 2. deklination. Aus dieser inkonsequen- 
ten willkür der transcription entstand dann die lehre, dass Pindar 
bald die dorischen, bald die epischen formen bevorzugt habe, wäh- 
rend für Pindars gebrauch doch thatsächlich nichts andres feststeht, 
als dass er überall in gleicher weise O geschrieben und dies doch 
auch überall in übereinstimmender weise gesprochen hat. Ob dies 
O nun als w oder ov aufzufassen und umzuschreiben ist, muss das 
gesammturtheil über seinen dialekt ergeben. Dass es aber überall 
gleichmässig zu transcribieren ist, muss die erste forderung einer 
nüchtermen sprachbetrachtung sein, für welche die auf der alten 
willkürlichen transcription beruhende handschriftliche überlieferung 
_ gleichgültig ist. Es ist wunderbar, dass dies Bergk nicht befolgt 
hat, trotzdem er doch selbst Poetae lyr. Gr. 1°, p. 27 so richtig 
urtheilt: ,,Pindarus quidem, ut erat patrii moris tenax, haud. dubie 
velerem | scribendi consuetudinem per omnia secutus est. Antiqua 
Pindaricorum carminum exempla non ita multo post bibliopolarum 
et litteratorum Atticorum opera translata sunt, obsoleta litterarum 
specie procul habita. Recentes libri legentium commodo inservientes 
cum studiose expeterentur, veteres brevi abolevisse consentaneum est.“ 
Die bibliopolae et litteratores Attici haben unbekümmert um den 
ursprünglichen dialekt des dichters ihn ihrer eigenen zunge und 
ihrem verständnis angenähert und dadurch die ursprüngliche sprache 
des dichters verdunkelt. Spätere mögen dann je nach dem grade 
ihrer gelehrsamkeit und ihrem geschmack weiter bineingetragen 
haben, so viel ihnen gut schien. Wollen wir nun die ursprüng- 
liche sprachform erkennen, so bleibt uns nichts andres iibrig, als 
den text wieder umzuschreiben, d. h. dasjenige alphabet anzuwen- 
den, das dem dichter zu jener zeit einzig zur verfügung stand. 
Es ist nicht anders wie mit einem gemälde, das die nachwelt ihrem 
geschmack gemäss ergänzt oder übertüncht hat ; wollen wir die ursprüng- 
lichen linien und farben erkennen, so müssen wir alle ergänzungen und 
jede tünche erst entfernen, bevor wir zu einem urtheil gelangen können. 
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Aus diesen erwägungen ergiebt sich einerseits, dass es den 
alten grammatikern eine unmöglichkeit war, die wahre natur des 
Pindarischen dialekts zu erkennen, andrerseits für uns die berech- 
tigung, unabhängig von jeder überlieferung denselben zu beurthei- 
len, aber auch unabhängig von allen, wenn auch noch so festge- 
wurzelten theorieen der neuzeit. Ich meine damit besonders die 
theorie von der dialektmischung in der griechischen Iyrik und ihrem 
ursprung aus dem entwicklungsgang der griechischen poesie, die, 
wenn auch noch so geistreich, doch immerhin nur eine hypothese 
ist, wodurch man sich eine reihe auffallender erscheinungen zu 
erklären gesucht hat. Diese theorie scheint mir einen sehr wich- 
tigen fehler zu haben: sie ist zur erklärung und begründung über- 
gegangen, bevor die thatsachen genügend untersucht und festgestellt 
waren. Stellen wir uns nun auf diesen von jeder tradition und 
theorie unabhängigen standpunkt, so ergiebt sich, dass derjenige 
dialekt, den man bei einem böotischen dichter in erster linie er- 
wartet, der böotische, auch wirklich in weitestem umfange von 
ihm angewendet ist. So zeige ich im folgenden, dass sämmtliche 
formen, welche man bei Pindar bisher für dorisch ausgegeben hat, 
echt böotische formen sind, also dem heimathlichen dialekte des 
dichters angehören. 

Den verbreitetsten dorismus erkennt man in dem häufigen ge- 
brauche von « für jon. = att. y. So Peter, De dial. Pind. p.8: 
Quamquam Pindari sermo ex epica dialecto ortus est, tamen lit- 
tera n, quae in ea imprimis frequentatur, dignitati et gravitati 
carminis lyrici saepe non convenit et propterea Pindarus pro hac 
vocali crebro Dorum more longam « adhibet. Vorsichtiger ist schon 
Mucke p. 6, welcher diesen gebrauch unter die formen rechnet, 
quae et aeolicae et doricae dialecto possunt tribui. Ia wahrheit 
stammt derselbe aus dem heimischen dialekte Pindars, welcher in 
allen von Pindar mit « = 7 gebrauchten formen von der ältesten 
zeit bis zur einführung der xoır7 niemals anders gelautet hat; vgl. 
Meister, Griech. diall. I, 217 ff. 

„Aliud Dorismi in Pindari carminibus genus in ea re cerni- 
tur, quod in vocabulis quibusdam, quae vulgo e tenent, « usurpatur.* 
Peter p. 15 und ähnlich die alten grammatiker. Beispiele: oxsa- 
eis, rauvw, tedyw. Im bóotischen lauteten diese formen durchaus 
nicht anders, wie sich aus den erhaltenen beispielen von a = € 
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schliessen lässt: &regos, lagóc, Aotamic, nérragec, Zugumg u. à. 
Meister, 214 f,  Aehnliches in andern dialekten. 

In einigen formen bieten die texte bald w, bald ov, bald o, 
wie in «wr, Awvvcog, in den gen. sing. und acc. pl. der 2. dekl,, 
und das w nennt man dorisch. Wie schon oben gesagt, hat 
Pindar nur O geschrieben, und w und ov verdanken wir al- 
lin der transcription, welche für den dialekt nichts beweist. 
Das w dieser formen, welches allein dorisch sein könnte, ist echt 
böotisch (Meister 220) und überall gleichmässig zu schreiben, 
wahrscheinlich auch in denjenigen formen, welche in epischer 
weise mit ov transcribiert worden sind, wie iu xovgog, wov- 
roc u. B. 

Die sogenannten verkürzten acc. pl. 2. dekl. auf og sind eine 
fiktion der grammatiker, wie schon Christ, Philol. XXV, 628 ff. 
mit sorgfaltiger beriicksichtigung des metrums gezeigt hat; in der 
that sind sie überreste der ay gulu onunola. 

Pindar’s ovvua ist die altböotische form, wie sich aus der 
späteren schreibweise der inschriften 0rovua und ovsouux ergibt; 
Meister 217. 

Das doppelte o in der volleren endung des dat. pl. 3. dekl. 
-2004, im futur und aorist einiger verba, in 06006 und uéoooç ist 
nichts spezifisch dorisches , sondern episch und bóotisch. Im dat. 
pl. ist oo bei den Bóotern stets erhalten geblieben, in den übrigen 
beispielen ist das urgriechische 66 auch bei den Bóotern des 5. 
jabrh. vorhanden gewesen, und der lautwandel von oo : zr ist hier. 
wie bei den Attikern erst allmählich eingetreten, zum theil schon 
im 5. jahrh., ohne indess damals schon vollständig durchzudringen; 
Meister 264. 

Als dorismus gilt der gebrauch der alten personalendung vu, 
Dass dieselbe bóotisch ist, unterliegt keinem zweifel; vgl. évzf, 
üvi(9evr. und mit der später eingetretenen aspiration xadfov3s, 
woloxovd:, anodedoardi, Twrdi, EywvFs, Cüvd etc. ; Meister 277 f. 
Dasselbe gilt von der 3. sing. auf 74, wie das oft erhaltene «vzi- 
der bezeugt; Meister 277. 

Dass die sechs infinitive auf ev, yagvev, mogevev, ayayéy, toa- 
ger, xegallev keinen dorismus enthalten, sondern aus dem alten 
alphabet herrühren und der umschreibung entgangen sind, hat Christ 
gezeigt I. c. Dorisch können sie in keinem falle sein; will man 
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infinitive auf EN = ev nicht für bóotisch halten, wofür Jeo.d- 
dew, Arist. Ach. 947, noveiv und gayetvy bei Eubulos Antiope 
sprechen könnten, dann sind sie episch. 

Das fut. und der aor. von verben auf Cw hat nicht nur bei 
Pindar oft 5, sondern auch auf boot. inschriften: i9ofvaEav, iages- 
u£aoa, Meister 278 und 280. 

Die infinitive yeyaxev, xeyhudesw, in denen Pindar jedenfalls 
nur EN geschrieben hat, können ebenso gut böotisch und lesbisch, 
wie dorisch sein; für das lesbische: sind sie inschriftlich belegt 
auf 7», Meister 190. Im bövtischen sind sie zufällig sonst nicht 
erhalten, doch haben sie sicher nicht anders gelautet. 

Die participien perfecti auf wy hingegen sind höotisch ebenso 
(Meister 280) wie lesbisch (Meister 189) durch inschriften erhalten, 

Der gebrauch der prüposition 2» = dg mit dem acc., aus- 
nahmsweise schon von den grammatikern dem böot. dialekte zuge- 
wiesen, ist im böotischen allgemeine regel; Meister 284 f, 

Die präposition ned« = pera ist für das bôvtische und les- 
bische in weiterem umfang bewiesen, als für das dorische; Mei- 
ster 117 und 284. 

Die apokope der präposition wegf, ausser im delphischen in 
keinem einzigen dorischen dialekt, wohl aber im lesbischen und 
bei Hesiod Theog. 678 und 733 (neolaye und negolyeros) erhalten, 
ist für das böotische recht gut anzunehmen; auch das zweimalige 
zoxa bei Pindar kann ebenso bóotisch, wie dorisch sein. 

Der übergang der wörter auf ‘6 mit konsonantischem stamme 
in die flexion der vokalischeu stimme, wie er bei Pindar in #st- 
ros, @éuog vorliegt, ist böotisch bezeugt durch Sagansoc, "Iosog, 
Zaçum etc.; Meister 268 f. Zu Pindars Ocuctog vgl. bóot, 
@épits, Meister 268. 

Eine reihe von formen gelten bloss deshalb bei Pindar für 
dorismen, weil sie die alten grammatiker dorisch nennen, obwohl sie 
für das dorische im übrigen ebenso wenig bezeugt sind, als für das 
büotische. Dahin gehören Zodog für #09406, ogreya, Opviyec mit 
x = sonst. 3, die eigenthümliche perfektbildung Toon, ferner xe- 
10i004, 7&10V1t00, mit 1 = 0, pouol mit a = e, we = dore, 
Wyuev, xexuduévos, èdua, dvduato, nacacdar für xrjoacdas, 
yl€pagoy = Plépupor, oxantov = oxanıgov, Onvder.  Selbst- 
verstiindlich enthalten alle diese formen durchaus nichts spezifisch 
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dorisches, und die alten grammatiker widersprechen sich bei den 
meisten formen auch selbst, indem sie dieselben bald dorisch, bald 
äolisch nennen. Dorisch nennen sie dieselben nur mit rücksicht 
auf Pindar in der meinung, dass sich derselbe des dorischen dia- 
lekts bedient habe. Es istgar kein grund vorhanden, sie den Böo- 
tern abzusprechen. Thatsachlich kommen 2040: (Meister 150), 
menvxuOuevoy (ebd. 151) auch bei den lesbischen dichtern vor, das 
alterthümliche ggaot ist auf einer altattischen inschrift bezeugt 
(Rhein. mus, XXXIV, 181), zu wre vgl. das gemeingriechische 
wde, zu yAépagoy die bóotischen sQucyeieg auf inschriften und 
ykuywr, yluyw = alt. Pliywr, Banyw bei Arist. Ach. 861, 869, 
874, macucOus ist von einem ganz andren stamm als x:76a09 ou, 
der in böot. &xzaosc vorliegt, Téuev, xexadutvoc, dduu, dudpaios 
sind urgriechische, im poetischen gebrauche erhaltene farmen, wie 
sie zum theil auch bei Homer und Hesiod vorliegen. Dasselbe 
gilt von avrs und déxouas. 

Auch in óxyog, dxyéw hat man einen dorismus finden wollen; 
ich verweise für diesen lautwandel, der in den verschiedensten 
dialekten vorkommt, auf G. Meyer, Griech. gramm. 2 213. 

Mit welchem rechte ferner die grammatiker die pronominal- 
form vı» dorisch nennen, lässt sich gar nicht feststellen, da es in- 
schriftlich bei den Dorern ebensowenig als bei den Böotern erhalten 
ist. Aber die pronominalformen zv, «fv sind für das böotische 
ebensogut beglaubigt, wie für das dorische; Meister 273. 

Wenn Pindar in den dorischen namen Mevédac, "Aoxeoiiac, 
'" A4Axuav, Auv9 dv die dorische form beibehalten hätte, wäre das 
durchaus nicht befremdend ; übrigens vgl. boot. OsodeEliAus, ’ Agio- 
oroAcc, “Apyéiuc, Meister 246. 

Den genitiv sing. der männlichen «-stämme bildet Pindar auf « 
und ao. Auf den böotischen inschriften endigt er in der regel 
auf ao, doch erscheinen daneben auch formen mit «. Die letzte- 
ren scheinen mir mehr die wirkliche aussprache zu repräsentieren, 
wie sich mir daraus ergiebt, dass auch bei Aristophanes bóotisches 
a für ao erscheint in joa Ach, 913 und gvoávreg 868. So viel 
ich sehe, finden sich auf inschriften nur genitive von eigennamen 
zur vertretung der patronymika, und dass sich in diesen bezeich- 
nungen der abkunft, die immer etwas feierliches haben, die alter- 
tbümlichere form auf «o fester behauptet hat, ist nicht auffallend. 
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Den genitiv pl. der 1. dekl. bildet Pindar regelmässig auf d», 
auf den bóotischen inschriften aber endigt er auf «wv, während 
der artikel ebenso regelmässig za» lautet. Dies scheint ein schwer 
zu erklarender widerspruch. Bei Arist. Ach. 883 lautet er eben- 
falls auf à» und die daselbst vorhandene form xogär am schluss 
des trimeters ist gegen jede änderung in xogawy geschützt. Ent- 
weder muss man nun annehmen, Aristophanes habe den bóotischen 
hausirer in seiner heimischen mundart einzuführen versucht, ohne 
dieselbe genügend zu kennen und aus unkenntnis seinen zuhörern 
eine lesbisch-dorische form wie xog&r als bövtisch vorgeführt, eine 
ganz unmögliche annahme, da sein verfahren gar keinen sinn ge- 
habt hätte, wenn nicht jeder seiner zuhörer gleich ihm sofort die 
böotische art verstanden, als solche erkannt und belacht hätte, — 
oder die bôotischen formen auf «wr wurden im volksmunde durch 
synizese so gesprochen, dass man sie von formen auf ay nicht 
unterschied. Ist das letztere der fall gewesen. dann begreifen wir 
den artikel 7àv nicht nur, sondern auch die pindarische schreib- 
weise sämmtlicher formen auf av. Dasselbe wird auch dadurch 
bestätigt, dass Pindar die synizese zusammenstossender vokale ausser- 
ordentlich liebt und nicht nur Auousdovudy, rergaoglag, ret1Qrtopov, 
TETQUOQLAY yQvOGOQU, TiMaO0ÿoc, sondern sogar &a0gógoc, dosduis, 
"Qaoíwva und viele andre silben durch synizese verbindet, in ei- 
nem umfange, wie sie bei keinem andren dichter sich findet; vgl. 
Peter, De dial. Pind. p. 29 ff, Boeckh, Kl. Schr. V p. 339 ff. — 
Für diejenigen, welche an eine beeinflussung der pindarischen sprache 
durch das lesbische glaubten, hätte es nüher gelegen, den gen. pl. 
auf à» aus dem lesbischen zu erkláren, anstatt aus dem dorischen ; 
denn der versuch, ihn aus dem einfluss der dorischen poesie zu 
erklären, dürfte erst dann in betracht kommen, wenn jede näher- 
liegende erklirungsweise versagte. Ich glaube nicht, dass meine 
erklärung aus dem böotischen auf widerspruch stossen wird, doch 
will ich auf eine andre móglichkeit wenigstens aufmerksam machen, 
nicht als ob ich sie nur im geringsten für wahrscheinlicher hielte, son- 
dern nur um denen, die da glauben könnten, an diesen gen. pl. auf 
av scheitere mein versuch, die dorismen aus dem dialekte Pindars zu 
entfernen, jeglichen einwand zu nehmen. Ohne auf die dorische 
poesie zu rekurrieren, ware es müglich, jene formen aus des dich- 
ters enger beziehung zu Delphi abzuleiten, welche Abrens, Verhand- 
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lungen der Göttinger philologenvers. 1852 p. 76 betont: „Delphi 
bildete wie früher für hieratische epik, so auch für die weitere 
entwicklung der musik und der chorischen lyrik einen wichtigen 
mittelpunkt, insbesondere durch die musischen agoneu der Pythien. 
Man darf wohl mit fug voraussetzen, dass dort auch eine einhei- 
mische sängerzunft sich um den tempel sammelte. Pindar aber, der 
überlieferung zufolge am geburtstage des delphischen gottes ge- 
boren, stand sein ganzes leben hindurch zu seinem heiligthume in 
innigster beziehung. Seine frühesten epinikien, das älteste Pyth. 
X schon aus seinem 20. jahre, sind zu ehren pythischer sieger 
gedichtet; in Delphi weilte er häufig und hatte dort seinen beson- 
deren ehrensitz; noch nach seinem tode wurde er auf den befehl 
des gottes von den Delphern hochgeehrt. Es ist, denke ich, sehr 
begreiflich, dass die pindarische kunst nicht ohne erheblichen ein- 
fluss von dieser gemeinschaft mit Delphi geblieben ist und diesen 
in der annahme einiger eigenthümlichkeiten des dialekts abspiegelt, 
welche in dem um Delphi gruppirten dichterkreise schon lange, 
wie die hesiodischen gedichte erkennen lassen, heimisch gewesen 
sein werden.“ 

Nach dieser musterung sämmtlicher formen, welche man bei 
Pindar für dorisch ausgegeben hat, ist keine einzige übrig geblie- 
ben, welche einer erklärung aus dem böotischen, dem proviuziellen 
dialekte des dichters, widerspricht. Für die bisher allgemein an- 
genommene „mischung“, „färbung“, ,temperierung* seiner sprache 
durch dorische elemente fehlt also jegliches beweismaterial, und 
daraus ergiebt sich, dass alles, was bei dem béotischen dichter böotisch 
sein kann, auch böotisch sein m u ss und nicht als ein aus der fremde 
bezugener schmuck von zweifelhaftem werthe ausgegeben werden 
darf. Daher ist auch alles dasjenige in seiner sprache, was zwar 
nicht als dorisch angesehen worden ist, sondern als episch oder 
attisch, für böotisch zu halten, sobald sich dafür im böotischen 
eine heimathsberechtigung finden lässt, wie insbesondere auch die 
dative sing. der 1. und 2. deklination bei Pindar echt böotisch auf « und 
os anzusetzen sind. Ueberhaupt wird man nicht mehr fragen dür- 
fen, was bei Pindar böotisch sei, sondern die frage lautet jetzt, 
was bei Pindar von der böotischen sprache abweichendes sich fin- 
det. Dabei wird sich ergeben, das Pindar allerdings unter dem 
einfluss der sprache der epischen poesie, des „dichterischen grund- 
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stocks für alle folgende poesie“, nur in seinem heimathlichen dia- 
lekte gedichtet hat. Dasselbe hoffe ich von simmtlichen griechischen 
lyrikern zeigen zu kónnen. Wie über die angeblichen &olismen 
bei Pindar und den übrigen lyrikern zu urtheilen ist, wird der 
nächste artikel darlegen. 

Zum schluss muss ich noch kurz auf die frage antworten, 
woher es kommt, dass, wälrend Korinna der böotischen mundart 
entsprechend umgeschrieben und überliefert wurde, die gedichte 
Pindars ein andres schicksal hatten. Wenn die thatsache selbst 
feststeht, ist diese frage für uns eigentlich gleichgültig; genug, 
dass es geschehen ist; beide haben ein verschiedenes schicksal 
gehabt, die überlieferung beider ist eine verschiedene gewesen; 
während Korinna in ihrer heimath bei ihren landsleuten fortge- 
pflanzt und später mit einem neuen, aber heimathlichen kleide be- 
schenkt wurde, ist Pindar in die fremde gegangen und hat das 
schicksal der fremde gehabt. Sie hat ihn sich angeeignet und ihm 
diejenige gestalt gegeben, die ihr zusagte, ohne sich um den hei- 
mathlichen charakter des dichters zu kümmern. Vielleicht aber 
erklärt sich der unterschied auch aus der verschiedenheit der dich- 
tungsart. Während Korinna wahrscheinlich mehr die empfindungen 
ihrer eigenen freudvoll und leidvoll bewegten brust zum ausdruck 
brachte, ihre lieder dadurch mehr einen persönlichen und land- 
schaftlichen charakter erhielten, fand Pindar bei dem gesammten 
Hellenenvolk begeisterten widerhall, seine dichtungen wurden das 
gemeingut der ganzen gebildeten nation und dieser panhelleuische 
charakter seiner muse übte in ganz natürlicher weise auf überlie- 
ferung und sprachliche gestaltung seiner dichtungen grossen ein- 
fluss aus. 


Münster i. W. A. Führer. 
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Zu Vegetius. 

Epit. rei mil. 111 12: nam quae ex usu sunt, non timentur. Der 
satz dient zur begriindung der vorschrift, die truppe an den an- 
blick des feindes zu gewöhnen. Was man aus der praxis kennt, 
fürchtet man nicht mehr; lateinisch: nam quae ex usu <nota> sunt, 
non timentur. So hat Vegetius wohl geschrieben; vgl. Il] 5: ne 
ex usu signum hostes agnoscant. 

Wiirzburg. A. Eussner. 


— 


IV. 
Neue bemerkungen zum ersten buche des Lucretius. 


Nach der verôffentlichung meiner bemerkungen über das erste 
buch des Lucretius im Philologus XIV. p. 550 ff. und XXIII, 
p. 455 ff. 623 ff. ist durch Stürenburgs scharfsinnige und 
gelehrte, wenn auch nicht selten an dem ziele vorbei oder über 
dasselbe hinaus schiessende erürterungen De carminis Lucretiani 
libro primo (Act. soc. philol. Lips. M. Leipz. 1874. p. 369 ff.) 
und andere arbeiten einiges von denselben hinfällig !), anderes der 
ergünzung oder der vertheidigung gegen ungerechtfertigte angriffe 
bedürftig geworden. Diesem  bedürfniss zu entsprechen ist der 
hauptzweck der folgenden zeilen, wenn ich auch zunüchst noch 
einiges andere voraufschicke. 

189 f. Munro ergänzt jetzt ut par est, <tempore certo, Res 
quoniam crescunt omnes de» semine certo. Also daraus, dass die 
dinge im wachsen ihre art bewahren, so dass also z. b. die junge 
eiche nicht allmáhlich zum alten rosenstrauch wächst, soll erláutert 
werden, in wie fern sie allmählich in bestimmter zeit wach- 
sen! Etwas widersinnigeres lässt sich, wie mich dünkt, kaum 
denken. Es wird dabei bleiben müssen, dass vielmehr vor 190 der 
anfang eines neuen beweises ausgefallen ist, s. Brieger Philol. 
XXIII. p. 462 f. 

205—207. Dass diese verse hinter 214 gehören, haben un- 
abhángig von einander Stürenburg (p. 389 ff.) und Bocke- 

1) Vollstándig gilt dies von dem über 391 ff. bemerkten (XXIII, 
p. 468 f.) gegenüber der trefflichen erläuterung Stürenburgs p.391 
ff. Doch bleibt abgesehen vom priisens fieri-condenseat (392) das con- 
cursu 384 auffallend: es kommt nach Bockemüllers richtiger be- 
merkung gar nicbt darauf an, dass die beiden gegenstünde zusammen- 
gesprungen sind, sondern nur, dass sie zusammengesessen haben. 


Bockemüllers conjectur freilich wird man deshalb nicht billigen 
wollen. 
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müller richtig erkannt. Wenn sie aber zur erklärung dieser 
versetzung annehmen, dass Lucrez 208—214 später hinzugedichtet 
habe, so vermag ich keine andere stütze dieser vermuthung zu 
entdecken, als dass auf denique 199 hier noch postremo 208 folgt. 
Dann müssten aber alle gleichen fälle auch eben so beurtheilt, es 
müssten also z. b. auch 250—264 nicht bloss, wozu denn Bocke- 
miller auch hinneigt, gleichfalls als eine spätere zuthat des dich- 
ters angesehen, sondern 248 f. wiederum hinter 264 umgestellt 
werden, was hier nicht so leicht angeht aus gründen, die auf der 
hand liegen. in eine weitere untersuchung trete ich absichtlich 
nicht ein. 

271. Der leichteste aller äuderungsversuche corpus hat nicht 
bloss die gunst von Bockemüller und Woltjer (Fleck. Jahrb. 
CXIX. 1879. p. 770 ff.), sondern schliesslich auch von Brieger?) 
gewonnen. Ich will nicht aburtheilen, aber auch mein bedenken 
nicht verschweigen: corpus würde doch nichts anderes bezeichnen 
als die empfindung durch den tastsinn, dadurch aber würde dieser: 
widerlegungsgrund 271—297 in den folgenden 298 —304 hinüber- 
greifen. Der einwurf ist: man kann die angeblichen urkórper 
nicht sehen. Die hier gegebene erste antwort lautet: man sieht 
auch andere kórper nicht, von deren vorhandensein man sich doch 
durch ihre gleiche wirkung mit sichtbaren körpern überzeugt. Ob 
diese überzeugung durch einen audern sinn oder den verstand (ra- 
tio animi) oder beides zu wege gebracht wird, kommt dabei nicht 
in frage. Erst die zweite widerlegung 298—304 sagt: es giebt 
kórper, von deren dasein man sich nicht durch das gesicht, sondern 
durch einen andern sinn überzeugt, denn alles sinnenfallige ist ein 
kórper?). Bockemüller hat beide widerlegungen und ihr ver- 
bältniss zu einander gründlich missverstanden. Daher halte ich 
denn bis auf weiteres an der conjectur pontum fest. 


2) Bursians Jahresber. XXVII. p. 151. Vgl. ebend. XVIII. p. 196. 

3) Hiernach sind die bemerkungen von Woltjer Lucrets: phuo- 
sophia cum fontibus comparata, Groningen 1877, p. 16 f. zu verbes- 
sern. Was an seinem tadel richtig ist, trifft zunüchst dies zweite 
argument. In der that aber hätte der selbsteinwurf des Lucrez ail- 
gemeiner lauten müssen: aber man kann die angeblichen urkórper nicht 
wahrnehmen. Dagegen hätte sich dann das dritte argument 
305—321 mit entsprechender modification gebrauchen lassen, das 
zweite gar nicht, das erste vielleicht theilweise, aber mit sturker 
umgestaltung. 
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321. Gegen Lachmanns vermuthung spatium hat Göbel 
(Rh. mus. XV. p.418) bemerkt, spatium videndi praecludere könnte 
nur heissen „Einem nicht zeit lassen zum schauen“, was durch die 
von Polle (Philologus XXVI. p. 300) seltsamerweise zu gunsten 
dieser conjectur angeführte stelle Ter. Hec. 374 lediglich bestätigt 
wird. Gegen die bei Munro auftretende verbindung von videndi 
mit natura hat dagegen schon Polle das nöthigste bemerkt. Die 
einwendungen Briegers (Philol. XXIII p. 463 f.) gegen G ó- 
bels vorschlag videnti sind nicht leicht von der hand zu weisen. 
Gegen sperem oder spem omnem hege ich, von anderem abgesehen, 
das bedenken, dass nicht „hoffnung“, sondern „fähigkeit“ der hier 
zu erwartende begriff ist. Stände bloss speciem videndi da, so wäre 
dies unerträglich, aber von videndi ist noch ein fragesatz abhän- 
gig. Würde man einen deutschen dichter tadeln, wenn er ge- 
schrieben hatte: 

Welche der kérper jedoch in jedem momente entschwinden, 

Solches zu schauen verschloss die natur uns neidisch den anblick ? 

326. Sonderbarerweise glaubt Stürenburg (p. 391), Brie- 
ger (Philologus XXIII. p. 464) habe an 325 und uicht an 326 
anstuss genommen. In der that gehört der letztere vers nicht hie- 
her; denn von 305 bis 321 sind beispiele aus den unorganischen 
kórpern gegeben, nun folgen 322 . 327 die organismen, 326 aber 
wird wieder ein beispiel aus der unorganischen welt eingemischt. 
Dies würe nur zulässig, wenn diese verse einen zusammenfassenden 
abschluss bilden sollten, aber dann müssten sie nicht durch postremo, 
sondern durch denique (,kurzum'*) eingeleitet sein. Auch dürfte 
das unorganische dann nicht durch ein neues einzelnes beispiel, 
sondern müsste dann eben so gut allgemein ausgedrückt sein, wie 
es das organische wirklich ist, uud dürfte dann nicht bloss beim 
abgehen, sondern müsste auch vorher beim wachsen auftreten. Dies 
sind forderungen, die für eineu dichter eben so gut gelten wie 
für einen prosaiker. Der vers 326 gehôrt also, wie Brieger 
richtig sah, vielmehr in den kreis von 311—321 hinein, und es 
würde sich meines erachtens empfehlen ihn geradezu hinter 321 
umzustellen und hinter ihm eine lücke zu bezeichnen. Im gegen- 
satz zu Brieger meint Kannengiesser?*) dass vielmehr die- 


4) De Lucretii versibus trunsponendis, Gott. 1878, p. 11 f. 
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ser vers, was nach dem bemerkten unmöglich ist, an seiner stelle 
ursprünglich gestanden und Lucrez vielmehr mit der absicht ibn zu 
tilgen die verse 311—321 nachgedichtet habe, um sie hinter 327 einzu- 
fügen. Allein das steigerode quin etiam (311) ist unmittelbar 
hinter 310 ganz am platze (s. Bockemiiller z. d. st), hinter 
327 hat es keinen sinn. Die beispiele von postremo nach denique 
zu vermehren ist nach dem vorhin bemerkten bedenklich. Endlich 
ist es unmöglich, dass 305 denique — 310 und 322 postremo — 
325. 327. 311—321 mit Kannengiesser als zwei verschiedene 
beweise angesehen werden könnten. Das ganze 305—327 ist 
vielmehr nur ein einziger, dritter widerlegungsversuch: ,,wir sehen 
vielfach erst im verlaufe der zeit, dass bestandtheile der korper 
abgegangen oder hinzugekommen sind, wahrend wir diese bestand- 
theile selber wegen ihrer kleinheit in dem acte des abgehens oder 
hinzutretens nicht zu erblicken vermögen“, Dass dabei, worauf 
Kaunengiesser fusst, auf ein beispiel vom abgehen und hinzu- 
treten 305—310 andere bloss vom abgehen 311—321 folgen, 
widerspricht diesem gedankengange nicht im mindesten. Die rich- 
tige interpunction ist schon von Munro wiederbergestellt. 
464—482. Der vers 469 bat unter den händen älterer und 
neuerer kritiker merkwürdige schicksale erfahren, Wahrend Munro 
mit seiner conjectur Teucris den Troern alles aufbürdet quodcun- 
que erit actum, sollen umgekehrt nach der polemik Purmanns 
(Quaestiones Lucretianae MI. Cotbus 1867. p. 1 f.) gegen das von 
Bernays in den text gesetzte saeclis die geschichtlichen begeben- 
heiten eventa omnium corporum (also auch der thiere, pflan- 
zen, mineralien und meteorischen gebilde!) und die regiones ein 
spatium inane sein, ganz davon abgesehen, dass, wie er meint, 
hominum (was sich doch aus 467 von selbst ergänzt) zu saeclis 
hatte hinzugesetzt werden müssen. In der that ist, wenn anders 
die stelle weiter keinen schaden gelitten hat, saeclis die einzig 
walrscheinliche änderung. Purmann dagegen hält sich an W a- 
kefield, der legionibus schrieb und wirft dann 469 f. aus, wodurch, 
wie Stürenburg (p. 396) richtig bemerkt, nichts weiter erreicht wird, 
als dass Lucrez sich einen einwurf macht, ohne iho zu beantworten 5). 
5) Dagegen hat Purmann die von Polle De artis vocabulis 


quibusdam Lucretianis, Dresd. 1866, p. 63 f. empfohlene streichung 
von 467 f. in der hauptsache gut zurückgewiesen. 
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Stürenburg selbst begniigt sich mit der ausmerzung von 469, 
dergestalt dass durch diese interpolation der echte vers verdrängt 
sein soll, ohne zu bedenken, dass doch sicher auch ein interpolator 
nicht den widersinn begangen hätte, terris und regionibus einander 
entgegenzusetzen. Stürenburg meint, der einwurf sei: haec 
facta sunt, ergo ,suni* facta, ergo sunt. Solche sophistische ein- 
wiirfe pflegt Lucrez sich nicht zu machen, sondern stets solche, in 
denen gesunder menschenverstand ist. Den meines eracbtens rich- 
tigen sinn mit dem (wenn anders nichts ausgefallen ist) nicht min- 
der richtigen bemerken, dass aliud — aliud bier „einerseits — 
andrerseits‘“ heissen müssen, hat Bockemüller (Fleckeis. Jahrb. 
XCIX. 1869. p. 267) gut dargelegt ®): geschichtliche begeben- 
heiten, so weit sie sich auch nach dem tode derjenigen, welche 
sie vollbrachten, im gedächtnisse forterhalten, müssen eben aus 
diesem grunde fort und fort etwas reales sein; eventa jener per- 
sonen sind sie aber nicht mehr, da letztere nicht mehr existiren ; 
es scheint also nichts anderes übrig zu bleiben, als dass sie nun- 
mehr substantiell (per se) sind. Das ist ein einwand, der in das 
ionerste lebensmark der atomistik und überhaupt jedes materialisti- 
schen systems eindringt, und die antwort kann von diesem stand- 
punkte aus nur lauten: nein, sie sind dennoch nicht per se, denn 
ihre träger sind zwar einerseits jene personen, und so weit dies 
der fall ist, sind sie mit diesen in der that untergegangen , ande- 
rerseits aber auch das land, in welchem sie geschahen, und wie 
dies noch existirt, so dauern auch sie noch als dessen eventa, als 
geschichte des betreffenden landes fort’). Ob diese antwort genü- 
gen kann, ist freilich eine andere frage. Uns interessirt hier nur, 
ob jene anwendung von aliud — aliud möglich ist, und ob die 
dative sich gegen die eindringenden anfechtungen von Stürenburg 
vertheidigen lassen, und namentlich das letztere muss ich bezwei- 
feln®), Daraus folgt aber nicht, dass sie falsch sind, sondern nur, 

6) Und dertadel, den Stürenburg (p. 394) gegen ihn ausspricht, 
fällt auf Stürenburg selbst zurück. 

7) So wird denn auch das ipsis bei regionibus 469 verständlich, 
mit dem Purmann und Stürenburg natürlich nichts anzufangen 
wussten. Es sind die länder als solche abgesehen von ihren be- 
wohnern. 

8) Ganz anders ist es mit den dativen 454. Dieser vers ist so 


sicher echt wie nur irgend ein anderer. Warum sich Lucrez nicht 
erkühnt haben könnte propter egestatem linguae den nominativ inta- 


Philologus. XLIV. bd. 1. 5 
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dass mit Brieger (Fleck. Jahrb. CXI. 1875. p.619) eine lücke 
hinter 468 anzunehmen ist. Dann kann freilich Munros conje- 
ctur eben so gut wie die von Bernays richtig sein. 

Ein grosses verdienst um diese stelle aber hat sich Stüren- 
burg durch den nachweis erworben, dass die beiden partien 464— 
470 und 471 —482 ihre plätze tauschen müssen, nur ist entschied- 
ner, als er thut, und mit anderer begründung anzunehmen, dass 
jene erstere (464—470) dabei zugleich in die Bernaysschen pa- 
renthesen || || zu setzen ist. Richtig haben nämlich Brieger und 
Bockemüller erkannt, dass beide stücke so, wie wir sie lesen, 
überhaupt nicht neben einander bestehen können, und wohl könnte 
es daher scheinen, dass die nüchternere form 464—470 als die 
ältere, die voll poetisch ausgeführte 471—482 als die spätere, 
endgültige mit ihnen anzusehen sei. Aber die letztere enthält ge- 
rade jenen einwand und dessen widerlegung nicht, und gerade auf 
die erstere kann daher nicht verzichtet werden, und beide sind gar 
nicht zwei verschiedne fassungen derselben sache.  Lucrez hat 
vielmehr 464—470 nachgetragen, aber ohne dass ibm bereits die 
organische eingliederung gelungen würe; denn dem früheren mit 
denique (471) eingeführten letzten gliede hat er den einwurf ge- 
gen dasselbe abermals mit denique angereiht und die troischen be- 
gebenheiten zwar nunmehr in kurzer und nüchterner form, aber 
doch so bezeichnet, als ob er nicht eben unmittelbar vorher schon 
von ibnen in voller ausmalung geredet hätte. 

503—634. Die zurückhaltende stellung, welche ich (Philo- 


clus zu bilden, sehe ich nicht ein, dagegen ein interpolator hätte es 
meines erachtens sicher nicht gewagt. Streicht man diesen vers, so 
geht das inane an beispielen leer aus, was Bockemüller mit recht 
für undenkbar erklàrt. Polle (Philologus XXVI. p. 302) behauptet, 
Lucrez sage 449 f, er wolle hier von den concreten dingen der welt 
und ihren eigenschaften reden. Aber davon steht 449 f. kein wort, 
sondern es heisst dort „alles bloss prädicative sein“ (denn das bedeu- 
tet dort cluent) „ist ein coniunctum oder eventum entweder des kór- 
perlichen oder des leeren‘. Nach den beispielen der coniuncta con- 
creter kórper konnte daher das contunctum des kórperlichen überhaupt 
ebenso wenig fehlen wie das des leeren. Der vers 453 ist obendrein 
verderbt überliefert, und es kónnte eben so gut mit Bockemüller 
ignis in ignist wie mit Lachmann (und Wakefield)sarısin sazist 
geändert werden, wenn nur der dativ aguat nicht hochbedenklich 
wire. Aber selbst mit constructionswechsel ist an 454 sonach unter 
allen umständen festzuhalten, gleichwie den von Brieger darge- 
legten grund, weshalb 334 unentbehrlich ist, bisher niemand zu wi- 
derlegen auch nur versucht hat. 
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logus XXIII, p. 623 ff.) gegeniiber den umstellungen von Ma- 
rullus, Christ und Sauppe eingenommen habe, hat den bei- 
fall von Stürenburg (p. 405 ff.) nicht davongetragen, vielmebr 
hat er sich, wenn auch selbst nicht ganz riickbaltlos, fiir die an- 
ordnung von Christ erklärt. Uebrigens habe ich es selber nicht 
für gewiss ausgegeben, dass mit der umstellung bloss von 577 — 
583 vor 551—564 die von Lucrez beabsichtigte reihenfolge her- 
gestellt sei, sondern nur behauptet, dass diese umstellung die ein- 
zige sichere, die einzige sei, welche sich wirklich ,,rechtfertigen 
lässt“, und auf grund dessen untersucht, ob nicht durch sie bereits 
ein erträglicher zusammenhang hergestellt werde, bei welchem man 
sich in einem gedichte berubigen darf, welches die letzte hand nicht‘ 
erfahren hat. 

Und dass entweder jene meine behauptung richtig oder aber 
umgekehrt, wie Gneisse (Fleck. Jahrb. CX XII, 1881, p. 502 ff.) 
will, lediglich 551—563 unmittelbar vor 577—583 zu stellen 
seien, scheint mir auch jetzt noch ausser zweifel; denn die drei 
ersten beweise (503—539) hängen eng unter sich zusammen, in- 
dem sie auf das wechselverháltniss des vollen und des leeren, und 
eben so die drei letzten (509—634), indem sie auf die kleinsten 
theile sich gründen, und ein gleiches gilt von den beiden argu- 
menten 551—564 und 577—583, indem beide die folgen der an- 
nahme unendlicher theilbarkeit darstellen. Daraus ergiebt sich denn 
die zwingende nothwendigkeit, an welcher durch Muuros macht- 
sprüche und unwahrheiten ?) selbstverstündlich nichts geändert wer- 
den kann, dass beide nicht von einander getrennt werden dürfen !°) 
und folglich das zweite, mit porro eingeleitete unmittelbar vor 
das erste, mit denique beginnende oder wenn Gneisse recht 
darin hat, dass jenes vielmehr, so zu sagen, nur das andere glied 
von diesem sei, unmittelbar hinter dasselbe zu versetzen 


9) Dies ist kein zu starker ausdruck für Munros behauptung: 
the misapprehension of 599—634 1s at the bottom of such causeless 
changes. Diese „misapprehension“ fällt nur Lam bin, Lachmann, 
Bernays zur last, und diese haben keine umstellung gewollt, und 
unter denen, welche sich für eine solche aussprachen, findet sich das 
richtige verständniss jener verse, mit welchem die geforderten um- 
stellungen nicht das mindeste zu schaffen haben. 

10) Daher denn auch nicht mit Saup pe 540—550 zwischen 577 — 
583 und 551—564 eingeschoben werden dürfen. 


5° 
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ist 1). Eben so gewiss ist aber auch, dass die drei noch übrigen 
beweise 540 —550, 565—576, 584—598 weder unter sich noch mit 
der ersten und dritten gruppe irgend etwas besonderes gemein 
haben, und daraus folgt denn eben so unabweislich , dass jede 
sachliche handhabe dafür fehlt, irgend einem von ihnen eine an- 
dere stelle, als er jetzt innehat, anzuweisen, und jede aussicht, 
durch ein solches verfahren den zusammenhang zu verbessern. 

Eine gewisse formale handhabe liegt allerdings, wie ich 
ausdrücklich zugestanden habe, in den einführungspartikeln. So- 
wohl durch die anordnung von Christ: I) 503 principio, 511 
praeterea, 520 tum porro, 540 praeterea, 565 huc accedit uti, 
584 denique, M) 577 porro, 551 denique, IM) 599 tum porro, 
615 praeterea, 628 denique als auch durch die von Sauppe, wel- 
che ich mit folgender leichten modification !?) : I) 503 principio, 
511 praeterea, 520 tum porro, 565 huc accedit uti, 584 denique, 
II) 540 praeterea, 577 porro, 551 denique, III) 599 tum porro, 
615 praeterea, 628 denique für entschieden besser halte, wird eine un- 
zweifelhaft correctere reibenfolge dieser partikeln erzielt. Aber 
Stürenburg selbst (p. 408) sagt: admodum lubricum mihi 
esse videtur particulis copulativis confidenter uti ad argumentorum 
ordinem corrigendum, und worauf fusst er denn also? In der that 
wenn die appendix (huc accedit 565) der beiden beweise 565— 
583. 584—598 wirklich mit der zweiten gruppe 577 —583. 551 
—564 in keinem besonders nahen zusammenhange des inhalts steht, 
was wird denn sachlich dadurch gewonnen, dass man beide ent- 
weder unmittelbar hinter oder vor 540—564 hinaufrückt in eine 
umgebung, mit der sie ihrem inhalt nach mindestens eben so we- 


11) Allerdings bliebe noch die móglichkeit, beide partien als eine 
doppelte recension anzusehen, und so hat Bockemüller in der 
that 577—583 als ältere redaction von 551—504 beseitigt. Da aber 
beide partien zwar ähnlichen, aber nicht gleichen inhalts sind, so 
müsste doch erst bewiesen werden, dass sich beide auf keine weise 
neben einander vertragen. Und durch die entfernung von 577—583 
entsteht folgende geradezu unglaubliche confusion in der folge der 
einleitungspartikeln: 540 praeterea, 551 denique, 565 huc accedit uti, 
584 denique. Oder soll die zweite gruppe mit 551 beginnen, so wird 
nichts gebessert, sondern es tritt noch obendrein die unmöglichkeit 
ein, dass diese zweite gruppe mit denique, die dritte und letzte aber 
mit tum porro 599 anheben würde. Dass indessen vielleicht wirklich 
951—564 jüngeren ursprungs sind als 577—083, wird sich weiter un- 
ten ergeben. 

12) S. anm. 10. 
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nig, ja noch weniger gemeinschaft haben? Und dass ein einzelner 
beweis an eine falsche stelle gerathen ist, hat ja zumal in diesem 
gedicht nichts auffallendes, dass aber die sämmtlichen beweise 540 
—598 wie in einem wiirfelbecher durch einander geschiittelt sein 
soliten, ist doch eine annahme, zu der man nur in der alleräusser- 
sten noth schreiten dürfte. Wenn endlich Stürenburg (p. 407 f.) 
die unmittelbare aufeinanderfolge der beweise 540 — 550 und 
555—576 dadurch empfiehlt, dass beide 548 und 574 dieselbe 
clausel haben, so hat er nicht beachtet, dass diese clausel auch 
609 wiederkebrt. 

Hält man nun dagegen an der einzigen umstellung von 577 
—584 vor 551 fest, so entsteht folgerichtig die aufgabe darüber 
nachzudenken, ob nicht sonach die beweise 540—550. 577—584. 
551—564. 565—576. 584—598, so wenig es auf den ersten 
blick scheinen mag, dennoch eine zweite, annähernd einheitliche 
gruppe bilden. Ob mein versuch, diese aufgabe zu lösen, hinläng- 
lich geglückt ist, darüber mag sich streiten lassen ; jedenfalls ist 
mit der allgemeinen versicherung von Stürenburg (p. 406): 
Susemihlius nimis mihi necessitudinem urgere videtur, qua vs. 551 
—564 et 577 —583 cum reliquis argumentis, praeter cetera vv. 
540—550 coniungi contendit nichts gethan, und der einzige ein- 
wurf, welchen er vorbringt, dass 951—564. 577 —583 nicht wie 
540—550 von einer auflösung in nichts, sondern nur in immer 
kleinere und kleinere theile die rede sei, war bereits im voraus 
durch die von mir (p. 627) gemachte bemerkung beantwortet, dass 
die atomiker die unendliche theilbarkeit durch gleichsetzung der- 
selben mit der auflösbarkeit in nichts widerlegten !?): denkt man 
sich jene möglichkeit verwirklicht und die theilung bis zum un- 
endlichkleinen vollzogen, so ist die wirkliche auflösung ins nichts da: 
es galt also nur zu zeigen, dass diese verwirklichung (trotz dem 
ganz richtigen einwurf des Anaxagoras 1%), die vergrösserung habe 
eben so viel grade als die verkleinerung) längst eingetreten sein 
müsste, und nichts anderes thut im wesentlichen Lucrez 577 —584. 
301 —564. 

13) S. Zeller Phil. des Gr. I.4. p. 771 mit anm. 4 und über Ze- 
non von Elea ebend. p. 550 f. vgl. aber auch Epikur selbst b. Laert. 
Diog. X, 56: où uóvov tjv dg &n&gov Tounv — avasgetiov, va ux — 


ik 10 un dv avayxalwusta ta orta. 9ÀiBorrec xatavahioxay. 


14) 8. Zeller a. a. o. p. 484. anm. 3. 
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Es fragt sich also nur noch, ob nicht vielmehr die auch von 
Brieger!5) gebilligte anordnung von Gneisse die richtige ist, 
wie denn der scharfsion ihrer begründung auf alle fälle anerkannt 
werden muss. So weit dieselbe indessen auf die regeln sich 
stützt, welche Gneisse für den gebrauch von porro bei Lucrez 
giebt, ist sie bereits durch den nachweis von Brieger, dass diese 
regeln lange nicht in solcher ausdehnung richtig sind, als beseitigt 
zu betrachten. Im übrigen lässt Gneisse die zweite beweis- 
gruppe erst hinter 550 beginnen. Aber wenn man auch auf die 
folge der einleitungsformeln nur ein beschränktes gewicht zu legen 
hat, so geht doch die in dieser gruppe durch jene seine umstel- 
lung von 551—564 hinter 576 geschaffene 565 huc accedit uti, 
551 denique (577 porro), 584 denique von vorn herein über alle 
grenzen des glaublichen hinaus 19), In der ersten gruppe, sagt er 
ferner, werde die unveränderlichkeit der urkörper aus dem wesen 
derselben erwiesen, in der zweiten durch gewisse erscheinungen in 
der natur bestätigt, in der dritten rein metaphysisch aus den partes 
minimae hergeleitet. In verbis simus faciles, aber die bezeichnung 
„rein metaphysisch“, sollte man denken, müsste gerade für eine be- 
weisführung „aus dem wesen der grundkörper“ in erster linie pas- 
sen, und wenn man nach dem obigen richtiger an die stelle von 
„aus dem wesen der grundkörper“ vielmehr „aus dem wechselver- 
haltniss zwischen diesen und dem leeren“ setzt, so ist auch so nicht 
zu begreifen, in wie fern eine heweisführung aus dem wechselver- 
báltniss der beiden principien weniger ‚rein metaphysisch“ sein 
sollte als die aus den kleinsten theilen. Zu dieser ersten gruppe 
soll nun also die partie 528--547 ein blosser „anhang“ sein. 
Gneisse bat die allem anschein nach nothwendige, von Kan- 
nengiesser begründete umstellung von 532—539 vor 520 (s. 
u.) verworfen, aber sie zu widerlegen auch nicht einmal einen ver- 
such gemacht. Ist sie richtig, so ist diese seine bemerkung falsch, 
denn dann kann das folgende 540 ff. unmöglich mehr ein anbang 
sein, sondern 540—550 ist dann zweifellos, wie ich übrigens auch 
ohnedies glaube, ein eigner, und zwar, wie theils auf der hand 
liegt, theils weiter unten von mir gezeigt werden wird, aus dem 
rahmen der ersten gruppe vollständig heraustretender beweis. 


15) Jahresber. XXVII. p. 163 - 165. 
16) Vgl. das anm. 11 gegen Bockemüller bemerkte. 
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Gneisse’s charakteristik der zweiten reihe ist im ganzen durch- 
aus zutreffend, doch passt sie kaum mehr auf 577—583, und eben 
desshalb kann es uns auch nicht ohne weiteres stören, wenn an 
die spitze dieser reihe ein einleitungsbeweis 540—550 gestellt 
wird, auf den sie auch nicht passt. 

Nun meint ferner Gneisse, die hypothesis 550 f.: si nullam 
fnem natura parasset frangendis rebus sei eine andere als si nul- 
last frangendis reddita finis corporibus 577 f., indem corporibus 
hier vielmehr die grundkörper bezeichne. Aber corpora ohne wei- 
teres kann dies nie bedeuten, wenn es auch gleich hinterher in 
den worten: iamen ex aelerno tempore quaeque nunc etiam superare 
necessest corpora rebus 578 f. durch die verbindung mit superare 
rebus diesen sinn gewinnt. Und wäre es auch möglich, die hauptsache 
ist: es entsteht ein verkehrter gedanke durch diese erklärung: dem 
zerbrechen der urkörper soll ein ziel gesetzt sein, das hiesse doch, 
dass bis zu diesem ziele hin auch sie zerbrochen werden könnten, 
wäbrend doch nach atomistischer lehre die theilbarkeit genau nur 
bis zu ihnen fortgeht! lndem Gneisse sich ferner die conjectur 
quaedam (578) aneignet, hat er übersehen, was schon Munro 
unter zustimmung von Brieger (Fleck. Jahrb, CXI. 1875. p. 615 
bemerkte, dass dieselbe wiederum einen verkehrten, die überlieferung 
quaeque (== superare cuique rei sua corpora, so erklart Munro 
richtig) dagegen den erforderlichen sinn giebt. Hinzuzudenken ist 
hier ja doch: „weil noch alle arten von dingen fortbestehen“; nicht 
also, dass auch noch ,gewisse* grundkürper, sondern dass auch 
noch ,,alle arten“ von grundkürpern fortbestehen müssen, ist der 
allein folgerichtige gedanke. Der sinn des beweises 577 —583 
ist also: ,wenn man auch eine unendliche theilbarkeit alles kór- 
perlichen annehmen wollte, müsste man doch zugestehen, dass die 
wirkliche theilung bisher bei den grundkórpern (oder doch einem 
grossen theile von jeder gestalt derselben) halt gemacht hätte, 
was unter der gegebenen voraussetzung'’) bei der unendlichkeit 
der schon verstrichenen zeit undenkbar ist“, D.h. meines erach- 


17) Brieger Fleck. jahrb. CXI 1875. p. 611 bestreitet, dass 
yuontam (oder, wie man vielleicht in solchen fällen besser mit Göbel 
Quaest. Lucr. p. 18 schreibt, quom cam) jemals wirklich hypothetisch 
wi. Das mag richtig sein, aber 581 lässt sich nicht anders über- 
setzen als „wenn denn doch“ oder meinetwegen „da denn doch (nach 
der hypothesis) die urkürper von zerbrechlicher natur sein sollen.“ 
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tens: es würden dergestalt überhaupt keine grundkörper und folg- 
lich nichts mehr existiren können. Dass man zur bündigkeit dieser 
folgerung noch der angegebenen begründung bedarf, hebt G neisse 
mit recht hervor; aber entweder ist es möglich, sich dieselbe hin- 
zuzudenken, oder wenn dies nicht angeht, so hilft es auch nichts, 
wenn dieselbe in dem zunächst voraufgehenden argumente steht, 
denn ein ausdrücklicher rückweis auf dieselbe wäre auch dann 
unter dieser voraussetzung nicht zu entbehren. Aber auch mit 
dieser zuthat ist, was Gneisse übersiebt, der beweis noch lange 
nicht bündig, vielmehr steht ihm jener einwurf des Anaxagoras 
im wege, und zu dessen wegräumung bedarf es des hülfsatzes aus 
jenem anderen beweise, dass erfahrungsmässig die zerstörung schnel- 
ler erfolge als die neubildung, aber auch auf diesen satz, den man 
auf alle fälle sich nicht binzudenken kann, fehlt in 577—583 jede 
spur einer hindeutung, und dies ist meines erachtens das sicherste 
zeichen, dass die richtige stelle von 551 —564 erst hinter 577 — 
583 ist; denn einer beweisführung mit jenem hülfsatze eine an- 
dere, die ohne jenen hülfsatz falsch ist, ohne ausdrückliche wie- 
derholung desselben nachzusenden scheint mir eben absurd, während 
alles in ordnung ist, wenn vielmehr umgekehrt der letzteren die 
erstere als correctur auf dem fusse folgt. Diese correctur lautet 
oun allerdings zunächst viel milder, wenigstens in dem zunächst 
voraufgeschickten untersatz und schlusssatz 551—555, aber aus 
dem dann hinzugefügten obersatz 556 nam—557 refici wird hier- 
auf (557 quupropter—560) ein verschärfter schlusssatz gezogen, 
welcher dem -des beweises 577—583 im grunde gleichkommt, und 
zuletzt wird die verkehrtheit desselben und auch jenes milderen vorauf- 
gehenden, wie der indirecte beweis dies verlangt, 561—564 dar- 
gelegt !?). Immerhin muss ich hiernach zugeben, dass die einlei- 
tung dieses beweises mit denique bei der von mir gebilligten um- 
stellung keine schickliche ist und man vielmehr certe erwartet, und 
es kann daher freilich wohl sein, dass Lucrez die verse 551—576 
erst später, indem er nachträglich die nothwendigkeit der beseiti- 
gung eines sehr nahe liegenden und sehr berechtigten einwurfs 
erkannte, nachgedichtet und noch nicht auch in der form genügend 

18) 555 lese ich jetzt nach der von Brieger (Jahresber. VI. 


p. 183) vervollständigten conjectur von Marullus: <ad> summum 
aetatis pervadere flore m. 
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dem zusammenhange einverleibt hat, und dass sie in folge dessen 
wie es in ähnlichen fällen ja mehrfach geschehen ist, schon von 
Cicero an unrichtiger stelle eingefügt sind, zumal da ja auch das 
paucis — versibus 499 darauf hinzuweisen scheint, dass die jetzt 
über 130 verse lange beweisführung ursprünglich kürzer war. 
Ganz sicher würde dies sein, wenn der versuch von Gneisse zu 
zeigen, dass der beweis 584—598 nur unmittelbar hinter 
577—583 verständlich sei, gelungen wäre. Aber mir scheint der 
letztere vielmehr völlig verständlich aus sich selber heraus, und es 
ist mir vollständig unbegreiflich, wie jemand bei der angabe der 
erfahrungsthatsache, dass die eigenthümlichkeiten der gattung un- 
verändert in jedem individuum derselben wiederkehren (587 ff.), 
noch die weitere angabe „des zeitpunkts oder der gelegenheit der 
änderung“ vermissen kann, deren weglassung nur erklärlich sei, 
so fern sich das fehlende aus dem 556 ff. voraufgegangenen er- 
gänzen lasse; denn dass diese gelegenheit uur die entstehung jedes 
neuen individuums einer jeden gattung sein kann, erscheint mir so 
selbstverständlich, dass ich den dichter eher getadelt als gelobt 
haben würde, wenn er dies noch erst besonders hinzugesetzt hätte. 
Und so glaube ich denn, meinen eignen versuch auch gegen Gneisse 
bis auf weiteres genügend vertheidigt zu haben. 

Dagegen bedürfen meine denselben einleitenden bemerkungen 
(p. 625) allerdings einer erheblichen berichtigung. Dass nämlich 
wenn nichts aus nichts entsteht, sondern alles aus grundkörpern 
(159— 214), und wenn nichfs in nichts vergebt, sondern alles nur 
in grundkörper (215—264), diese grundkörper ewig sein müssen, 
und dass es dazu eigentlich keines weiteren beweises mehr bedarf, 
ist richtig, aber dass sie zu eben diesem zwecke schlechthin mas- 
siv (solida) oder mit andern worten atome sein müssen, d. h. kei- 
nen leeren raum in sich enthalten dürfen, das ist eben noch erst 
zu zeigen und der eigentliche zweck dieser ganzen beweisführung !?). 
Lucrez thut daber allerdings ein übriges, wenn er neben dem letz- 
teren auch noch das erstere ausdrücklich nachzuweisen verspricht: 
500 esse ea quae solido atque aeterno corpore constent. Dasselbe 


19) Bei allem sonstigen respect vor Polle kann man folglich 
alles, was er Philologus XXVI. p. 304 gegen Brieger und mich 
bemerkt, lediglich als eine völlig verworrene verkennung dieses ein- 
fachen thatbestandes bezeichnen. 
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kommt aber eben deshalb auch abgesehen von einer flüchtigen er - 
wähnung in der dritten beweisgruppe (627) nur bei der ersten, 
ja, wenn die überlieferte versfolge die richtige ist, sogar nur beim 
dritten und letzten beweise derselben in betracht, indem hier 528— 
539 dargethan wird, wie mit der bedingung der soliditas auch die 
aeternitas nothwendig gegeben ist. Dagegen in 540—550 wird 
ausdrücklich 543 gesagt, dass die aeternitas schon 159—264 be- 
wiesen sei, und nun umgekehrt aus der aeternitas auf die soliditas 
geschlossen. 

Allerdings jedoch scheint in dieser partie noch eine zweite 
umstellung erforderlich. Ich habe (p. 626) das citat 531 auf 
346 —357 bezogen, und die gegenbemerkung von Stürenburg 
(p. 429) beweist nur, dass er nicht verstanden hat, wie ich dies 
meinte. Dort wird nämlich 356 f. als untersatz des beweises für 
das vorhandensein leerer zwischenräume ausgesprochen,- dass alles 
nur in diesen durchdrungen werden könne, und da dort nur dies 
und nicht auch, dass es nur in ihnen aufgelöst werden könne, ge- 
sagt ist, so erklärte ich mir daraus die dem citat beigegebene 
begründung 532 ff. Aber ich gebe diese künstliche erklärung auf. 
Deshalb braucht jedoch der knoten nicht mit Stürenburg durch 
tilgung von 531 zerhauen zu werden, sondern eine versetzung 
dieses verses hinter 537, wie sie Bockemüller vornimmt, würde 
an sich genügen. Indessen ich ziehe es vor vielmehr jene begrün- 
dung 532—539 vor 520 mit Kannengiesser hinaufzurücken 
und dadurch die sehr gerechtfertigten anstösse, welche Stüren- 
burg (p. 426 ff.) an 518 f. nimmt, zu beseitigen, wenn ich auch 
Kannengiessers mehr als unsichere änderung von cetera (519) 
in coetus nicht billige: cetera ist gerade kein geschickter ausdruck, 
aber doch erträglich, denn bedenkt man, dass unter materies 518 
doch nichts anderes verstanden wird als die urkörper (primordia), 
so sind im gegensatz dazu cetera die übrigen, d. h. die aus jenen 
zusammengesetzten körper, s. 483 f.??), In folge dieser umstel- 


20) Was Kannengiesser zur rechtfertigung von 519 potest 
statt debet bemerkt, lässt sich vielleicht noch dadurch verstärken, 
dass gerade dieser zweite beweis 511 ff. dahin geht, dass dasjenige, 
was 487 ff. gegen die möglichkeit (s. 488 posse) undurchdringlicher 
urkörper eingewandt ist, in wahrbeit für dieselbe spricht. Nicht 
glücklich gewählt ist übrigens der ausdruck 515 f. materiat concilium, 
da man bei demselben geneigt ist an atomencomplexe zu denken, 
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lung wird denn die aeternitas der grundkürper ihrer soliditas im 
zweiten und dritten beweise angehängt. Auch 520—531 
sind daher vielleicht, wie Kannengiesser vermuthet, erst nach- 
gedichtet und in folge dessen an einen falschen platz gerathen. 

Im übrigen muss ich im gegensatz gegen meine früheren 
äusserungen (a. a. o. p. 469) jetzt zugeben, dass wie 969 so 
auch 525 omne quod est spatium zu verbinden und nur ein ande- 
rer ausdruck für omne quod est (523) ist, indem es den gesammt- 
raum bezeichnet mit einschluss alles dessen, was sich in ihm befin- 
det. Dagegen muss anerkannt werden, dass 527 inane ausnahms- 
weise von Lucrez als attribut zu spatium gesetzt ist, ein neuer 
beleg dafür, wie sehr man sich hüten muss, bei diesem angeblich 
stets sich selbst gleich bleibenden dichter nach der mehrzahl der 
fälle seines sprachgebrauchs die minderzabl zu beseitigen ; denn 
dieser vers ist weder mit Polle?!) und Stürenburg zu strei- 
chen, noch mit Hórschelmann*?) in quae spatium plenum 
possint distinguere inani zu ündern: distinguere heisst nicht, wie 
diese gelehrten annehmen, „begrenzen“ 7°), ja nicht einmal bloss 
„trennen“, sondern „durchsetzen“, und daher ist pleno — inani die 
einzig richtige verbesserung. Der beweis 520—527 ist nämlich 
folgender: obersatz: gäbe es keinen leeren raum, so würde alles 
mit körper erfüllt, gäbe es nicht bestimmte körper, welche den 
raum theilweise (absolut) erfüllen, so würde alles leer sein; unter- 
satz: nun ist aber das all weder so noch so beschaffen 24), viel- 
mehr sind in ihm kérperliches und leeres von einander durchsetzt ; 
schlusssatz: folglich muss es bestimmte kürper geben, welche den 
leeren ranm mit (schlechthin) vollem zu durchsetzen vermügen. 

In bezug auf 599 ff. endlich erhebt Stürenburg (p. 408) 
das bedenken, es kónne nach dem sprachgebrauche des Lucrez mit 


wührend doch in wirklichkeit durch ihn die summe der atome inner- 
halb des complexes bezeichnet werden soll. 

21) Philologus XXV. p. 270. 

22) Observationes Lucretianae alterae, Leipz. 1877. p. 34, dem ich 
auch nicht einmal so bedingungsweise in dieser hinsicht hátte bei- 
stimmen sollen, als es N. Jen. L. Z. 1877. p. 680 geschehen ist. 

23) Wie schon Brieger Jahresber. VI. p. 183 richtig bemerkt hat. 

24) Entweder muss also 525 in dem satzglied quoniam etc. als 
subject omne quod est spatium ergünzt oder unter annahme einer lücke 
Bórschelman n's (a. a. o. p. 8 f. 30 ff.) ausfüllung derselben di- 
stinctum «st, titsdem distinctumst corpore inane, Omne quod est quo- 
niam gebilligt werden. 
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tum porro keine neue beweisreihe beginnen, diese partikelverbindun g 
füge vielmehr stets bei ihm einen verwandten beweis an. Es steht 
natürlich mit tum porro nicht anders als mit dem einfachen porro : 
man muss die regel gelten lassen, aber sie nicht missbrauchen, um 
die ausnabme abzuleugnen: 426 leitet diese verbindung vielmehr 
den zweiten theil desselben beweises ein, welcher mit dem ersten 
nicht das geringste gemein bat ?°). Auf alle tälle aber, warum 
sollte sie nicht hier der zweiten beweisgruppe eine dritte, eng ver- 
wandte anreihen können? Der kern von jener 577—583. 551 — 
564 ist, dass es keine unendliche theilbarkeit giebt, diese geht 
davon aus, dass es kleinste theile geben muss. Was kann enger 
zusammenhängen? Bedarf es noch dessen, dass man zum über- 
fluss auf die eignen verse des Lucrez 615—618 und die von Stü- 
renburg (p. 407) selbst hervorgehobene thatsache verweist, dass 
Epikur b. Laert. Diog. X, 56 ff. beides verbunden behandelt? Ma- 
rullus, der mit unrecht 577—583. 551—564 hinter 634 ver- 
setzen wollte, ging mithin wenigstens von einer richtigen erkennt- 
niss dabei aus. Stürenburgs scharfsinniger versuch (p. 399 ff.), 
die vermeintliche längere lücke vor 599 dem sinne nach auszu- 
füllen, ist von Brieger?5) kurz, aber genügend widerlegt worden, 
und das merkwürdigste dabei ist, dass gerade bei diesem versuche 
tum porro eine bedeutung erhalten würde, welche es weder bei 
Lucrez, noch überhaupt in der lateinischen sprache jemals hat und 
haben kann, nämlich die von at contra. Vielmehr sind hinter 599 
drei bis fünf verse ausgefallen. Munro, welcher diesen defect 
richtig erkannte, glaubt mit zwei auskommen zu können, aber 
seine ergänzung befriedigt mich nicht ganz. Ich begnüge mich mit 
folgendem, an Stürenburg sich anschliessenden prosaischen ver- 
such: Tum porro quoniam est extremum quodque cacumen, <quo 
quid minus iam sensibus assequi queamus, corporis cuiusque, quod 
cernere possumus, hoc sensibus quidem minimum esse videtur, sed 
quoniam cerni potest, partes habere necesse est et de corpore suo 
divelli et divulsum per se extare potest: contra quod inde parili 
modo animi ratione concludendum est esse extremum cacumen> cor- 


25) Dies mit tum porro beginnende glied hängt auch noch von 
entm 422 ab, hinter 425 ist daher nicht ein punkt, sondern nur ein 
kolon zu setzen. 

26) Jahresber. VI. p. 181 f. 


Zu Lucretius. 77 


poris illius, quod nostri cernere sensus iam nequeunt , id, nimirum, 
sine partibus extat et minima constat natura etc. Vgl. Epikur 
a. a. o. 58 f.: ro èv 17 arouw Éluypotoy — uixgorqi — dia- 
gfoe& tov xara rjv alodnow Jewgpuuérou, Gradoyla dé 19 ovi 
xeyonzas. 

Da nun aber 599—634 bewiesen ist, dass die atome noch 
theile haben und, wie auch schon aus der bestreitung der unend- 
lichen theilbarkeit folgt, mithin nicht absolut klein sein können, 
so glaube jetzt auch ich mit Brieger*’), dass hinter 634 der 
beweis, dass sie andrerseits auch nicht absolut gross (und auch 
nicht von jeder beliebigen endlichen grösse) sind, auf welchen Il, 
496 zurückgewiesen wird, nebst der clausel zu 599—634 ausge- 
fallen ist. 

Unrichtig ist es auch, dass ich das folgende 635—920 als 
das zweite glied bloss zu 503—634 bezeichnet habe: es nimmt 
vielmehr diese stellung zu der ganzen partie 149—634 ein, d. h. 
zu der positiven beweisfübrung, dass die atome und das leere die 
einzigen principien aller dinge sind, denn ihr tritt nunmehr 635 — 
920 die widerlegung anderer principienlehren zur vervollstündi- 
gung dieses ergebnisses an die seite. 

Mag endlich an dem abschnitt 503 —634 sich einiges 7°) aus- 
setzen lassen, jedenfalls ist er abgesehen von dem schon angedeu- 
teten einen punkte nicht unfertiger aus den hünden des dichters 
hervorgegangen als irgend eine andere längere zusammenhängende 
partie des gedichts. 

841. Ich stimme jetzt dem corrector des Victorianus, d. h. 
Marullus bei, dass ex ignis in exiguis zu verwandeln und zwischen 
840 und 841 ein vers ausgefallen ist. 


27) a. a. o. p. 182. 

28) Woltjer a. a. o. p.23f. hat ganz recht, dass Lucrez 244 ff. 
und 540 ff. einen cirkelschluss gemacht hat, aber nur wenn man sich 
an den wortlaut und nicht an den sinn hült; denn in wahrheit zeigt 
er 244 ff., es würden, wenn eine auflösung aller dinge in nichts mög- 
lich wäre, alle der gleichen äusseren gewalt und nicht je nach ihrer 
verschiedenen härte und dichtigkeit einer verschiedenen, stürkeren 
oder schwücheren unterliegen, wie dies doch der fall ist, es müsse 
daher vielmehr ewige grundkörper geben, über welche diese auflö- 
sung nicht hinausgehe, und der verschiedene grad ihrer lockreren oder 
festeren verbindung bedinge die leichtere oder schwerere auflósbarkeit 
in sie. Davon sind 540 ff. eine einfache wiederholung, und die rück- 
deutung 543 bezieht sich in erster linie auf 240 ff. Der fehlerhafte 
ausdruck indessen ist dort, nicht hier. 
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870—874. Ich habe darauf hingewiesen, dass alle schwie- 
rigkeiten sich heben, sobald man in 873 eine andere recension 
von 867 erkennt und überdies vielleicht 870 hinter 874 versetzt ; 
beides hat Polle (Philologus XXV. p. 272) gebilligt und die 
letztere umstellung sogar, was ich meinerseits auch jetzt noch da- 
hingestellt sein lasse, als nothwendig zu erweisen gesucht. Man 
sollte denken, die sache wäre hiemit abgethan. Statt dessen be- 
gnügt sich Stürenburg (p. 408 ff.) damit zu versichern, dass 
er an jenes heilmittel nicht glauben könne , widerlegt ganz richtig 
Munros ergänzungsversuch und stellt einen anderen auf, der nicht 
minder widersinnig ist, wie Brieger??) gezeigt hat. Endlich 
macht W oltjer (Fleck. Jahrb. CXIX. p. 778) die entdeckung, dass 
in 874 drei correcturen quom alienigena exoriuntur nôthig und 
dann 873 f. unmittelbar hinter 860 oder vielmehr hinter den dort 
fehlenden vers hinaufzurücken seien. Difficile est satiram non 
scribere! 

886. Hier halte ieh jetzt Brunos conjectur salices für das 
richtige. 

951— 1051. Obgleich ich meine jetzige, durch die wahrhaft 
classische auseinandersetzung in Hórschelmanns Observationes 
Lucretianae alterae p. 18—29 gewonnene ansicht über diesen ab- 
schnitt schon in meiner anzeige jener schrift N. Jen. L. Z. 1877. 
p. 680 kurz ausgesprochen habe, scheint mir doch eine genauere 
ausführung derselben nicht überflüssig, um, wo möglich, neuen 
missverständnissen vorzubeugen °°), Lucrez verspricht 951—957 
zweierlei zu untersuchen, erstens ob die atome unendlich an zahl, 
und zweitens ob der raum unendlich an ausdehnung ist. Früher 
beging man nun den irrthum zu glauben, dass diese untersuchung 
dreitheilig sei, indem zuerst 958—983 die unendlichkeit des welt- 
ganzen, dann 984 ff. die des raums und drittens die der atome 
dargelegt werde, nur dass Göbel (Obss, Lucr. p. 1 ff.) den drit- 

29) a. a. o. p. 182. 

30) Freilich wage ich nicht zu hoffen, dass mir dies gelingen 
wird, wenn ich bedenke, dass auf Hörschelmanns in der haupt- 
sache völlig abschliessende arbeit eine an missverständnissen so reiche 
wie die von Gneisse Der begriff des omne bei Lucretius, in Fleck. 
Jahrb. CXXI. 1880. p. 837— 844 gefolgt ist. Wenn ich die letztere 
bier vollständig unbeachtet lasse, so halte ich mich dazu durch die 


kritik von Brieger Jahresber. XXVII. p. 171—173 für ausreichend 
berechtigt. 
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ten theil schon mit 998, Stiirenburg (p. 412 ff.) aber gleich 
Munro erst mit 1008 beginnen lässt. Die folge dieses irrthums 
war einmal, dass Stürenburg die von Polle (Fleck. Jahrb. 
XCVII. p. 757) empfohlene streichung von 1012 f. billigt und 
meint, es fehle an dieser stelle nur ein einziger, durch diese interpolation 
verdringter vers folgenden inhalts: praeterea sì materia finita esset 
in spatio, quod infinitum esse docui, andererseits, da man erkannte, 
die verse 998—1001 könnten jedenfalls nicht wie die folgenden 
1002— 1007 zu dem dergestalt construirten zweiten theile der 
beweisführung gehören, dass Göbel sie hinter 1007 rückte und 
mit ihnen den dritten beginnen liess, Munro aber unter beistim- 
mung Stürenburgs, indem er ungleich richtiger wahrnahm, dass 
sie vielmehr im gedankreise des ersten sich bewegen, sie bereits 
vor 984 einschob. Aber auch Munro und Stürenburg sahen 
nur die halbe wahrheit: dass diese verse sogar mit andern worten 
den ersten beweis 958—-967 wiederholen, bemerkten sie nicht. 
Dies blieb Hörschelmann vorbehalten, ebenso die aufdeckung 
des grundirrthums durch den nachweis, dass das nackte spatium 
nie bei Lucrez den leeren raum, sondern omne quod est spatium 
(969), wie schon oben (p. 75) bemerkt wurde, den ganzen wel- 
tenraum mit allem, was in ihm ist, also der sache nach, wenn auch 
aus einer anderen begrifflichen anschauung heraus, das nämliche 
wie das weltall (omne, omne quod est) selber, und spatium sum- 
mai totius omne (984) eben diesen mit den welten und den losen 
atomen theilweise erfüllten gesammtraum bezeichnet?!) Daraus 
folgte denn, dass 984 keineswegs ein neuer theil der beweisfüh- 
rung beginnt, vielmehr der mit diesem verse anhebende beweis 
auf das engste mit dem zunächst voraufgehenden 968—983 zu- 
sammenhängt, weit enger als dieser mit seinem vorläufer 958— 
967, Munros umstellung mithin grundfalsch ist, und die ganze 
beweisführung in wahrheit nur zwei theile 958—1007 und 1008 — 
1051 hat. Aber Hörschelmanns genauere construction ist etwas 
zu künstlich und nicht ausnahmslos der jener anderen gelehrten 
gegenüber im recht: im ersten theile, so sagt er, werde durch 
den ersten beweis (958—969) gezeigt, dass das all, durch die 


31) Dies sah vor Hörschelmann auch schon Bockemüller 
(zu 969 und 984) richtig ein: treffend sagt er: spatium summae (984) 
das ganze nach seiner ausdehnung betrachtet. 
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beiden andern, dass das all und der gesammtraum, im zweiten werde 
zuerst dargethan, dass die atome und das leere unendlich seien, 
1008—1011, dann werde die endlichkeit des leeren bei unendlich- 
keit der atome und drittens die endliche zahl der atome bei der 
unendlichkeit des leeren widerlegt. Der erste theil soll endlich 
dem zweiten in jener obigen ankündigung und der ‚zweite dem er- 
sten derselben entsprechen. Allein in ihr werden, wie gesagt, die 
beiden principien selbst, die summe der atome und das theilweise 
von ihnen ausgefüllte leere, einander entgegengesetzt, hier dagegen 
treten der gesammtraum mit seinem inhalt und die welt auf der 
einen seite den beiden principien auf der anderen gegenüber. Auf 
den unterschied der begrifflichen anschauung im ersten theil zwi- 
schen den verschiedenen beweisen desselben hat also Lucrez offen- 
bar kein besonderes gewicht gelegt. Die hauptsache ist, dass der 
erste theil wirklich sich mit der unendlichkeit des alls im allge- 
meinen noch ganz abgesehen von der frage beschäftigt, ob in die- 
sem unendlichen all beide bestandtheile, das leere und die atome, 
gleichfalls unendlich sind oder nur einer von beiden, was die vor- 
gänger von Hörschelmann in wahrheit ganz richtig gesehen 
und nur falsch abgegrenzt haben, während der zweite gerade diese 
frage, und zwar nunmehr erst nach jener von Lucrez selbst 951 — 
957 angegebenen disposition, und in der that in umgekebrter folge 
in betracht zieht, indem er zuerst die unendlichkeit des raumes, 
und zwar nunmehr des leeren raumes und dann die der atome 
nachweist. Jenes erstere stück dieser beweisführung ist aber voll- 
ständig und auch noch der anfang des zweiten (vielleicht mit aus- 
nahme der an ihrer stelle jedenfalls ungehörigen verse Il, 529— 
531, wenn anders man richtig vermuthet bat, es hätten diese hier 
gestanden) hinter 1013 verloren gegangen, und der verlust dieser 
26 oder 27 verse war noch im archetypos durch freilassung des 
entsprechenden raumes auf zwei einander folgenden seiten bezeich- 
net, daran halte ich auch jetzt noch fest, wenn ich auch auf ver- 
muthungen über den inhalt des verlorenen jetzt verzichte. Alles, 
was sich über ihn sagen lässt, hat Hörschelmann bereits ge- 
sagt. Die verse 998—1001 ferner sind nicht, wie Hörschel- 
mann will, in die Bernayssche parenthese || || zu setzen, sondern 
umgekehrt die frühere form dieses beweises 958—967 mit diesem 
oder einem anderen kritischen zeichen zu versehen; denn die 
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ustellung, welche Göbel mit jenen versen vorgenommen hat, ist 
tots seiner falschen begründung thatsächlich richtig: nur wenn 
uf 1001 : omne quidem vero nil est quod finiat extra unmittel- 
br 1008 : i psa modum porro sibi rerum natura parare ne pos- 
tit cc. folgt, wird dies letztere durch den gegensatz verständlich. 
Daraus erhellt denn zugleich, dass rerum summa hier nicht bloss, 
we Stürenburg dies Munro nachschreibt, die gesammtheit 
der körper bezeichnet, sondern mit omne einerlei ist. Die beiden 
thle der beweisführung schliessen sich also dergestalt aneinander, 
dus an die clausel des letzten beweises des ersten die einleitung 
des zweiten 1008 unmittelbar sich gegensätzlich anlehnt und sogar 
die anreihungrspartikel porro erst an dritter stelle steht. Und das 
B auch ganz in der ordnung, weil diese verse 1008 —1013 eben 
wirklich nichts anderes als eine blosse einleitung dieses zweiten 
theiles sind und der sino von ihnen kurz dieser ist: mit dem ersten 
thle) der unendlichkeit des universums, ist nun wenigstens die des 
einn oder des andern seiner beiden bestandtheile auch schon be- 
wiesen 52), und es kann sich nur noch fragen, ob neben dieser 
uendlichkeit des einen noch die endlichkeit des andern denkbar 
& Der gang der beweisführung bei Lucrez uuterscheidet sich 
danach auch keineswegs so sehr, wie Hórschelmann meint, 
soo dem bei Epikur (Laert. Diog. X, 41 f.), sondern der ganze 
unterschied läuft darauf hinaus, dass in der epikurischen skizze die 
widerleguug der endlichkeit des leeren raumes bei unendlicher zahl 
der atome vielmehr binter der der entgegengesetzten annahme steht, 
und dass diese widerlegung, wie Hórschelmann einleuchtend 
zeigt, bei Lucrez anders als bei Epikur gelautet haben muss, indem 
letzterer bei derselben den wirklich leeren raum mit dem gesammt- 
raum verwechselt. Die verse 958—967 enthalten also die ältere, 
die verse 998— 1001 die spätere, völlig organisch eingereihte, 
aber wie so viele dieser späteren umarbeitungen vom redactor an 
falscher stelle aufgenommene fassung. Setzt man 958—967 unter 
den text und ändert 968 praeterea in principio, tilgt 984 den 
absatz, schliesst 1002—1007 als clausel an den dritten, jetzt zwei- 
ten beweis des ersten theils 984—997 an und lässt dann, natürlich 


32) Weil eben, was der erste theil etwa noch übrig gelassen 
hat, dass das universum sich selbst eine grenze setze, ein ding der 
unmöglichkeit ist. 


Philologus. XLIV. bd. 1. 6 
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wieder ohne absatz, der erst 1008 eintreten muss, den schlussbe- 
weis 998—1001 folgen, so ist alles in der besten ordaung. Ob 
der dichter selbst mit 958—968 so verfahren oder vielmehr etwas 
anderes an die stelle setzen oder endlich diese verse noch gebrau- 
chen wollte, um die etwas diirftig gerathene zweite redaction der- 
selben nachtraglich zu verbessern, kaon man ja freilich nicht wissen. 

Die betreffenden drei beweise lauten kurz so: 1) Gesetzt, der 
gesammte weltenraum sei begrenzt, so miisste doch, wenn man von 
dem äussersten rande desselben sich z. b. ein geschoss geschleu- 
dert dachte, dieses entweder zuriickgeschleudert werden oder weiter 
fliegen, folglich jeuseits des raums eine körperliche masse sein, 
die jenes geschoss zurückstiesse, oder aber ein raum, der es auf- 
nähme, und von jedem punkte jener masse oder dieses raums aus 
würde immer wieder ein gleiches gelten bis ins unendliche, 968— 
983. 2) Wäre der weltenraum begrenzt, so müsste schon längst 
alles (somit natürlich erst recht nur begrenzte) körperliche in ihm 
unten auf einen haufen zusammengesunken sein, 984—997. 1002 
— 1007. 3) Das universum ist unbegrenzt, dena jedes begrenzte 
setzt ein begrenzendes ausser ihm voraus, ausserhalb des univer- 
sums aber giebt es nichts, 998 —1001 = 958 — 967. 

Der unterschied dieser beweise von einander aber besteht (so 
weit komme ich natürlich mit Hörsc helmanns darstellung völ- 
lig überein) in der that darin, dass die beiden an erster und 
zweiter stelle genannten das universum als den gesammtraum mit 
seinem inhalt fassen. Dass in der skizze des Epikuros sich nichts 
ähnliches findet, kaun als eine verschiedenheit im gange der be- 
weisführung nicht bezeichnet werden, ist aber allerdiags eine ver- 
besseruug derselben, die den Lucrez vor jenem von Epikur began- 
genen fehler bewahrt hat. 

Polles metrische und sprachliche anstésse an 1012 waren, 
als Hörschelmann die in rede stehende abhandlung schrieb, bereits 
von Muuro??) widerlegt. Auch an nisi für si non nehme ich jetzt 
keinen anstuss mehr. Aber die natürliche interpunction scheint mir: 
aut etiam alterutrum. nisi terminet, alterum eorum *), 

Dass die verse 1021—1028 gleichfalls nicht, wie Neumann 55) 


33) Zu 1012 und IIl, 904. Journ. of philol. I. 1868. p. 143 f. 

34) Nach dem vorstehenden sind auch meine bemerkungen Philol. 
XXIX. p. 429—431 zu berichtigen. 

35) De interpolationibus Lucretianis, Halle 1875. 
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glaubte, interpolirt sind, hat bereits Brieger?9) dargethan. Aber 
ich glaube auch nicht, wie Brieger annimmt, dass sie von Lucrez 
ufertig hinterlassen sind. Es will mir nicht mit ihm scheinen, 
as ob 1029 quae statt et am platze gewesen wäre, sondern viel- 
ner, dass auch zu diesem et multos der ablativ qualibus, wenn 
sich nicht ganz in derselben bedeutung, ergänzt werden muss, und 
às es hier ganz in der ordnung ist, wenn nicht die copia ma- 
Wisi, sondern unser weltsystem selbst, haec rerum summa creata 
(1028), d. b. die in demselben vermöge derjenigen dispositurae, 
welche die zu demselben vereinigten atome angenommen haben, 
berrschende ordnung als die ursache bezeichnet wird, dass vermöge 
de) jener dispositurae alle arten von den dingen der welt aus den 
sich auflósenden atomencomplexen sich wiederum immer in derselben 
weise erneuern , was sie, da auch das ganze weltsystem massen- 
weise atome verliert, freilich, wie 1035 ff. ausgeführt wird, nicht 
könsten, wenn nicht zu dieser ursache noch die unentbehrliche be- 
lingung hinzuträte, dass umgekehrt auch wieder aus dem universum 
nue atome hinzustrómen. Lohmann?") hat daher gar nicht un- 
mdt, wenn er sagt, dass 1031 efficit — 1034 ignes nur eine 
petische ausmalung des gedankens ist, dass unser weltsystem sich 
noch immer fort und fort erhält. 

Das erste buch des Lucretius ist überhaupt der vollendung nahe 
gekommen. Spuren wirklicher unfertigkeit vermag ich nur 50—61 °°), 
464—482. 958 — 968 und vielleicht 288—249 (s. u.). 499. 551—576 
zu entdecken. Aber auch spuren von interpolation finde ich abge- 
sehen von 44 —49 keine ausser etwa 853; denn dieser vers wird 
allerdings gegen die anfechtungen von Stüreuburg (p. 424 f.) 
schwer zu vertheidigen sein. Ueberhaupt ist meiner überzeugung nach 
die zahl der aus andern stellen beigeschriebenen verse bei Lucrez nicht 
gross, die der von einem interpolator geradezu fabricirten sehr 
klein und die zuflucht zu diesem interpolator das letzte und äus- 
serste mittel, zu welchem die Lucrezkritik erst greifen darf, wean 
alle andern schlechterdings versagen. 

Nachtrag. Der vorstehende aufsatz war bereits einige zeit 
der verehrlichen redaction dieses blattes eiugesandt, als ich die vor- 


96) Jahresber. VI. p. 186. 
37) Quaestionum Lucretianarum capita duo. Braunschw. 1882. p. 33. 
38) S. Susemihl De carminis Lueretiant prooemio. Greifsw. 1884. 
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treffliche kleine schrift von Ivo Bruns, Lucrez-studien, Freiburg i. 
B. und Tiibingen 1884 durch die giite des verf. erhielt. {ch habe 
allerdings auch ihr gegenüber weder sonst noch an meiner schluss- 
bemerkung etwas zu ändern; denn selbst wenn ich mich rück- 
haltlos den gründen anzuschliessen vermöchte, durch welche Bruns 
zu erweisen sucht, dass das erste buch des Lucretius nicht aus 
einem gusse gearbeitet sei, würde ich doch immer noch finden, 
es spreche uichts dagegen, sondern alles dafür, dass es in der 
hauptsache nunmelr doch bleiben sollte, wie es jetzt einmal ist. 
Aber so treffend auch die gesammtbemerkungen des verf. sind, so 
wenig hat mich doch die ganz specielle ausführung überzeugt, 
welche er ihnen in bezug auf das erste buch giebt. 
Es handelt sich dabei wesentlich um zwei punkte. 
Erstens legt Bruns auf die stelle 422 ff.: 
corpus enim per se communis dedicat esse 
sensus, cui nisi prima fides fundata valebit, 
haud erit occultis de rebus quo referentes 
confirmare animi quicquam ratione queamus 
ein viel grösseres gewicht, als dieselbe meines bedünkens zu tra- 
gen vermag. Dass freilich der gegenstand, auf den man etwas 
gründet, sonst bei fundare im ablativ und nicht im dativ ausge- 
drückt wird, ist ja gauz richtig, aber hier liegt die sache anders, 
weil fides dabei steht: gerade so gut wie man fides est alicui rei 
sagt, so ist nach dieser analogie auch der ausdruck möglich fides 
fundata est alicui rei (s. Munro z. d. st.): „das vertrauen auf sie 
ist gegründet (gestifiet) worden“. Das cui ist also von fides, aber 
allerdings auch zugleich von fundata (vgl. Verg. Aen. V, 759 f. 
sedes fundatur Veneri Italiae) abhängig: „das vertrauen auf sie, 
welches ihr zu ehren gegründet ist“. Der ausdruck ist poetisch 
kühn, aber nicht kühner als tausend andere bei Lucrez, und wir 
können ihn freilich nur mit einer andern, ziemlich abgegriffenen 
metapher übersetzen: ,,weun nicht in erster linie das thr geweihte 
vertrauen auf sie gelten soll“, was denn mit andern worten doch 
darauf hinausläuft: ,wenu wir nicht iu erster linie auf sie unser 
vertrauen setzen wollen*, Mir scheint aber auch, der dichter kann 
vernünftigerweise nichts anderes sagen wollen, und wir haben kein 
recht, iha ohne noth eine thorheit sagen zu lassen, Daun hat er 
aber auch hier nichts anderes gesagt als in seinen sonstigen er- 
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kenntnisstheoretischen äusserungen, nämlich dass es selbstverständ- 
lich sei, man müsse von der sinneswahruehmung als festem punkte 
ausgehen. 

Zweitens. Während es offensichtlich ist, dass Lucrez 
146 — 634 eine umfänglichere vorlage des Epikuros benutzt hat 
als den brief an Herodotos, stimmt doch der ganze gang der dar- 
stellung mit letzterem überein bis auf den einen punkt, dass in 
letzterem auf die erörterungen, dass nichts aus nichts entsteht und 
pichts in nichts vergeht, als dritter gegenstand folgt, dass das all 
immer so gewesen sei wie jetzt, bei Lucrez aber, dass den dingen 
auch das leere beigemischt sei, woraus der übelstand entsteht, dass 
im vierten stück die existenz des leeren hinterher kurz und unter 
zurück weisung auf jenen dritten theil noch einmal begründet wird, 
426 — 429.  Indessen dieser übelstand ist meines erachtens so ge- 
ring und der vortheil , der durch diese veränderte disposition er- 
reicht wird, so gross, dass ich meinerseits nicht wage, hieraus auf 
eine contamination des Lucrez zu schliessen, sondern es eben so 
gut für möglich halte, dass er diese abweichende anordnung in 
seiner vorlage schon vorfand; denn der einzig methodisch rich- 
tige gang der entwicklung ist doch wohl der, dass zuerst er- 
wiesen wird, das volle in gestalt der grundkérper und das leere 
seien die einzigen principien, Bei diesem beweise wird vorausge- 
setzt, dass es überhaupt körper gebe, und diese voraussetzung 
nachdem zunächst gezeigt ist, dass man grundkórper und leeres 
annehmen müsse, gerechtfertigt, um dann zu dem zuvörderst noch 
übrigbleibenden, dass es weiter nichts substantielles giebt als kór- 
per und leeres, überzugehen. Dies hätte vollständig genügt, und 
die wiederholung 426—429 war sachlich gar nicht nothwendig, 
sondern dient lediglich zu einer äusserlichen abrundung. 

Sehr schlimm aber wäre es, wenn wirklich, wie Bruns (p. 
75 ff.) nach theilweisem vorgange von Woltjer behauptet, die 
verse 159— 328 die kenntniss des begriffs und der eigenschaften 
der atome schon voraussetzten, so dass dann freilich die ganze beweis- 
führung sich in einem argen circulus vitiosus drehen würde. Meines 
erachtens haben aber bereits Brieger und Bockemüller der- 
artige behauptungen vollständig widerlegt. Es ist wahr, Lucrez 
bat zu einem solchen missverständniss selbst den anlass gegeben, 
indem er in den versen 50—61 als technische bezeichnungen 
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seiner primordia rerum, d. h. der epikureischen atome, sofort 
maleries, genitalia corpora, semina rerum, corpora prima einführt, 
aber ich glaube in meinen Quaestiones epicriticae de carminis Lu- 
cretiani prooemio (Greifsw. 1884) nach dem vorgange anderer ge- 
zeigt zu haben, dass er allem anscheine nach die absicht hatte, bei ei- 
ner definitiven redaction diese verse durch andere, passendere zu er- 
setzen °°), Wenn er nun aber nachweist, kein körper entstehe aus 
und vergehe in nichts, so ist dies ja doch nur so denkbar, wenn 
ein jeder abgeleitete körper vielmehr aus ewigen grundkörpern 
entsteht und sich wieder iu sie auflöst. Warum soll der dichter 
dies also nicht aussprechen, warum diese ewigen grundkôrper nicht 
primordia rerum, semina rerum, corpora prima, aeterna materies, 
aelernum semen, principia, corpora materiai, genitalia corpora nen- 
nen? Mehr aber thut er nicht; dass dieselben nicht etwa empe- 
dokleische elemente oder jene zahllosen bestimmten einfachen kör- 
per sind, welche Anaxagoras zu grunde legte, oder die atome 
bestimmter einfacher kórper, wie in unserer modernen chemie, son- 
dern die qualitütslosen oder vielmehr mit keiner aadern qualitat 
als der der stofflichkeit im allgemeinen ausgerüsteten atome, die 
Demokritos vou Leukippos uud Epikuros von Demokritos über- 
nahm, davon erfahren wir hier noch nicht das geringste uud 
brauchten zum vollen verstündniss der beweisführung auch noch 
nicht das geringste zu wissen. Es sind natürlich nicht beliebige 
grundkörper, sondern bestimmte, mit gewissen verschiedenheiten je 
nach den verschiednen arten der aus ihnen bervorgehenden dinge, 
certum semen (189), sua materia (191), certa materies (203), sua 
corpora (215), aber welcher art diese bestimmtheit ist, darüber 
erhellt sogar aus der widerlegung einer unendlichen theilbarkeit, 
aus den partes minimae, dem wechselverhültniss zwischen dem kôr- 
perlichen und dem leeren u. s. w. 503—634 erst so viel, dass 
diese urkórper genauer atome sind; dass aber auch qualitatslose, 
dem bringt erst die widerlegung der urstoffe des Herakleitos, Em- 
pedokles und Anaxagoras 635—920 uns näher, aber auch nur. 
erst nüher, und erst im zweiten buche lernen wir, dass der unter- 

89) Wesshalb der widerlegungsversuch von Harder Wochenschr. 
f. klass. philol. I, 1884, p. 1191 f. mich nicht im mindesten überzeugt 
hat, kann ich hier nicht auseinandersetzen. Was er auf meine im 


obigen wiederholte bemerkung erwidert, geht dieselbe einfach über- 
haupt nicht an, sondern ist eine reine petapacss els Aldo yévos- 
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schied der atome nicht in der qualität, sondern in der gestalt be- 
steht, und damit erst wissen wir, was die wahren primordia rerum 
sind. Warum ferner zum beweise dafür, dass nichts aus nichts 
entsteht, nicht sofort die rein erfahrungsmässige thatsache, dass die 
einen dinge durch eine schwächere, die andern erst durch eine 
starkere gewalt auflösbar sind, hätte benutzt werden dürfen, und 
warum nicht schon hier aus derselben im allgemeinen zu schliessen 
erlaubt war, dass jenes auf eine losere und lockrere, dieses auf eine 
festere und engere verbindung jener ewigen urkörper in ihnen 
binweist, wenn auch die genauere ausführung hievon erst viel 
später erfolgen konnte, vermag ich nicht einzusehen. Allerdings 
das noch unbewiesene leere wird 223 vorweggenommen. Aber dies 
ist doch am ende so schlimm nicht, da ja gleich im folgenden ab- 
schnitt der beweis für dasselbe folgt, 329 ff. Und so reducirt sich 
denn das ganze versehen des Lucrez darauf, dass er 239 f.: nisi 
materies aelerna teneret, inter se nexu minus aut magis indupedita 
statt si possent res ad nilum quaeque reverti geschrieben und da- 
durch zwar nicht in der sache, aber in der form mit 540—550 
einen cirkel bewirkt hat, während sich in allen übrigen stücken 
159—328 und 418—634 auf das vollständigste mit einander ver- 
tragen. Ich zweifle allerdings nicht daran, dass seine vorlage . 
auch von diesem fehler frei war und er iho folglich durch engeren 
anschluss an sie vermieden hätte. Ueberdies aber ist die stellung 
dieses dritten beweises 238 —249 eine verfehlte: er hätte mit dem 
ersten 217—224 in eins verbunden und am wenigsten durch den 
zweiten 225—237 von ihm abgetrennt werden dürfen. Und so 
liegt der gedauke nahe, dass nicht der vierte 250—264, wie 
Bockemüller vermuthete, sondern dieser dritte ein späterer nach- 
trag des dichters, und zwar ein ungeschickter nachtrag sei. 
Greifswald. Fr. Susemihl,_ 
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Epit. rei mil. IV 32: singulae autem liburnae singulos nauar- 
chos, id est quasi navicularios, habebant, qui exceptis ceteris nau- 
tarum officiis gubernatoribus atque remigibus et militibus exer- 
eendis cotidianam curam et iugem exhibebant industriam. Mit 
beseitiguog einer irrthiimlichen assimilation ist zu lesen: excepti 
ceteris nautarum officiis. 

Wiirzburg. A. Eussner. 


V. 


Die komposition von Horaz Ars poetica. 


Gelegentlich einer besprechung von Orelli-Hirschfelders Horaz- 
ausgabe tom. Il ed. miu. stellt G. Faltin in der Berl. philol. zeit- 
schr. 1884 p. 1223 die interessante hypothese auf, dass die Ars 
poetica nicht ein einziger brief sei, sondern eine folge von vier 
briefen (1—152, 153—294, 295—390, 391 — ende) bilde, „von 
denen stets der folgende eine direkte oder indirekte beziehung auf 
den vorausgehenden enthält, ohne dass der frühere auf den spä- 
teren hinweist“. Die begründung dieser hypothese ist für eins der 
nächsten hefte des Rheinischen museums in aussicht gestellt. In- 
zwischen theile ich meine auffassung der Ars poetica mit, welche 
in anderer weise ‚einen der schwersten anstösse, nämlich das wie- 
derholte und unmotivierte zurückgreifen auf bereits behandelte fra- 
gen“ fortzuschaffen versucht. 

Der inhalt von v. 1—219 der Ars poetica zerfällt in kürzere 
literarhistorische und ausführlichere theoretische bestandtheile. Die 
wesentlichsten sind die lehren von der einheit, von der rich- 
tigen disposition des stoffs, vom ausdruck (facundia et 
ordo), vom metrum, von der wahl des süjets, von der dar- 
stellbarkeit, der angemessenen durchführung der cha- 
raktere, von dem chore und der musikalischen begleitung. Ge- 
rade so enthält der ein ganzes für sich bildende folgende abschnitt 
über das satyrspiel v. 220— 250 eine kurze literarhistorische partie 
(220— 224) und eine längere theoretische anweisung (225—250). 
Die letztere wird in v. 225—233 durch die warnung eingeleitet, 
das satyrspiel nicht in eine parodie auf die voraufgehende tra- 
gödie ausarten zu lassen: wie die ehrbare römerin auch beim 
tanz an festtagen ihre würde bewahrt, so dürfen die götter und 
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heroen der tragödie auch in dem satyrspiel nicht zu karrikaturen 
werden. Es folgt v. 234—239 die lehre von der sprache des 
satyrspiels, die nicht trivial werden darf, wie die der komödie, 
sondern einen gewissen redeschmuck behaupten muss; sodann v. 
240—243 die lehre vom inhalt, den ein bekannter mythos bilden, 
aber die kunst des dichters geschickt und spannend gruppiren soll; 
endlich v. 244— 250 die lehre von der richtigen durchführung der 
rollen und zwar besonders der des chores, denn gewiss hat 
Spengel Philol. XX XIII. 575 recht, unter den silvis deducti satyri 
hier die satyrn, die den chor bilden, zu verstehen. Es nimmt also 
der abschnitt über das satyrspiel v. 220—250 sehr wesentliche 
punkte aus dem inhalt von v. 1—219 wieder auf und fasst sie 
zusammen, wie sich aus der gegenüberstellung der correspondie- 
renden partien ergiebt : 

V. 45: in verbis etiam tenuis 

cautusque serendis 


hoc amet hoc spernat pro- 
missi carminis auctor etc. 


V. 234: non ego inornata ac do- 
minantia nomina rerum 
verbaque, Pisones, satyrorum 
scriptor amabo 


V. 236: nec sic enitar tragico V. 114: intererit multum di- 
differre colori, vusne loquatur an heros 
ut nibil intersit Davusne lo- maturusne senex an adhuc 
quatur et audax florente iuventa 

Pythias emuncto lucrata : fervidus et matrona potens 

mone talentum an sedula nutrix etc. 


V. 119: aut famam sequere etc. 
V. 128: difficile est proprie com- 
munia dicere tuque 
rectius lliacum carmen diducis 
in actus 
V. 240: ex noto fictum carmen quam si proferres ignota in- 
sequar, ut sibi quivis dictaque primus. 
speret idem, sudet multum publica materies privati iuris 
frustraque laboret LL erit si 
ausus idem: tantum series{ | non circa vilem patulumque 
iuncturaque pollet, moraberis orbem etc. 
tantum de medio sumtis ac- V. 43: ordinis haec virtus erit 
cedet honoris et venus, aut ego fallor, 


ut iam uunc dicat iam nunc 
debentia dici 

Cf. auch v. 47: dixeris egregie, 
notum si callida verbum 
reddiderit iunctura novum. 
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V. 126: servetur ad imum, 
qualis ab incepto processerit 
et sibi constet. 
V. 193: actoris partis chorus of- 
ficiumque virile 
defendat, neu quid medios iu- 
tercinat actus 
quod non proposito conducat 
et haereat apte. 


V. 244: silvis deducti caveant 

me iudice Fauni, 

ne velut innati triviis ac 
paene forenses 

aut uimium teneris iuvenenturf — 
versibus umquam, 

aut immunda crepent igno- 
miniosaque dicta 


Cf. auch 249 mit 212. 213. 


Eine solche wiederaufnalme sehr wesentlicher punkte aus dem 
inhalte des ganzen voraufgehenden abschnittes und ein solches zu- 
sammenfassen dieser punkte kann aber als „lästige wiederholung* 
nur dann anerkannt werden, wenn nicht ein bestimmter zweck mit 
ihr verbunden ist. Sobald sich hingegen nachweisen lässt, dass 
der dichter mit dieser wiederaufnahme und diesem zusammenfassen 
einen bestimmten zweck verfolgt, liegt nicht eine „lästige wieder- 
holung“ und damit etwas unbegreifliches oder fehlerhaftes, sondern 
vielmehr eine recapitulation vor. 

Die recapitulation — rerum repetitio et congregatio, uvuxs- 
palalwois Quintil. VI, c. 1—8, Volckmann Rhet. p. 215 — ge- 
hért ihrer natur naeh der peroratio an, dass jedoch etiam in aliis 
parlibus actionis, si multiplex causa sit et pluribus argumentis de- 
fensa, utiliter araxepuaulworv fieri bestätigt Quintil. I. |. und be- 
weist z. b. Cic. pro Mil. 9. 23. Dem Horaz ist die recapitula- 
tion nicht ganz fremd, wie Ep. I. 1. 106 ad summam: sapiens etc. 
zeigt, und damit lässt sich vergleichen Sat. I. 1. 108: illuc unde 
abii redeo, qui nemo ut avarus etc.; kurze zusammenfassungen, wie- 
derbolungen, nutzanwendungen finden sich Sat. I. 2. 123, M. 5. 
23, Ep. I. 7. 96, aber weiteren umfang hat diese entlehnung aus 
der rhetorischen topik bei Horaz nicht gewonnen, und namentlich 
sucht man in den litteraturbriefen und Sat. Il. 3, wo man sie am 
ersten erwarten könnte, vergeblich nach ihr. Es ist auch für un. 
sere stelle die bezeichnung als „recapitulation“ nur sachlich , nicht 
formell zutreffend, iusofern in ihr die summarische wiederbolung 
nur factisch erfolgt und nicht formell als solche hingestellt wird ; 
denn wührend z. b. Aesch. Ctesiph. 203 die einzelnen glieder der 
recapitulation einleitet mit: nowzov mer intduba, Enesta eédey Ea 
xai einov — devregov dé dietji For x. 1.4. oder Cic. pro Quinct. 
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28. 86 mit ostendi — docui — demonstravi, mithin zu einer re- 
capitulation wesentlich gehôrt, dass sie als solche auch formell dem 
hôrer sofort erkennbar wird, fehlt es hier an diesem erforderniss 
einer rbetorischen recapitulation gäuzlich. Ja, während die reca- 
pitulation in der rede nur durch ihre form wirkt, ihre ganze be- 
deutung our in der form der energischen zusammenfassung besteht, 
mithin in ihr niemals ein neues sachliches moment beigebracht, 
soudern nur bereits dagewesenes in neuer form (quae enume- 
randa videntur cum pondere aliquo dicenda sunt et aptis excitanda 
sententiis et figuris utique varianda: alioqui nihil est odiosius 
recta illa repetitione velut memoriae iudicum diffidentis: Quint.) 
aufgezählt wird, tritt bei Horaz mit v. 220 ein vollkommen neues 
thema, das satyrspiel, auf und in die behandlung dieses neuen the- 
mas ist die recapitulation nur verflochten. In schlichter prosa 
würde v. 220 ff. lauten: bald nach der erfindung der tragödie 
ward das satyrspiel geschaffen, um den zuschauer wieder zu hei- 
terer festesstimmung zurückzuführen ; für dieses satyrspiel gilt nun 
das, was ich als erfordernisse der tragödie bereits hingestellt habe, 
in sehr wesentlichen punkten gleichfalls ; es darf das satyrspiel 
nicht zur parodie der tragódie werden, es muss die sprache an- 
gemessen bleiben, es muss ein bekannter stoff richtig disponirt und 
ihm ein neuer gesichtspunkt abgewonnen werden, es darf der ge- 
sang des chors nicht an gassenhauer erinnern.  Hiernach lässt sich 
nun zwar nicht behaupten, der abschnitt über das satyrspiel sei 
eine recapitulation, denn dazu fehlt ihm die formelle qualification, . 
wohl aber, er enthalte eine recapitulation. 

Hiermit ist indessen wiederum nicht genug gesagt. Was ist 
denn der eigentliche zweck der recapitulation? Nach Quintilian: 
et memoriam iudicis reficit et totam simul causam ponit ante ocu- 
los et , etiamsi per singula minus moverat, turba valet , d. b. sie 
sucht einen masseneffekt auf die meinung des richters auszuüben. 
Denselben zweck hat die in 220—250 enthaltene recapitulation, 
und sie erreicht ihn, indem sie kurz und in unvermittelter folge, 
wie es dem wesen einer recapitulation entspricht, diese haupt- 
punkte aufzählt, nicht mit den früheren worten oder bildern, was 
nach Quintilian selbst im rhetorischen stile tadelhaft wire, sondern 
mit geschickter anpassung an das neue thema des satyrspiels, doch 
auch wieder nicht so in demselbeu aufgehend, dass die beziehupg 
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auf die obigen ausführungen ganz verdunkelt würde, cf. 237: ut 
nihil intersit Davusne loquatur et audax Pythias — und v. 114: 
intererit multum divusne loquatur an heros. Diese unvermittelte 
folge der drei hauptgedanken, ihre abgerissenheit ist nicht unbe- 
merkt geblieben, aber es sind die wunderlichsten combinationen an 
sie geknüpft worden. So nahm z. b. Teuffel Rhein. m. XXVIII. 
493 drei verschiedene fassungen eines und desselben gedankens an, 
von denen jede für sich betrachtet befriedigend sei, aber nur eine, 
die erste v. 225—233, zur definitiven aufnahme in das gedicht be- 
stimmt gewesen wäre, (siehe dagegen Spengel Philol, XX XIII. 
574) und Oscar Weissenfels hebt, ohne selbst zu der lösung der 
frage zu gelangen (Aesth.-krit. analyse der Ep. ad Pis. im Neuen 
lausitzer magazin bd. 56 p. 168), die thatsache der abgerissenheit 
an sich gut hervor, wenn er sagt: „der zusammenhang und der 
fortschritt lässt sich ja erkennen, aber die formelle verbindung ist 
eine überaus lose. Wir haben drei theile, die auf dasselbe thema 
zielen und sich gegenseitig ergänzen, aber so plötzlich anheben, 
dass man am anfange des zweiten (non ego inornata et dominantia 
nomina solum 234) in der form keinerlei verbindung mit dem er- 
sten, am anfange des dritten (silvis deducti caveant me iudice Fauni 
244) keinerlei verbindung mit dem zweiten in der form ge- 
wahrt. — — Die betrachtung gleicht drei von anfang un pa- 
rallel neben einander herlaufenden linien, drei unabhängig von 
einander gemachte bemerkungen hat Horaz, weil er sah, dass sie 
‘sich ergänzten und zusammen das ausmachten, was er über das 
satyrdrama auf dem herzen hatte, an einander geschoben —“. Die 
unverbundenheit der sätze verliert aber nach meiner auffassung al- 
les befremdliche, sie gehört zum wesen der recapitulation (in hac 
quae repelemus quam brevissime dicenda sunt et, quod Graeco verbo 
patet, decurrendum per capita: Quint.) und zeigt, dass es dem 
dichter darum zu thun war, auch durch die form die gedanken 
an eindringlichkeit gewinnen zu lassen, vgl. Ep. I. 2 v. 52—68. 

Wir dürfen hiernach jetzt sagen: der abschnitt über 
das satyrspiel v. 220—250 enthält eine recapitula- 
tion, welche sich als solche durch vergleichung der 
oben aus 1—219 mitgetheilten stellen sowie durch 
die unverbundenheit der drei hauptgedanken aus- 
weist. 
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Wenn nun der zweck der rhetorischen recapitulation ist, einen 
masseneffect auf die meinung des richters auszuiiben, so muss auch 
der epistolograph durch das gleiche mittel auf den adressaten be- 
stimmend einwirken wollen. Eine bestimmende einwirkung konnte 
nun Horaz beabsichtigen entweder auf das urtheil oder auf den 
willen der Pisonen resp. des älteren der brüder; auf ihr urtheil, 
wenn er ihnen die bedeutung, die er selbst dem satyrspiel beimesse 
und das besondere interesse, das er für diese dichtungsgattung hege, 
dadurch als berechtigt hinstellen und zum vollen eindruck bringen 
wollte, dass er die ganze partie 1—-219 gleichsam hinarbeiten 
liess auf das satyrspiel, als in welchem die wichtigsten momente 
der dramatischen kunsttheorie zu einer vorzugsweisen geltung ge- 
langten, — auf ihren willen, wenn er sie entweder für einen ver- 
such auf diesem gebiete gewinnen, resp. bei einem solchen unter- 
stützen, oder aber durch hervorhebung aller in betracht kommen- 
den schwierigkeiten vor einem derartigen vorhaben warnen wollte. 
O. Weissenfels schliesst sich der ersteren auffassung an nnd be- 
hauptet, die ausführlichkeit, mit welcher das satyrdrama behandelt 
werde, rühre daher, dass der stil dieser kunstart dem Horaz ei- 
genthümlich interessant gewesen sei: für den hohen stil der tra- 
gödie habe der lyriker Horaz nicht genug des begeisterten schwun- 
ges gefühlt. Das ist wohl zu viel gesagt: die apis Matina ord- 
net sich bescheiden dem dircaeischen schwane unter, und auch die 
aeolische Iyrik ist nicht die eigentliche stärke des Horaz; aber 
versteht nur der eine tragödie nachzuempfinden und voll zu wür- 
digen, der stets selbst in den höheren regionen der begeisterung 
schwebt? Ich möchte doch einem dichter wie Horaz, dem sein 
treuer begleiter Homer in fleisch und blut übergegangen ist, das 
volle verständniss auch eines Aeschylus und Sophokles nicht ab- 
sprechen, und jedenfalls giebt keine stelle in seinen werken das 
recht dazu. Unbefangener lässt Ribbeck p. 214 seiner ausgabe 
beide möglichkeiten zu, wenn er sagt: „zwar beweist die art, wie 
lateinische grammatiker von der fabula satyrica sprechen (Diomedes 
p. 491 K. Marius Victorinus p. 2527 P), dass wenigstens ihr ge- 
währsmann Sueton (s. Reifferscheid Sueton rell. p. 12 ff.) keine 
römischen satyrdramen kannte: sonst würden sie sich nicht aus- 
drücken satyrica est apud Graecos fabula (Diomedes) oder 
satyricum, quod inter tragicum et comicum stilum medium est. haec 
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apud Graecos metri species u. 8, w. (Mar. Vict.), und Atel- 
lanae, argumentis dictisque iocularibus similes satyricis fabulis 
Graecis (Diom.). Aber selbst wenn wirklich ein römisches sa- 
tyrdrama nie wirklich versucht worden ist, so konnten doch ent- 
weder die Pisonen die absicht haben, sich auch daran zu wagen, 
oder Horaz und seine schule konnten nach ihrem prinzipe, die clas- 
sischen muster der griechischen poesie auf den boden von Latium 
zu verpflanzen, das satyrische element als wesentlichen, untrenn- 
baren bestandtheil der aeschyleischen und sophokleischen kunst auf- 
fassen und voraussetzen, dass der geläuterte classische geschmack 
der zeitgenossen auch als nachspiel der tragödie statt der rohen 
atellane, welche bisher diesem zweck gedient hatte, die weit gra- 
ziösere, reinere form der Griechen vorziehen werde. Hier aber 
lag gerade für den römischen dichter die gefahr nahe, dass er, 
durch die gemeinheit des atellanenstils verführt, jene feine mitte 
zwischen tragischem kothurn und der niedrigen redeweise der fa- 
bula planipedaria verfehlen, dass er den vornehmen conversationston 
von gôttern und heroen mit der kleinbürgerlichen, possenhaften 
manier römischer handwerker, philister und sklaven verwechseln 
möchte. Diese hoheit des satyrspiels als einer heitern schwester 
der tragödie betont Horaz: es ist fast derselbe ton und schritt, in 
dem beide sich bewegen sollen, our durch die muthwillige gesell- 
schaft der satyrn fast wider willen hingerissen zu einer gewissen 
leichtfertigkeit, die doch der gewohnten und angebornen würde 
nie vergisst. Aber weder der pöbelhafte jargon der gasse, noch 
die gezierte feinheit des auf dem forum der weltstadt heimischen 
elegants (245) würde naturkindern wie den Faunen zusagen, in 
deren haltung und redeweise der duft des waldes, der ihre hei- 
math ist (244), nicht verwischt werden darf, wenn gebildete zu- 
hörer (248) wohlgefallen daran finden sollten“. Ist es hiermit 
Ribbeck gelungen, das ausführliche eingehen auf das satyrdrama 
zu motivireo, so trete ich seiner ersten annalıme bei, dass die Pi- 
sonen die absicht hatten, sich daran zu wagen, und zwar thue ich 
dies nicht bloss aus inneren gründen, insofern sich mir nur unter 
dieser voraussetzung der plan des ganzen gedichtes zu erschliessen 
scheint, sondern auch, weil ich nicht glaube, dass Horaz wirklich 
die absicht gehabt hat, das satyrspiel auf römischen boden zu ver- 
pflanzen. Es bedürfte dazu unzweideutiger beweise um so mehr, 
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als Horaz das gebiet seines poetischen schaffens eng umgrenzt hat 
und von einer schule des Horaz im eigentlichen sinne zu reden 
ernsten bedenken unterliegt, vgl. darüber auch A. Riese im Literar. 
centralbl. 1881 p. 460. 

Das bisherige resultat erfährt demgemäss jetzt die erweite- 
rung, dass die recapitulation aus dem grunde in den 
abschnitt über das satyrdrama eingeflochten ist, 
weil der dichter auf den willen des älteren Piso, 
der grade in dieser dichtungsgattung lorbeeren 
zu pflücken hoffte, bestimmend einwirken wollte, 

Es entsteht nun die frage, nach welcher richtung hin Horaz 
bestimmend wirken wollte, ob aufmunternd oder warnend. Verge- 
genwärtigen wir uns zunächst den inhalt von v. 250 bis zu ende. 
Iho bildet v. 250 — 262 eine diatribe über den senar mit einem ta- 
delnden seitenblick auf Eunius; v. 263—274 die nutzanwendung 
hieraus für die römischen dichter, welche nicht der thörichten mode- 
vorliebe für einen Plautus huldigen, sondern den ewigen mustern 
der Griechen folgen sollten; v. 275 —284 die geschichte der grie- 
chischen tragödie und komödie; v. 285 —294 urtheil über die ró- 
mische nachahmung , der es nicht an talent, wohl aber an fleiss 
gebreche, mit nutzanwendung auf die Pisonen; v. 295—309 über 
die richtige schätzung von talent und theoretischer bildung mit 
nutzanwendung auf den dichter selbst; v. 310 — 322 über die beob- 
achtung des lebens als der einzigen quelle naturwahrer darstellung ; 
323—332 über die künstlerische grüsse der Griechen und die un- 
künstlerisch-praktische erziehung der Römer; 333—346 über die 
aufgabe der poesie; 347—360 über das maass der anspriiche an 
dichter; 361— 365 vergleich der dichtkunst und malerei; 366—378 
in der poesie gilt keine mittelmassigkeit; 379 — 391 man prüfe da- 
her seine krüfte und frage um rath; v. 392— 407 anfánge der 
poesie; 408 . 418: nalura fierel laudabile carmen an arte quaesitum 
est; 419—453 nicht parasiten, sondern wohlmeinende kunstverstün- 
dige seien dir massgebend; 454— 475 unheilbarkeit des von sich 
eingenommenen, rulimsüchtigen dichters. 

Das ist ein bunt durcheinander gewürfelter inhalt, so scheint 
es, und in der that lässt ein blosses summarium häufig nicht ein- 
mal eine ahnung von zusammenhang, geschweige denn einen lei- 
tenden gedanken durchblicken. Und doch ist sowohl der zusam- 
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menhang , wie die gestaltende idee nachweisbar, und zwar beides 
ohne missbrauch des schon an sich weiten spielraumes, welchen die 
zwanglose kunstform der epistel bietet. 

Es ist nämlich unverkennbar, dass die persönlichen beziehun- 
gen, welche zwischen dem verfasser und dem adressaten obwalten, 
desto greifbarer werden, je mehr die dichtung sich dem ende nä- 
hert: je weiter wir lesen, desto schärfer umrissen tritt die figur 
des älteren der brüder hervor, desto mehr stellt Horaz sich selbst 
ihm als den ratlıgeber gegenüber, der wohlmeinen und sachver- 
ständniss genug habe, um ihm den rechten weg zu weisen. Dies 
bezeugt sich schon äusserlich in der anrede. Der ganze erste 
theil bis v. 220 enthält ausser der frage v. 5: risum teneatis amici? 
v. 6: credite Pisones und v. 24: pater et iuvenes patre digni als 
einzige directe anreden, und dies sind nothwendige, sich gegen- 
seitig ergänzende aufklärungen über die adressaten. Von da an 
verflüchtigt sich aber die persönlichkeit, welcher Horaz seine rath- 
schläge giebt; er spricht zu allen, die dichten wollen: v. 38: su- 
mite materiam vestris qui scribitis aequam viribus, v. 40: 
cui lecta potenter erit res, v. 46: promissi carminis auctor und 
die schon vorher und von nun an gewöhnlich gebrauchte zweite 
person singularis kann, da es abgeschmackt wäre, sie auf die ein- 
zige bisher im singularis angeredete person, den Piso pater, zu 
bezieben, nur ganz allgemein alle diejenigen bezeichnen, welche 
dichterberuf in sich fühlen, ähnlich wie der verfasser, auch wenn 
er in der ersten person redet, weniger in seiner individualität her- 
vortritt, als sich in die grosse menge der dichter, kunstrichter oder 
des publicums mit einschliesst, cf. v. 20: et fortasse cupressum scis 
simulare, 103: si vis me flere mit v. 25: maxima pars vatum — 
decipimur, v. 87: descriptas servare vias — cur ego si nequeo. — 
poeta salutor? Nur einmal scheint sein unmuth durchzubrechen 
v. 55: ego cur adquirere pauca si possum invideor, was zu sehr 
an seine sonstigen klagen über das malignum volgus erinnert, als 
dass man die persönliche färbung verkennen könute. Ja selbst das 
tu v. 153: tu quid ego et populus mecum desideret audi darf kei- 
neswegs den analogen versen 385: tu nihil invita dices faciesve 
Minerva und 426: tu seu donaris seu quid donare voles cui gleich- 
gesetzt werden, denn diesen geht bereits die anrede v. 360: o 
maior iuvenum vorher. Auf den älteren Piso persönlich zielt es 
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wenigstens in einer dem leser sofort verständlichen weise ebenso- 
wenig als v. 125: si quid inexpertum scenae committis: erst aus 
dem ferneren verlauf der dichtung, die sich besonders dem drama 
zuwendet, können wir entnehmen, dass der dichter hier aus der 
iweiten person den maior Pisonum bereits hervorschimmern las- 
sen will. 

Hingegen nach dem abschnitt 220—250, und deutlich er- 
keonbar bereits in ihm, wird der ton auch in der anrede eindring- 
licher und persönlicher. Dies bringt die nachdrücklichkeit mit sich, 
welche zum wesen der recapitulation gehört und welche sich nicht 
bloss „in imperativen und exhortativen wendungen, die so zahlreich 
hier, wie oben bei besprechung des chors vorkommen“ (0. Weis- 
senfels p. 169) äussert; denn, und das ist viel bedeutsamer, in 
allen einzelnen theilen dieses abschnittes von v. 234 an bedient 
sich der dichter der ersten person: non ego inornata — nomina — 
amabo, nec sic enitar — ; ex noto ficium carmen sequar; silvis de- 
ducti caveant me iudice Fauni. Darum wiederholt er auch hier 
erst den namen der adressaten, die seit v. 24, also seit mehr als 
200 versen, nicht wieder genannt sind, und zwar gewiss nicht 
ehoe absicht im engsten zusammenhange mit dem satyrspiel: non 
ego inornata et dominantia nomina rerum Verbaque, Pisones, sa- 
tyrorum scriplor amabo. Auch Ribbeck räumt p. 214 seiner aus- 
gabe ein: „schwerlich wird man übrigens umbin können zuzuge- 
stehen, dass damit den Pisonen, die v. 235 ausdrücklich angeredet 
werden, directe vorschriften auch über diese gattung des neuclas- 
sischen römischen dramas ertheilt werden“. 

Nachdem nun der dichter in dem recapitulirenden abschnitt den 
kühlen ton der allgemeinen betrachtung mit dem wirmeren des 
eingehens auf die persónlichkeit des adressaten vertauscht hat !), 
lässt er auch im folgenden immer deutlicher erkennen, wie seine 
erörterungen ganz speciell auf den älteren Piso gemünzt sind, vgl. 
v. 268 vos exemplaria Graeca, 270 at vestri proavi, v. 272 si 
modo ego et vos, 291 vos o Pompilius sanguis, („er beschwört gleich- 


1) Treffend bemerkt Wieland in der einleitung über den betref- 
feoden passus: ,unser autor spielt so lange mit dieser idee, dass er 
darüber würmer wird, als wir ihn bisher gesehen 
haben; seine laune nimmt zu, und es geht nun, fast ununterbro- 
then, mit einer sehr unterhaltenden lebhaftigkeit über die schlechten 


diehter her. 
Philologus. XLIV. bd. 1. 7 
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sam die jungen Pisonen bei dem glanz ihres hauses*: Wieland) 366 
o maior iuvenum, daher v. 385 tu nihil invita dices faciesve Mi- 
nerva, und ebenso v. 425 tu seu donaris schon auf Piso zu bezie- 
hen ist; und hand io hand hiermit geht das immer stärkere dran- 
gen, dem urtheil des verfassers zu folgen, v. 388 si quid tamen 
olim scripseris, in Maeci descendat iudicis aures et patris et no- 
siras, v. 409 ego nec studium sine divite vena u. s. w., wie denn 
auch unter einem Quintilius v. 438 und einem vir bonus et pru- 
dens v. 445 Horaz offenbar doch nur auf sich selbst als einen 
wahren Aristarch hindeutet. Die ergánzung aber und das gegen- 
stück zu diesem hinweise bildet die gleichfalls von dem passus 
v. 220 —250 ausgehende und von da immer mehr markirte war- 
nung vor der seichten auffassung der aufgabe des dichters von 
seiten der die poesie nur als noble passion betreibeuden eleganten 
jugend Roms, die gewiss nicht so scharf gegeisselt würe, wenn 
nicht Piso sehr unter.ihrem einflusse gestanden hätte. 

Hiernach kano über die richtung, nach welcher hin Horaz 
auf den älteren Piso einwirken wollte, kein zweifel bestehen ; wir 
dürfen den obigen ergebnissen hinzufügen: Und zwar warnt 
ihn Horaz, sein vorhaben als ein leichtes spiel zu 
betrachten. 

Diese warnung bildet nun den leitenden gedanken der dichtung 
von v. 251 bis zu ende. Um dies zu erweisen, haben wir diesen 
abschnitt genauer ins auge zu fassen. 

Eine erhebliche schwierigkeit scheint sofort die frage zu be- 
reiten, wie denn der übergang zu dem nächsten abschnitte über 
den iambischen trimeter v. 251—74 zu erklären sei; denn nicht 
nur fehlt zwischen v. 250 und 251, wie so oft, eine äusserliche 
verbindung, sondern es ist auch inhalt und ton der beiden abschnitte 
so ungleichartig , dass sich zwischen ihnen eine kluft zu öffnen 
scheint, welche der leser nur durch einen saltomurtale überspringen 
kann. „Mit einer überraschenden urplötzlichkeit führt uns der 
dichter auf das gebiet der metrik hinüber“ sagt O. Weissenfels 
p. 171 richtig, aber damit ist die schwierigkeit nicht gehoben. 
Lehrs muss der faden hier nicht entschwunden sein (s. p. CCVIL), 
nur schade, dass er nicht mittheilt, wie er ihn festgehalten hat. 
Ich meine, einen sicheren fingerzeig giebt der pedantisch-schulmei- 
sterliche ton des verses: Syllaba longa brevi subiecta vocatur iambus 
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den auch Bernhardy De Hor. Ep. ad P. p. VIII herausfühlte, wenn 
er, freilich mit verkennung der dichterischen absicht, diesen vers 
als beispiel der institutio scholastica vel potius ad captum puerilem 
accommodata bezeichnet und von der stelle redet als quae magistro 
quam eleganti poeta digniora esse videntur. In der that, klingt 
der vers nicht wie der versifizirte anfang eines paragraphen über 
den iambus in einem lehrbuche der metrik? Offenbar schreibt aber 
Horaz nicht für ein publicum, dem er erst auseinanderzusetzen 
braucht, was ein iambus ist; mithin liegt die poetische bedeu- 
tung des verses nicht in seinem trivialen inhalt, sondern in seiner 
prononcirt lehrhaften form. Was will aber diese? Sie verfolgt 
einen doppelten zweck, indem sie einmal die brücke zwischen v. 
250 und 251 bildet und sodann, wie schon Doederlein p. 125 er- 
kannte, mit feiner ironie (oder mit bosheit, wie Wieland meint,) die 
folgende theoretische erérterung einleitet. 

V. 220—250 hiess: „Du willst dich im satyrdrama versu- 
chen; fiir dies gelten alle obigen regeln ganz besonders; zudem 
hast du ein scharf kritisirendes publicum vor dir. Nun fährt er 
fort: „Deshalb bedarf es ernster studien; erinnere dich, wie dir 
schon die schule die elemente der metrik beibrachte: besinnst du 
dich wohl auf den schönen vers (oder paragraphen): syllaba longa 
u. s. w.?) Und, so simpel diese weisheit klingt: wie wenig hat 
sie doch Accius in seinen vielgepriesenen trimetern beachtet, wie 
wenig reine iamben kommen bei ihm vor!“ 

Den iibergang zum nächsten abscboitt, 275--294, welcher 
gleichfalls scheinbar unvermittelt einsetzt, schafft sich Horaz durch 
v. 269 vos exemplaria Graeca Nocturna versate manu, versate diurna. 
Richtig urtheilt daber 0. Weissenfels „die erwähnung der exem- 
plaria Graeca veranlasst den Horaz zu einer literarbistorischen 


2) Ich glaube nicht, hier etwas in den Horaz hineingetragen zu 
haben, was ihm fremd ist. Man vergegenwärtige sich den eindruck, 
den auf uns in ähnlichem zusammenhange ein vers machen würde 
wie: die männer, völker, flüsse, wind, oder pants piscis crinis. finis: 
er versetzt uns sofort in die schule zurück und der dichter braucht 
deshalb nicht noch hinzuzufügen: weisst du wohl noch, wie du in 
der schule den vers — gelernt hast? Analoge erscheinungen sind 
bei ihm nicht selten. Citate ohne angabe des dichters hat er wie- 
derholt, 2. b. S. I. 3. 60 postquam Discordia taetra oder Sat. I. 2. 37 


audire est operae pretium procedere recte Qui —, was wir einleiten 
müssen durch ein: Wie sagt Ennius? Ebenso S. I. 1. 68 Zantalus 
— — = ich will dir einmal etwas erzählen u. a. 
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skizze, welche mit Thespis, dem erfinder der tragödie, und seinem 
abenteuerlichen karren anhebt“, während Doederlein p. 128 nicht 
sowohl erklärt, weshalb bier die episode über die geschichte des 
dramas eingereiht ist, sondern vielmehr einen connex zwischen den 
Plautini numeri und dem mangel an limae labor ins auge fasst. 
Der zusammenhang ist: auch in der metrik sind die Griechen mei- 
ster und ewige vorbilder; das hat man in Rom früher verkannt 
und gar den Plautus über sie gestellt! Wer hat denn eigentlich 
das drama geschaffen? Doch wohl die Griechen: Thespis u. s. w. 
Auch die verse: ignotum tragicae genus invenisse Camenae u. s. w. ha- 
ben, wenn auch nicht so augenfällig als v. 251, einen schulmässigen 
austrich und mögen immerhin versus memoriales gewesen oder sol- 
chen nachgebildet sein. 

Die folgenden partien v. 295—308 und 309—332 hangen 
auf das engste mit dem vorhergehenden zusammen, obwohl auch 
sie scheinbar plótzlich einen ganz neuen ton anschlagen. Der er- 
stere abschnitt ist eingeleitet durch v. 251 limae labor et mora, 
welches thema in den nächsten versen persönlich gewendet wird. 
Den gegensatz zu dem limae labor und mora, den voraussetzungen 
der ars, bildet das ingenium; die beiden abschnitte stehen also im 
adversativen gedankenverhältniss, das auch bei Horaz gern und am 
krüftigsten durch die blosse gegenüberstellung der betonten begriffe 
resp. sätze markirt wird. Uebrigens erértert Horaz hier eine frage 
von ihrer rein praktischen seite, d.h. mit nutzanwendung auf die 
Pisonen (v. 291 ff.) und auf sich (v. 304 ff), zu welcher er als 
einer wichtigen theoretischen zurückkehrt mit v. 408 natura fieret 
laudabile carmen an arte. Nicht minder eng lehnen sich v. 300— 
332 an das voraufgehende an; dem nil scribens ipse v. 306 ent- 
spricht das scribendi recte v. 309, und auf das docebo unde paren- 
tur opes v. 306 folgt als ausführung, wie die antwort auf eine 
frage, v. 310 rem tibi Socraticae poterunt ostendere chartae, wäh- 
rend das munus und officium des dichters, quid alat formetque 
poetam v. 333—346 erledigt wird, Vielfach sind v. 323 —332 
als ein selbständiger abschnitt betrachtet worden ; ob mit recht oder 
nicht, lässt sich hier so wenig wie an einigen anderen stellen 
entscheiden, ist auch irrelevant, Genug, dass der zusammenhang 
klar ist. Vielleicht weist v. 323 Graiis ingenium zurück auf die 


Socraticae chartae — ja die Griechen haben es verstanden, aus 
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dem vollen leben zu schöpfen; in unmittelbarem zusammenhange 
steht es aber mit v. 321 valdius oblectat populum: dichtungen, die 
wirklich gefallen, haben die Griechen zu schaffen gewusst ; sie sind 
ein gottbegnadetes dichtervolk — wir Römer hingegen erziehen 
unsere knaben so, dass sie schon von früh an die eigenschaft der 
Griechen, praeter laudem nullius avari zu sein, verlieren, zur cura 
peculi, d. h. zur avaritia, die sich wie ein rost auf das herz des 
kindes legt. Gleichzeitig nehmen diese verse die obige mahnung 
v. 268 vos exemplaria Graeca wie mit einem volleren accord wie- 
der auf, indem sie diese in einem emphatischen ausruf zugleich 
begründen. Vgl. auch Ribbeck p. 238. 

Es folgt der abschnitt v. 333—346 aut prodesse volunt aut 
delectare poetae, der in sich so übersichtlich disponirt ist, dass er 
als ein muster rhetorisch-poetischer detailarbeit gelten kann. Eine 
vermittelung zwischen diesem und dem vorhergehenden ist von vielen 
seiten vermisst worden (diese stelle ist eine jener beiden, an wel- 
cher auch für Lehrs der ,geheime psychologische faden'* riss); sie 
in v. 332 in der art zu statuiren, dass carmina linenda cedro u. 
s. w. = vollkommene gedichte, im folgenden definirt werden: je- 
des vollkommene gedicht wirkt entweder belehrend oder ergótzend 
oder beides zugleich, ist ebenso abgeschmackt, wie wenn behauptet 
würde, die verbindung zwischen v. 220—250 und 251—274 sei 
bewerkstelligt durch v. 246 versibus und v. 252 trimetris; denn 
das heisst, anstatt dem dichterischen geiste nachzugehen, sich in eine 
mechanische stichworttheorie à la Theognis verirren. Vielmehr ist 
zu bedenken, dass der dichter sich bereits v. 119 aut famam se- 
quere aut sibi convenientia fige und v. 179 aut agitur res in 
scenis aut acta refertur derselben einkleidung eines praeceptum be- 
dient hat und dass in beiden füllen unvermittelt auf etwas neues 
übergegangen wird, was dieser satzform, welche ein thema auf- 
stellt, ganz angemessen ist. Während aber der ganze erste theil 
der epistel v. 1—220 loser gefugt ist, fehlt es im zweiten nie- 
mals an einem hioweis auf das folgende oder einer zurückbeziehung 
auf das vorhergehende. So wenig hier eine äusserliche anknüpfung 
vorhanden ist, so wenig ist auch ein directer zusammenhang mit 
den unmittelbar voraufgehenden versen erkennbar. Dagegen weist 
v. 333 ff. zurück auf v. 306 munus et officium nil scribens ipse 
docebo und v. 307 quid alat formetque poetam. V.306—308 ent- 
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halten die disposition fiir das folgende: ich will anleitung geben, 
wie man dichten soll und woher man den stoff zu nehmen hat. 
Die ausführung wendet sich aber zuerst dem zweiten theile zu, der 
lebre vom stoff, der aus dem leben zu schöpfen ist, v. 309— 332; 
dann erst folgt der erste theil mit: aut prodesse volunt aut delec- 
tare poetae. Ebenso folgt auf v. 41 nec facundia deseret hunc 
nec lucidus ordo zuerst die ausführung des ordo v. 42 ordinis haec 
virtus eril et venus, dann die facundia mit v. 47 dixeris egregie. 
Richtig sagt daher Dillenburger zu v. 333—36: Alterum ex eis 
praeceptis, quae propositurum se versu 307 indicavit hoc est: poe- 
tam qui omnibus velit probari docere simul debere et delectare le- 
gentes, miscendam esse utilitatem carminum cum dulcedine, vgl. auch 
O. Weissenfels p. 177. 184. Man erkennt aus dieser stelle, wie 
misslich es überhaupt mit der abtheilung der epistel in einzelne 
abschnitte beschaffen ist: an sich betrachtet bildet v. 333—346 
ein musterhaftes ganzes, für sich allein verständlich uud in sich 
geschlossen; im gange der darstellung ist es hingegen nur ein 
nothwendiges glied eines grösseren organismus; wenn es fellte, 
würde dem dichter der vorwurf erwachsen, er habe v. 306 und 307 
etwas verheissen, das er nicht geleistet. Nicht minder bedenklich 
ist, aus demselben grunde, die absonderung des nächsten abschnittes 
v. 947—305 Sunt delicia tamen quibus ignovisse velimus vom vor- 
hergehenden, denn obwohl einen selbstindigen gedanken entwickelnd 
bildet er doch nur den abschluss des mit v. 306—308 begonnenen 
themas, wie das ebenfalls Dillenburger herausfühlt, wenn er zu v. 
347 sagt: In tali igitur carmine parvis vitiis venia danda est u. 
s w., es ist, wie Ribbeck p. 240 sagt: „nunmehr au der zeit, 
durch concessionen dafür zu sorgen, dass das junge talent nicht 
abgeschreckt werde und der unvermeidlichen unvollkommenheit je- 
des menschlichen machwerks billige nachsicht zu verheissen.* Selbst 
die v. 361—305 ut pictura poesis führen einen gedanken in einem 
anschaulichen vergleiche ganz abgerundet durch und könnten, wenn 
dies allein massgebend würe, danach einen eigenen theil des ge- 
dichtes bilden; allein andrerseits sind sie auch die illustration zu 
dem voraufgehenden ganzen abschnitte sunt delicia tamen und 
schliessen diesen und damit überhaupt die partie von v. 306 an 
in formeller weise ab. 

Hat nun Horaz das v. 306—308 gestellte programm, welches 
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seine universellen anschauungen über die aufgabe der poesie, das 
gebiet, in welchem sie etwas schaffen kann, und den maassstab, 
welcher an ein gedicht zu legen ist, umfasst, mit v. 365 zu ende 
geführt, so fungirt er von nun an vice cotis persönlich dem maior 
fratrum gegenüber; zugleich aber lehnt sich die erste weisung, 
welche er ihm von v. 366—390 ertheilt, in der thesis mediocribus 
esse poetis u. s. w. unverkenubar an das vorhergehende an. Billig 
muss man ein gedicht beurtheilen — aber in der kunst gilt mit- 
telmässigkeit nicht (das heisst nichts anders als es bedarf des in- 
genium) ; das ingenium muss aber durch studium gebildet und durch 
sachverstándiges urtheil geschult werden. Freilich verkeont das 
mancher deiner reichen standesgenosseu, aber tu nihil invita dices 
faciesve Minerva! Fühlst du aber wirklich einmal (das tamen olim 
ist eben kein compliment für Piso!) beruf zum dichten, dann nonum 
prematur in annum! 

Es folgt oun in v. 391—407 Silvestres homines u. s. w. 
Unverkennbar durchweht diesen abschnitt ein weihevoller hauch, 
dem leser ist wie wenn er in einen heiligen hain eintritt. Richtig 
giebt diesen eindruck 0. Weissenfels p. 186 wieder: „Sehr über- 
raschend, weil ohne verbindung mit dem vorhergehenden und stark 
gegen die eben vorgetragenen klugheitsregeln durch die feierlich- 
keit des inhaltes wie des tones abstechend reiht sich hieran eine 
schilderung von der segenspendenden wirkungskraft der poesie. 
Aber er zieht nicht den nabeliegenden schluss, dass aus dem con- 
trast zwischen dem bloss lehrhaft-trockenen und dem priesterlich 
weihevollen ton sich auch das logische verhältniss der äusserlich 
uovermittelten gedanken ergeben müsse. Ganz gut bemerkt Krü- 
ger: „Die tendenz der hier plötzlich angeknüpften schilderung der 
segnungen der poesie u. s. w. ergiebt sich erst aus v. 400 Sic 
honor et nomen diwinis vatibus atque Carminibus venit.“ Horaz 
ist ein meister darin, die verschiedenartigsten töne zn verschmelzen ; 
er durchläuft von v. 356 an eine ganze scala derselben. Man 
beachte das pathos des anfanges: O maior iuvenum — das seinen 
böbepunkt findet in dem anaphorischen mediocribus esse poetis non 
di non homines non concessere — um sofort mit dem columnae 
einen auch heute noch zeitgemässen harmlosen witz zu machen. 
Es folgt ein rubig belehrender ton bis v. 382, an den in rascher 
wendung eine kurze, scharf gepfefferte charakteristik der à la mode 
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poeten sich anschliesst, um mit 385 wieder wohlmeinendem ernste 
zu weichen. Darauf beginnt nun v. 391 das weihevolle silvestris, 
das den von 366—373 angestimmten ton wiederaufnimmt und cres- 
cendo durchführt, dean 392 — 407 sind die begründung des vom 
dichter ertheilten rathes: „denn die poesie ist etwas erhabenes, 
mit der man es nicht leicht nehmen darf.“ 

Ueber die verbindung des nächsten abschnittes 408—419 mit 
dem vorhergehenden sind die herausgeber mit stillschweigen hin- 
weggegangen, obgleich ‘auch sie nur zu verstehen ist, wenn der- 
selbe als die ausführung eines schon vorher angedeuteten gedankens 
gefasst wird. V. 295 ingenium misera erwähnt Horaz nur als 
thatsache, dass eine einseitige betonung der genialität schon viel 
unfug gestiftet habe; in v. 385 tu nihil invita dices faciesve Mi- 
nerva nimmt er diesen faden wieder auf, indem er kurz das talent 
und den aus diesem herausquellenden schaffenstrieb als selbstver- 
ständliche voraussetzung des dichtens hinstellt, sofort aber als drin- 
gendstes erforderniss die feile und prüfung eingehend erörtert. 
Hier nun erfolgt die theoretische exposition mit der ausdrücklichen 
erklärung , dass die begabung unerlässlich sei, zwar ohne überlei- 
tung, aber nicht ohne folgerichtigkeit. 392—407 enthält die 
schöpfung der poesie aus geheimnissvollen anfángen, in denen das 
walten der gottheit sich offenbart. Die einzelnen gattungen der 
kunst stehen fertig da, Homer und Tyrtaens, der hymnus und das 
drama sind geschaffen. Zu diesen ewigen mustern hat jeder künf- 
tige dichter emporzublicken: erst nachdem sie da waren, konnte 
von einer theorie der kunst, von einem schulmässigen dichten 
die rede sein, nun erst konnten überall fragen entstehen wie die 
schon mehrfach in bezug genommene natura fieret laudabile carmen 
an arte. 

Innerhalb dieses abschnittes bilden nun v. 416—419 einen 
übergang zum nächsten, sie sind üusserungeu aus dem munde der 
v. 383 ff. geschilderten dichtersportsmen. — So lächerlich die 
selbstüberschätzung dieser ist, so gross ist aber auch die gefahr 
für sie, durch ihren reichthum lobhudler anstatt aufrichtiger beur- 
theiler anzulocken; mitbin ist die einheit der person, welcher bei- 
derlei gefahr droht, das verbindende element. Die beziehung zwi- 
schen v. 438 ff. Quintilio uud v. 387 in Maeci descendat iudicis 
auris macht sich hier noch besonders geltend. Der schluss des 
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gedichtes endlich ist in v. 451. 452 auch äusserlich in verständlicher 
weise angeknüpft. 

So glaube ich gezeigt zu haben, dass die warnung des 
dichters, der ältere Piso möge sein vorhaben, das 
satyrspiel aufrömischenbodenzuverpflanzen, nicht 
als ein leichtes spiel auffassen, den leitenden gedanken 
der dichtung von v. 251 bis zu ende bildet. 

Somit zerfallt nach meiner auffassung die Ars poetica in zwei 
grosse abschnitte, den vorbereitenden , allgemeinen theil von 1— 
219 und den speciellen und persönlichen theil von 251 bis zu ende, 
und beide theile sind innerlich verbunden durch den abschnitt über 
das satyrspiel v. 220—250, welcher als der kern und mittelpunkt 
der ganzen dichtung zu betrachten ist, weil er ebenso den abschluss 
des ersten tleiles wie den ausgangspunkt für den zweiten bildet. 

Ein genaueres eingehen auf den ersten theil muss ich mir 
für den augenblick versagen; in ihm herrscht im allgemeinen eine 
grössere zwanglosigkeit als im zweiten, aber über manchen scheiu- 
bar unbegreiflichen oder ganz willkürlichen gedankensprung hilft 
die vergleichung der sonstigen compositionsweise des Horaz auch 
hier sicherer hinweg als die anwendung radicaler mittel. Mir kam 
es jetzt nur darauf an, meine anschauung kurz mitzutheileu; ich 
werde mich aufrichtig freuen, wenn mich Faltins mit spannung 
auch von mir erwartete darlegung eines besseren belehrt. 

Güstrow. Theodor Fritzsche. 


Soph. Oed. tyr. 153. 


°Exitiuuus gofegur œoévu deluaw muAlwv. Neben detuati 
ist Yyoßsga» ein stilwidriger ausdruck, nicht weniger als Yoßog 
Êluxe negi Yoßw, was die meisten herausgeber Aesch. Cho. 32 ff. 
nach conjectur setzen in folge missverständuisses der stelle. Das 
passende attribut zu goéva wird uns durch Aesch. Pers. 114: ue- 
Auyylıwv ponr auvooerus pofw angedeutet, zu welcher stelle der 
scholiast an das homerische augsuélasvu erinnert. Dieses attribut 
erhalten wir mit 2xiérouas dvopeokr poéva déluate nadiwy. 
Auch Aesch. Prom. 150 hat Hirschig gofega in dvogega emendirt 
und Trach. 831 habe ich porlg in dvogegg ändern zu müssen geglaubt. 

Passau. N. Wecklein. 
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VI. 


Flaviana. Untersuchungen zur geschichte der fla- 
vischen kaiserzeit. 


I. Das zweite und das fiinfte consulat des Domitian. 


Sueton hat im leben Domitians cap. 2 die bemerkung: „Unter 
sechs consulaten bekleidete er (Domitian) nur ein ordentliches und 
auch dieses nur dadurch, dass sein bruder (Titus) von der stelle 
zurücktrat und für ihn stimmte.“!) Das zweite capitel Suetons 
handelt von dem leben des Domitian unter den regierungen seines 
vaters und seines bruders. Gemeint sind also die ersten sechs 
consulate Domitians, diejenigen, welche der prinz in den j. 71—79 ?) 
bekleidete. Das „einzige“ ordentliche consulat Domitians ist demnach 
dessen zweites v. j. 73°). Sueton behauptet von diesem consulate 
dreierlei : 

1) Nur das zweite consulat des j. 73 ist ein ordinariat, die 
übrigen fünf sind suffizirte consulate. 

2) Für das ordentliche consulat des j. 73 war ursprünglich 
Titus designirt, er trat aber vor dem antritt des amtes zu gunsten 
seines bruders von demselben zurück. 

3) Titus stimmte bei der wahlverhandlung über das zweite 
consulat des Domitian im senate persönlich für seinen bruder. 

1. 

Soll Titus für seinen bruder gestimmt haben, so muss er zur 
zeit der wahl in Rom gewesen sein. Er war aber damals im orient. 

Für sein zweites consulat erscheint Domitian auf münzen sei- 


1) Suet. Dom. 2: In sex consulatibus nonnisi unum ordinarıum 
gessit eumque cedente ac suffragante fratre. 

2) August Chambalu, De magistratibus Flaviorum. Bonnae, apud 
Aemilium Strauss 1882 p. 11 ff. 

3) Joseph Klein, Fasti consulares. Lips. 1881 u. d. J. 
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nes vaters*) schon im j. 71 designirt, zu einer zeit, wo Titus 
noch erst designirter imperator war. Nun wurde Titus nach F. 
J. Hoffmanns®) einleuchtendem beweise zwischen dem 5. april und 
dem letzten juni des j. 71 wirklicher imperator. Domitian wurde 
also spätestens im juni zum consul designirt. Seine wahl wurde 
mithin nicht erst in den herbstwahlversammlungen, sondern schon 
in den frühjahrskomitien vorgenommen, wie das für die Flavier 
überhaupt die regel war). Sie fiel daher wohl auch zusammen 
mit der Vespasians, welcher auf den militärdiplomen VII?) und 
LX 8) schon am 5. april als designirt erscheint. Andererseits fällt 
die designation Domitians nicht vor den 1. märz; denn an diesem 
tage trat Domitian nach Raffaele Garuccis?) scharfsinniger darle- 
gung überhaupt erst sein erstes consulat an. Dass er aber wie 
der triumvir Antonius !°) für das spätere consulat designirt wor- 


4) Bei Henry Cohen, Medailles impériales. I? Paris 1880 [= I! 
(P. 1859) und s(upplément) in bd. VII (P. 1868): 

Imp. Caes. Vespasian. Aug. p. m. tr. p. p. p. cos. III. 

Caes(ar) Aug. f. deslig) imp. Aug. f. cos. des(ig.) it(er.) s. c. 
46—51 [255, 256 s. 55] nach der lesung Eckhels, Doctrina 
nummorum veterum VI. p. 325. 

Imp. (T. Caes. Aug. f. des.) imp. Domitian. Aug. f. cos. desig. Il. 
s. c. 204 [299]. Ueber diese merkwürdige münze vgl. wei- 
ter unten. 

5) Quomodo quando Titus imperator factus sit. Bonnae 1883. 
p. 34 . 41. 

Y 6) De mag. Flav. p. 17 vgl. „Historische kleinigkeiten“ (Flaviana 
.) n. 6. 

7) CIL. III p. 850. 

8) CIL. X, 867 = Ephem. epigr. II p. 458 f. 

9) Intorno alla leggenda Vespasiano III et filio cos. Napoli 1851, 
besonders p. 8 ff. 

10) Coben, Ant. 13—15, 19, 96—98, Octavia Ant. alle münzen 
(1—13), Octavia Ant. Octavius 1: cos. des. II et des. III. aus den j. 
39— 35. 

M. Ant(onius) imp. cos. desig. iter. et ter(t.) Oct. Ant. 9. 

III. vir r. p. c. Oct. Ant. 2, 3, 10. Oct. Ant. Oct. 1. 

M. Antonius M. f. M. n. aug. imp. ite. 

III. vir r. p. c. cos. desig. iter. et ter. 15. 

M. Antonius M. f. M. n. augur imp. ter. 

III. vir r. p. c. cos. desig. iter. et ter. 13. 14 cos. desig. iter. 
et ter. III. vir r. p. c. Oct. Ant. 1. 

Antonius augur cos. des. iter. et tert. imp. tertio III. viro r. p. c. 19. 

M. Ant. imp. ter. cos. des(ig. Oct. Ant. 11— 13) iter. et ter. III. 
vir r. p. c. 96, 97. Oct. Ant. 4—8, 11— 18. 

. . . . cos. desig. iter. et... 98. 

vgl. Caland, De nummis M. Antonii III viri. Lugd. Batav. 1883 
p. 20 und dazu Berlin. philol. wochenschr. 4. (1884) p. 1099. — Die 
münzen des Octavian bei Cohen 88— 91, 111 (cos. iter. et tert. desig.) 
hat Eckhel D. u. v. VIII p. 329 fülschlich hiehergezogen. 
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den sei, ohne das frühere wenigstens angetreten zu haben, ist 
nach Mommsen !!) sehr wenig wahrscheinlich. Die in rede stehende 
designation fällt also sicher zwischen 1. märz und 5. april des j. 
71; sehr wahrscheinlich aber gehórt sie noch vor den 28. marz 
des j.!?) Doch dem sei, wie ihm wolle. Für unseren zweck ge- 
nügt, dass Domitian im j. 71 vor dem 5. april designirt worden 
ist; denn zu dieser zeit war Titus noch nicht von Alexandrien 
nach Rom zuriickgekehrt, wie in unserer dritten abhandlung ein- 
gehender bewiesen werden soll. Vorläufig vgl. Hoffmann p. 41 n. 9. 


2. 

War 'Titus, wie Hoffmann (a. a. o.) annimmt, im j. 71 nicht 
vor mai in Rom, so ist die letzte behauptung Suetons falsch. Aber 
auch zurückgetreten ist Titus nicht; denn dass Titus vom ordi- 
nariate des j. 73 zurückgetreten sei, kaon doch nur heissen, er habe 
die absicht gehabt am 1. januar 73 das amt anzutreten, habe aber 
noch vor der wall Domitiaus in den frühjahrskomitien des j. 71 
auf das consulat verzichtet. Er musste also spätestens im herbste 
des j. 70 gewählt worden sein. In diesen herbstwahlversammlungen 
aber sind wohl Vespasiau und Domitian zusammen zu consuln für 
den ersten januar resp. ersten märz des folgejuhres designirt wor- 
den!?), aber von Titus war so wenig die rede, dass vielmehr 
Vespasian am 1. januar ohne seinen solo sein drittes consulat an- 
trat, das einzige, welches er als kaiser ohne Titus als collegen 
bekleidet hat. Ist nun meine De magistratibus Flaviorum p. 17 
vorgetragene erklärung dieser verhaltnisse richtig, hat in den herbst- 
komitien des j. 70 wirklich der einfluss des in Rom anwesenden 
Vespasian, nicht der des in Syrien stehenden Titus vorgewogen, 
so ist Titus damals zu keinem consulate bestimmt worden. Hätte 
eine solche designation stattgefunden, so würden wir wenigstens 
durch eiu altes zeugniss etwas davon erfahren. Wir hören aber 
nichts und dürfen deshalb von einer designation des Titus im herbste 
des j. 70 für den 1. januar 73, von der Titus schon vor dem märz 
71 wieder zurückgetreten ware, um so mebr absehen, als Titus 
die ganze zeit hindurch nicht in Rom war. Da es nun nicht an- 
geht, die worte Suetons von einer bloss innerlichen, staatsrechtlich 


11) Rómisches staatsrecht I? p. 568 n. 4 vgl. mit p. 567 n. 3. 
12) vgl. „Historische kleinigkeiten“ n. 8. 
13) De mag. Flav. p. 17. 
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nicht hervorgetretenen absicht des Titus zu verstehen, so dürfen 
wir wohl fragen, was wir mit unserer Suetonstelle anzufangen 
haben. Die antwort darauf giebt folgende erwägung. 

3. 

Im märz des j. 71 hatte sich Vespasian mit Domitian, offenbar 
für den 1. januar des folgejahres designiren lassen !?). Nun kehrt 
Titus aus dem Orient nach Rom zurück, wird nach dem mit dem 
vater gefeierten triumphe !*) am 1. juli mitregent !°) und lässt sich 
im november zum consul designiren!9). Am 1. januar des j. 72 
tritt er an stelle seines bruders Domitian mit dem vater das con- 
sulat an!?). Zurückgetreten war also Domitian und zwar offenbar 
durch den einfluss des ,theilhabers und gar vormunds der gewalt 18) 
Titus; denn auch diese verhaltnisse hat Plinius im auge, wenn 
er in seiner lobrede auf Trajan sagt: „du hast das consulat zurück- 
gewiesen, welches kaiser nach ihrem regierungsantritte, wührend 
es anderen personen bestimmt war, auf sich selbst übertragen ha- 
ben*!9). Dass Domitian im herbste des j. 71 persönlich für seinen 
bruder gestimmt hat, und zwar als designirter consul an der be- 
deutsamsten, nämlich der ersten stelle, wird wohl niemand in zwei- 
fel ziehen. 

Wir sehen also, dass Sueton von Titus behauptet, was von 
Domitian gilt. Woher Sueton seine falschen nachrichten bat, 
werde ich weiter unten untersuchen. Vorab wenden wir uns zu 
der dritten behauptung Suetons, dass nur das zweite consulat des 
Domitian des j. 73 ein ordentliches gewesen sei. 

4. 

Es ist dies freilich die allgemeine meinung ?"), und ich werde 
sicher grossem widerspruch begegnen, wenn ich behaupte, dass 
diese allgemeine meinung falsch ist. Trotzdem muss ich es be- 
haupten. Es handelt sich um das fünfte consulat des Domitian vom 
j 77. Bedauern müssen wir zunächst, dass uns keine inschrift- 
lichen zeugnisse des j. iberkommen sind ; denn das nur handschriftlich 

14) Ebenda p. 28 n. 5. 

15) Borghesi, Oeuvres VI p. 1—36. 

16) De mag. Flav. p. 17 n. 5. 

17) Klein, Fasti cons. u. d. J. 

18) Suet. Tit. 6: particeps atque etiam tutor imperiti. 

19) Plin. Paneg. 57: consulatum recususts, quem novi imperatores 


destinatum aliis in se transtulere. 


20) Klein a. a. o. 
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auf blatt 98 der pighischen inschriftensammlung in der k. biblio- 
thek zu Berlin erhaltene „Fragment einer marmortafel bei Gentilis 
Delphioius‘ kann als solches nicht gelten. Er trägt nämlich an 
seinem kopfe den vermerk „Domitiano IV‘, weshalb Mommsen in 
den Berichten über die verhaudlungen d. kgl. sächsischen gesellsch. 
d. w. philol. hist. classe 1850 p. 221 dasselbe dem vierten con- 
sulate des Domitian zugewiesen hat. Weil aber dieses consulat 
ein suffizirtes ist, hat Henzen?!), der in den anderen worten des 
fragments die regelmässigen neujahrswünsche des arvalenkollegiums 
zu erkennen glaubt und die worte Vespasilani cos. VI. der vier- 
ten zeile auf Titus bezieht, das fragment dem j. 77 zugewiesen, 
wobei er freilich das „Domitiano IV.“ streichen muss. Das stück 
ist also mindestens zweifelhaft. Das andere zeuguiss aber, welches 
Klein in seinen consularfasten für sein ordinariat des j. 77 anführt, 
der aichstempel nämlich ??), beweist nur, dass Titus mit Vespasian 
im j. 77 überhaupt consul war. Dem gegenüber führen die hand- 
schriftlichen fasten alle auf ein ordentliches consulat des Domi- 
tian im j. 77. 
5. 

Von den handschriftlichen Fasten sind die bedeutendsten die 
des sogenannten Chronographen des j. 354 2°), Sie haben überall 
die ordentlichen consuln 24), nur im j. 77 geben sie: Vespasiano 
VIII et Domitiano V. Die mächst ihnen werthvollsten fasten 
des Prosper Aquitanus °°) lassen das consulat des j. 77 ganz aus, 
worüber siehe weiter unten.  ldatius?9) aber hat u. d. j. 77: 
Vespasiano VIII et Domitiano III. Das dritte consulat des Domi- 
tian, statt des richtigen fünften, ist auf eine in allen handschrift- 
lichen Fasten walroehmbare späte überarbeitung zurückzuführen ; 


21) In den arvalakten (Berlin 1874) p 

22) CIL. X, 8067, 3 = IN 6303, 3: Pup Vesp. Aug.IIX. T.imp. 
Aug. f. VI. cos. exacta, in capito(lio). 

23) Veröffentlicht von Mommsen in den Abhandlungen der kgl. 
sächsischen gesellschaft d. w. II (1850) p. 618 623 -. der von Klein 
angeführte katalog der römischen päbste (bei Mommsen a. a. 0. p. 
634—637) nimmt seine consulate aus dem chronographen (Mommsen 

. 583). 

24) Vgl. „Hist. kleinigkeiten“ n. 10. 

25) Herausgegeben von Mommsen in den Abhandlungen der kgl. 
sächsischen gesellschaft d. w. VIII (1861) p. 661 ff. 

26) Bei Thomas Roncallius, Vetustiora latinorum scriptorum chro- 
nica Patavii 1787 p. 57— 102. 
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denn so mannigfache schicksale diese Fasten nach ihrem jetzigen 
aussehen zu urtheilen auch erfahren haben, eines lässt sich von 
allen erweisen, dass in später zeit, wo eine wirkliche kenntniss 
der consulatsverhältnisse langst entschwunden war, irgend ein be- 
arbeiter die gleich oder ähnlich aussehenden consulnamen auf die- 
selbe person bezug und die so gewonnenen consulate fortlaufend 
nummerirte, Im Idatius nun ist das zuletzt erwähnte consulat des 
Domitian dessen zweites vomj. 73. Der bearbeiter gab also dem 
vorgefundenen fünften des j. 77 die nummer Ill.  Aehnlich liegt 
die sache in der von der vorlage unseres Idatius vielfach abhän- 
gigen Osterchronik. Weil nämlich unten ’/rd. a’ c'?") voraufge- 
gangen war vn(0) dopueriavoù xai Meocalıyov heisst es unter 
der des j. 77 entsprechenden '/»d. &' 4: vx. Titov 10 c xai Ao- 
periarov 10 f. Wie das sechste consulat des Titus in die Oster- 
chronik gekommen ist, davon weiter unten. Wir sehen aber, dass 
unsere handschriftlichen Fasten, soweit sie überhaupt das j. 77 auf- 
führen, auf das fünfte consulat des Domitian hinleiten. Dafür dass 
dieses consulat ein ordentliches war, giebt es aber auch noch an- 
dere beweise. 

Unter dem titel „Marmi grezzi“ hat nämlich Luigi Bruzza in 
den Annali dell’ instituto 42 (1870) p. 106—204 eine reihe von 
marmorblöcken besprochen, die, in griechischen steinbrüchen für 
den kaiserlichen fiskus gebrochen, vielfach als jabresmarke consul- 
namen tragen. Von den 74 nummern, die sich auf 36 bestimmte 
jabre zurückführen lassen, haben 70 die namen der ordentlichen 
consuln, darunter auch steine der flavischen zeit aus den j. 73, 75, 
76, 80, 82, 83, 84, 86, 93, 96 78). Nur im j. 77 heisst es auf vier 


27) Chronicon paschale ed. L. Dindorf. Bonnae 1832 I. p. 464. 

28) A. d. j. 17 n. 2; 64 n. 138, 139, 220; 67 n. 140, 191; 73 
([dJom. Caes.II cos.) 3; 75 (Imp. Vespasiano VI | Tito Caes. IIII cos) 
147—149; 76 (Imp. Vespasiano VII | Tito Caesare V cos) 150, 151; 
80 (Imp. T. Caes. VIII cos Domitiano Caes. VII) 157—159; 82 vgl. 
Bullettino dell’ inst. 1840 p. 43 (Domiziano imperatore per l'ottava 
volte, et Tito Flavio Sabino) 83 (Imp. Domit. Caes. Aug. VIIII | Petil 
Rufo cos) 193; 84 (Imp. Domit. Caes. Aug X | [c. oppio sa]bino cos) 
194; 86 (Imp. Domitiano Aug. XII cos) 168, 170, 171; 93 (Coll. et 
Priscino) 196, 197, 293 (?); 96 (Vetere et Valen(te) 198, 199, 260 (?); 
101 n. 200, 201; 107 n.256; 108 n.205, 207,209; 109n.256;110n.293 
(?); 113 n.294, 118n.221; 122 n.297; 124n.181, 257; 132 n.4,6 —8, 
257, 266, 298; 133n. 299; 134 n.9 11; 135 n. 12, 13, 182; 137 n. 258, 
259; 141 n. 293 (?); 147 n. 300; 150 n. 260 (?) 158 n. 301, 325 (?) ; 161, 
222, 223, 261; 163n.243; 16 5 n. 244, 245; 166n.246—251, 291; 172 n. 
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blücken??): Imp. Vesp. Caes. Aug. VIII | Domit. Caes. V cos, wäh- 
rend das sechste consulat des Titus nirgendwo erscheint 3°), 
6. 

Auf den bisher betrachteten denkmälern erscheint Domitian im j. 
77 als ordentlicher consul (V) neben Vespasian (cos. VIII). Auf 
anderen monumenten führt Titus noch im j. 77 das im j. 76 be- 
kleidete fünfte consulat auf. 

Zunächst nämlich erscheint das fünfte consulat des Titus auf 
miinzen, die in allen übrigen einzelheiten mit Vespasiansmünzen des 
achten und Domitiansmiinzen des fünften consulates übereinstimmen, 
also wie die beiden letzteren kategorien ins jahr 77 zu gehören 
scheinen, Es mag zufall sein, dass der revers der Titusmiinze 
175: » provident. s. c. altar“ sich auf der Vespasiansmünze 400 
des j. 77 wiederfindet, wührend er auf münzen des j. 76 nicht er- 
scheint 5), aber offenbar bezieben sich die höchst merkwürdigen 
reverse der Titusmiinze 63 und der Domitiansmünze 48 ??) auf die- 
selbe thatsache. Die münzen gehören also wohl beide dem jahre 
77 an. Desgleichen erscheint der revers der Domitiansmiinzen 50, 


224; 179n.210; 195 n.325 (?); 206 n. 279; n. 256 hat die ordentlichen 
consulate der beiden jahre 107 und 109 — die neun ligorianischen 
inschriften d. j. 82, 108, 119, 140, 152 habe ich übergangen. 

29) 153— 156. 

30) W. M. Ramsay, Inscriptions inédites de marbres phrygiens 
in den Mélanges d'archéologie et d'histoire II. Paris et Rome 1882 
p. 290—301 hat inschriften von 27 phrygischen marmorblöcken ver- 
öffentlicht, von denen vier (n. 6, 18, 21, 24) wahrscheinlich, elf 
sichere consulnamen tragen. Von den letzteren fiihren ordinarien auf 
aus d.j. 9 6, 1 1 6 oder 150 n. 22; 97 n. 4, 5, 14; 100n. 14, 15, 107n 11, 
12, 19; 161n.7; 164n.3. n. 14 hat die ordentlichen consulate d. j. 
97 und 100. N. 11 und 12 haben neben dem ordinarius d. j. 107 
Sura III die buchstaben VFRVOPCOS, die auch auf n. 13 erscheinen. 
Sie werden von Ramsay durch: V[e]r(ginio) Vop(isco) cos(s) erklärt 
und auf die suffekti des 1. märz 69: L. Verginius Rufus 1I und L. 
Pompeius Vopiscus bezogen. 

31) Coh. Tit. 175: T. Caes. imp. pont. tr. p. cos. V. censor. Sein 
kopf mit dem lorbeer zur rechten, darunter eine kugel. Vesp. 400: 
Imp. Caes. Vespasian. Aug. cos. VIII. p. p. Sein kopf mit dem lor- 
beer zur rechten, darunter eine kugel. Beide miinzen haben den 
gleichen revers: „provident. s. c altar" und auch die gleiche grösse 
nämlich mittelerz. 

32) Coh. Tit. 63: T. Caesar imp. Vespasian. Sein kopf mit dem 
lorbeer || cos. V. Ein kriegsgefangener auf den knieen feldzeichen 
in die höhe haltend (silber) Dom. 48: Caesar Aug. f. Domitianus. 
Sein bärtiger kopf mit dem lorbeer zur rechten || cos. V. Sarmate auf 
den knieen nach rechts hin, ein feldzeichen in die höhe haltend. 


(gold). 
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51 mit dem fünften consulat auf der Titusmünze 58 mit dem 
fünften und dann erst wieder auf der Titusmünze 69 mit dem 
siebten consulat °°), Ebenso entspricht Dom. 340 genau Tit. 137 94). 
Doch diese vergleichung gleichaussehender miinzen mag gewagt 
sein. Zur evidenz erhoben wird unsere annahme, wenn der nach- 
weis gelingt, dass die inschrift der zu anfang des j. 77 in Seleucia 
am Calycadnus vollendeten brücke glauben verdient. Es heisst 
da 3%) : Avroxgutwe Kuïoug Ovsonuciuros | SeBacrdg name wa- 
zoldog vmarog 10 n | Avroxgurwg Tiros Kaîcao ZeBactov viog | 
Smatog 10 € Tepntal u. 8. w. Das fünfte consulat des Titus (vom 
j. 76) neben dem achten des Vespasian (vom j. 77) ist dann berech- 
tigt, wenn man zur zeit, wo die inschrift der brücke eingehauen 
wurde, von einem sechsten consulate des "Titus in Seleucia wenig- 
stens nichts gewusst hat. Uebersehe ich nun das inschriftliche 
material der flavischen zeit °°), so finde ich nur zwei inschriften, 
die falsche consulatsangaben tragen, die eine aus Gordium (Julio- 
polis) in Galatien bei Perrot, Exploration archéologique de la Ga- 
latie 1 (1872) p. 209, die andere von der insel Cypern im Bulle- 
tin de correspondance hellénique II (1879) p. 171. Die erste er- 
wähnt fälschlich 97) eine designation des Vespasian zum zehnten 
consulate °°), die zweite ebenso unrichtig 9°) eine solche des Titus 
zum neunten consulate 4°), Aber beide unrichtigkeiten kommen da- 
her, dass es unter den Flaviern allbekannter grundsatz des kaiserhau- 
ses war, die ordentlichen consulate soviel als möglich mit beschlag zu 
belegen, uud dass die drei Flavier sich für ihre consulate schon in 


33) T. 58 . . . ! cos. V. die wölfin Romulus und Remus säu- 
gend; darunter ein kahn (gold). 69: T. Caesar imp. Vespasian Sein 
kopf mit dem lorbeer nach rechts hin. | cos. VII. Derselbe typus 
(silber). D. 50, 51: avers wie D. 48. cos. V. Dasselbe bild wie T. 
58, 69 (gold, silber). 

34) T. Caes. Vespasian. imp. pon. tr. pot. cos. V. Sein kopf 
mit dem lorbeer rechtshin. Pax August. s. c. Pax stehend links- 
bin mit ólzweig und füllhorn (grosserz) D. 340: Caesar Aug. f. Do- 
mitian. cos. V. Sein brustbild mit lorbeer und gewand rechtshin | 
Revers wie T 137 (grosserz). 

35) Im Movosiov xai PiBlsodyxn Tzc evayyelixgs ayoAze. Ev Zuvoevn. 
1875 nepiodos I (1873 -75) p. 100 n 101. 

36) Die helvetische soldateninschrift bei Wilmanns Exempla in- 
script. lat. n. 1584 (Vespas. X (!) cos.) gehört in spätere zeit. 

37) De mag. Flav. p. 13 n. 7. 

38) "Yndrov) to Evarov anode[esyutvov 10 dixatov ... 

39) Vgl. Historische kleinigkeiten n. 7. 

40) cos]VIII des V[IIII . .. 
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den frühjahrscomitien des vorjahres designiren liessen tt), Die 
beiden steine sind also nach dem märz des j. 79 und dem januar 
des j. 814?) gesetzt und beweisen, dass die Flavier ihre consulats- 
verhaltnisse nicht durch besondere couriere den provinzen bekannt- 
gaben, eine beobachtung, die uns u. a. auch über den anstoss des 
steines von Seleucia hiniberhilft. Wie wir nämlich weiter unten 
sehen werden, blieb Domitian als ordinarius nur ganz kurze zeit 
im amte, an seine stelle trat Titus; in den provinzen aber wusste 
man, gemäss unserer anpahme, noch lange nachher nichts anderes 
als dass Domitian ordinarius sei, Titus aber noch immer sein 
fünftes consulat weiterzähle, 


7. 


Aber wusste man in Seleucia denn nicht, dass Titus mit sei- 
nem vater im frühjahre des j. 76 für den 1. januar 77 zum sechsten 
consulate designirt war‘)? Ich muss diese designation jetzt in 
abrede stellen. 


Gehen wir von der thatsache aus, dass die Flavier sich zu 
ihren consulaten regelmässig in den frühjahrscomitien der den con- 
sulaten unmittelbar vorangehenden jahre designiren liessen, dass 
dagegen Vespasian und Titus für 70 am 21. dezember 69, Vespa- 
sian und Domitian für 71 im november 70 designirt wurden, und 
dass Titus im november 71 sich an stelle des mit dem vater de- 
signirten Domitian zum consul für 72 renuntiiren liess 44), so ist 
auffallend, dass die von den regeuten direkt abhängigen denkmäler, 
nämlich die münzen, mit einer ausnahme 4°) über den regelmässigen 
hergang schweigen, dass sie aber die unregelmässigkeiten alle ver- 
zeichnen; denn dass die erste designation des Titus so wenig 
wie die zweite des Vespasian und dessen erstes consulat auf mün- 
zen erscheint, erklärt sich daraus, dass die zeit vom 21. bis 31. 
dezember des j. 69 für die aufertigung von miinzstempeln zu kurz 
war 45), und dass überhaupt keine nachweislich in die zeit vor der 


41) De mag. Flav. p. 17. — vgl. Hist. kleinigkeiten n. 6. 

42) De mag. Flav. p. 15. vgl. Hist. kleinigk. n. 4. 

43) De mag. Flav. p. 17. 

44) Ebenda p. 7 n. 1; p. 17; oben p. 109. 

45) Coh. Vesp. 330: Imp. Caesar Vespasianus Aug. p. m. tr. p. 
p. p. cos. Ill. des. IIII. u 

46) Eckhel, Doctr. num. vet. VI p. 320 vgl, Hist. kleinigk. n 12. 
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rückkehr Vespasians nach Rom (herbst 70)*") fallende münzen 
vorhanden sind *°). Dagegen erscheint Vespasian im november und 
dezember des j. 70 als cos. 11 des(ig.) 11] 4°), oder als cos. desig. 
111 5°), Domitian in derselben zeit als cos. desig.°!) und seit dem 
märz 71 als cos. desig. I1°®), während Vespasian, obwohl er mit 
Domitian zusammen zum vierten consulate designirt worden war, 
auf denselben münzen nur cos. HI genannt wird. Ebenso heisst 
Titus im november und dezember 71 auf münzen seines vaters 
cos. des. 11 55), während eine seiner anderen designationen vor sei- 
ner eignen regierung auf flavischen münzen so wenig erscheint, 
wie eine solche des Vespasian Von sonstigen consulatsdesigna- 
tionen der regierung Vespasians erwähnen die münzen überhaupt 
our noch die des Domitian zum siebten consulat. 

Das auflälligste an diesem ganzen vorgang ist offenbar, dass 
gleich im j. 71, wo doch die von uns aufgestellte regel überhaupt 
erst ius leben trat?*), Vespasian seine vierte designation ver- 
schweigt, während dieselben münzen die ebenfalls in den märz fal- 
lende zweite designation des Domitian und spater auch die zweite 
des Titus auflühren. Letzteres hängt mit dem eigenthümlichen streite 
des Titus und des Vespasian um die staatsrechtliche stellung des 
ersteren zusammen, Da nämlich der neue imperator seit Gaius 
das erste ihm zugängliche consulat übernahm und dieses seit 


47) Vgl. , Wann ist Vespasian i. j. 70 aus dem orient nach Rom 
zurückgekehrt‘? (Flaviana III.) 

48) Vgl. Münzwesen (Flaviana IV.) n 1, 2. 

49) De mag. Flav. p, 17. 

50) Coh. Vesp. 80: Imp. Caesar Vespasianus Aug. j cos. desig. 
III. tr. pot. 

51) Coh. Vesp. Tit. Dom. 13: Imp. Caes. Vespasian. Aug. p. m. 
t. p. p. p. cos. Il. d. Ill. | T. Ves. cos. design. imp. D. Caesar Aug. 
f. cos. desig. über den revers vgl. p. 124. 

52) Oben p. 107 und Coh. Vesp. 536: Imp. Caes. Vespasian. Aug. 
p. m. tr. p. cos. lil . T. imp. Caesar. cos. des. II. Caesar Domit. cos. 
des. II 8. c 537: Imp. Caes. Vespasian. Aug. p. m. tr. p p. p cos. 
III. ; Imp. (T. Caesar Aug. f. cos If. Cae]sar Domitianus Aug. f. cos. 
des[i]g. IL &. c. Tit. 27: T. Caes. Vespasian imp. pon. tr. pot. cos. II | 
Caesar Domitian. cos. des. Il. s. c. und D. mag. Flav. p. 21 f. vgl. 
Coh. Dom. 404, 476, 533, 616, 635, 636: Caesar Aug. f. Domitianus 
cos. des. II. 

53) De mag. Flav. p. 17. 

54) Das beweist Coh. Vesp. 330 verglichen mit der masse der mit 
b'ossem cos. Ill. versehenen münzen. Ueber die consulatskomitien d. 
j 70 vgl. Rückkehr des Vespasian (Flaviana III) 
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Claudius ein ordentliches war, so bedeutete eine designation des 
Domitian zum ordinariate des j. 72 soviel, dass Titus im j. 71 nicht 
imperator werden, sondern designirter imperator bleiben sollte. 
Nachdem nun Titus seine ernennung zum imperator im j. 71 durch- 
gesetzt hatte, war es staatsrechtlich konsequent, dass er auch das 
nächste ordentliche consulat in anspruch nahm. Er hatte also al- 
len grund, seine designation im november des j. 71 besonders zu 
betonen. Dem gegenüber pochte der abgesetzte Domitian natürlich 
auf seine frühere designation. Dass aber Vespasian seine erste 
regelmässige designation nur auf einer münze erwäbnt, sie dage- 
gen sonst auf der grossen masse der miinzen des j. 71 verschweigt, 
ist nur unter der allerdings sehr wahrscheinlichen annahme zu er- 
klären, dass die frühjahrscomitien schon in vorflavischer zeit für 
die mitglieder der kaiserhäuser das regelmässige waren, so dass 
also Vespasian seine vierte designation nicht besonders hervorzu- 
heben brauchte, und weiter unter der voraussetzung, dass er grund 
hatte, es nicht zu thun. Letzteres ist nun freilich darum wahr- 
scheinlich, weil man der noch immer vorhandenen republikanischen - 
opposition gegenüber es vermeiden musste, die thatsache, dass die 
Flavier alle consulate mit beschlag belegen wollten, gar zu augen- 
fällig zu machen. Aus demselben grunde erklärt es sich, dass 
man die consulatsverhältnisse den provinzen nicht durch besondere 
couriere bekannt gab, und dass Domitian nach dem Chattenkriege 
sich ein für allemal vom senate zum consul designiren liess °°). 
Dass aber die designationen auf den inschriften regelmässig er- 
scheinen, widerspricht dem ausgeführten keineswegs; denn der in- 
schriften waren verhältnissmässig wenige, von den Flaviermünzen 
aber sind noch jetzt an 2000 verschiedene sorten vorhanden 59) 
und auf manche von diesen sorten kommen noch heute hunderte 
von erhaltenen stücken. Dieser massenhaftigkeit der in allen hän- 
den umlaufenden münzen gegenüber können die inschriften nichts 
beweisen, zumal von den wenigen erhaltenen exemplaren die we- 
nigsten von den Flaviern selbst veranlasst sind. 

Doch um nicht weiter abzuschweifen, soviel ist klar, dass es 
mit den paar auf münzen erscheinenden consulatsdesignationen eine 


55) De mag. Flav. p. 18. 
56) Münzwesen. 
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eigene bewandtniss hat 7). Die sechste designation des Titus nun 
erscheint zwar nicht auf münzen, wohl aber in ganz auffälliger 
form auf drei inschriften. 

8. 

Während nämlich Titus in der ersten hälfte des j. 73 als cos. 
Il, desig. III, in der ersten hälfte des j. 75 als cos, IV, desig. V °°) 
erscheint, also das voraufgelende consulat ebenso erwähnt wird, 
wie die spâtere designation, heisst es auf zwei spanischen in- 
schriften °°) cos. des. VI genau entsprechend dem cos. des. Ill der 
Vespasiansmünze bei Cohen 80. Und wenn wir bei diesem letzten 
denkmale gestehen müssen, dass Vespasian auf seine dritte designa- 
tion besonderen werth .gelegt und deshalb sein zweites consulat 
daneben übergangen hat, so müssen wir für Titus sechste desig- 
nation etwas ähnliches annehmen, zumal Titus auf einem dritten 
denkmale 5°) die VI der designation nachdrücklich in den vorder- 
grund stellt. Fragen wir aber, weshalb denn Titus seine sechste 
designation so besonders betont, so müssen wir wohl annehmen, 
dass er nicht in der regelmässigen weise designirt worden ist, mit 
anderen worten, dass in den frühjahrscomitien des j. 76 wohl Ves- 
pasian €!) und Domitian 57), nicht aber Titus 9?) zu consuln für 77 
bestimmt wurden, dass aber dann Titus ausserordentlicher weise 
seine ernennung zum consul durchsetzte. 

9. 

Aber warum lag denn überhaupt Titus soviel daran, dass nur 
er selbst, und nicht Domitian, mit dem vater im j. 77 das consulat 
antrat? Es ist eine merkwürdige thatsache, dass abgesehen von 
der oben erläuterten ausnahme des j. 71 und abgesehen vom j. 77 


57) Ueber die designation Vespasians und Domitians im herbste 
des j. 70 vgl. Rückkehr des Vespasian. 

58) Hist. kleinigkeiten n. 6. 

59) CIL II, 8250: Tit. Caesari Aug. f. | Vespasiano imp. | pont. 
trib. pot. VI | cos. des. VI. cen | sori. vgl. 608: [Tit]o. Caesari. A[ug. 
f...1... trib. potest. VI. cos. dfes. VI... | 

60) . . . cenjsor | [T. Caes. imp.] Aug. f. cos. V | [VI djesig. Ar- 
chäol. epigraphische mittheilungen aus Oesterreich. ll. p. 182. Schon 
Mommsen und Hirschfeld haben das fragment auf Vespasian und 
Titus bezogen. 

61) De mag. Flav. p. 23. CIL X, 1629, 6812, 6817. 

62) Vgl. Hist. kleinigk. n. 6. 

63) CIL DI, 306 ist wahrscheinlich zu ergänzen: Imp. Vespasiano 
(Caesare [Augusto] | imp. X[VJII cos. [VH des. VIII) | Imp. Tito Cae- 
sare cos. V | Cn. Pompeius cos. II | pro. pr. . . . 
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selber, der kaiser Vespasian in allen ordentlichen consulaten seinen 
sohn und mitregenten Titus zum collegen hatte, dass er daher our 
ein ordentliches consulat mit Domitian antrat. Offenbar hat. Titus 
in dem überall hervortretenden bestreben, seine staatsrechtliche stel- 
lung der des vaters môglichst äholich zu machen, es für erfor- 
derlich gehalten, dass der kaiser und der mitregent stets zusam- 
men consuln sein sollten, um so mehr als ja die Flavier, wahr- 
scheinlich um das kaiserjahr mit dem bürgerlichen in übereinstim- 
mung zu bringen 9*5), ihre eponymie nicht, wie seit August üblich, 
an die tribunizische gewalt, sondern eben aus consulat knüpften 99), 
Titus musste also zu verhindern suchen, dass Domitian mit Vespa- 
sian am 1. januar des j. 77 antrite. Er musste sich daher vor 
allen selbst designiren lassen. Ob ihm dies vor dem 1. januar des 
j 77 gelungen, weiss ich nicht; das andere ist ibm bei dem eben- 
falls überall deutlichen widerstande des kaisers gegen die bestre- 
bungen des mitregenten jedenfalls nicht gelungen. Aber trotzdem 
hat Titus, als er im j. 77 an stelle seines bruders trat 99), sein 
doch eigentlich suffizirtes consulat als ordinariat betrachtet, und zu 
dieser auffassung hat er auch den Vespusian zu bekehren gewusst. 
10. 

Die münze nämlich bei Cohen, Titus 26 ist darum besonders 
merkwürdig, weil sie neben T. Caes. Vespasian. imp. pont. tr. p. 
cos. VII auf dem averse auf dem reverse: Caes. Domitian. cos. des. 
II s. c. gibt, Die münze ist nach Kenner in der (Wiener) numis- 
matischen zeitschrift IV p. 20 echt. Will man sie nun nicht mit 
Mommsen (ebenda III p. 476) beanstanden und etwa behaupten, 
dass zwei nicht zusammengehörige stempel verwandt worden seien, 
was allerdings auch auf münzen des 'Titus vielfach nachweisbar 
ist 7), so muss man mit Eckhel in der Doctrina num. veter. VI 
p. 974 annehmen, dass auf der rückseite nur das ordentliche con- 


64) Aus demselben bestreben knüpfte man in späterer zeit das 
kaiserjahr nicht mehr an den tag, an welchem der kaiser die tribu- 
nizische gewalt übernommen hatte, sondern an das feste datum des 
10. dezember, den tag, an. welchem in dem republikanischen Rom 
die volkstribunen ihr amt angetreten hatten. 

65) Die münzen der regierungszeit Vespasians erwühnen die zahl 
der consulate durchweg, die der tribunizischen gewalt regelmässig 
nicht, siehe weiter unten. 

66) CIL X, 8007, 3. 

67) Münzwesen n. 4. 
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sulat Domitians vom j. 73 berücksichtigt worden sei. Es würde 
dann folgen, dass Domitian und auch Vespasiau das fünfte consulat 
des ersteren nicht als ordeutliches, sondern nur als suffizirtes be- 
trachtet hätten. Möglich war diese auffussung; denn allerdings 
ist Domitian im j. 77 auch suffizirter consul gewesen. 

Für diese behauptung habe ich freilich nur das zeugniss der 
consulliste der Osterchronik 99): Tirov 10 c' xai AJousnurov 10 B. 
Aber ich werde bei den Historischen kleinigkeiten n. 10 in allen 
handschriftlichen Fasten suffizirte consuln nachweisen und halte mich 
daher für berechtigt, auch das consulat der Chronik von einem suf- 
fizirten zu verstehen. Ein solches suffizirtes cousulat des Domi- 
tian neben seinem ordentlicheu lässt sich auch leicht erklären. 

11. 

Wir sahen oben, dass Titus grosses interesse daran hatte, 
dass mit Vespasian nur er, der mitregent, und niemand anders, am 
wenigsten sein nebenbuhler 9?) Domitian das consulat bekleidete, 
dass er auch wirklich die offizielle lüge durchsetzte, nach der 
nicht Domitian, sondern er selbst als ordinarius des j. 77 betrachtet 
wurde. Aber ähnlich wie sich Domitian in den j. 71—73 auf seine 
frühere designation berief und sein ordentliches consulat, wenn 
auch erst nach jahresfrist durchsetzte, ähnlich mag er im j. 77 ver- 
langt haben, die fasces weiterzuführen. Den streit der söhne zu 
beschwichtigen, trat Vespasian, der auf äussere ehren ohne staats- 
rechtlichen werth kein gewicht legte 7), vom consulate zurück, 
Titus rückte in die erste, Domitian in die hierdurch freigewordene 
zweite stelle ein. Die zeiten bestimmen zu wollen, in denen zuerst 
Titus an Domitians stelle trat, dann Vespasian die fasces nieder- 
legte und die angedeutete verschiebung stattfand, wird niemand 
unternehmen. Möglich, duss Vespasian im j. 77 mit Titus die 
ruthenbündel überhaupt nicht geführt hat; denn dass Titus neben 
Vespasian im j. 77 als consul aufgeführt wird, beweist höchstens, 
dass man kaiser und mitregent als ordinarien betrachtete, nichts 
weiter! Wenn aber zur selben zeit, also im anfange des jahres 
Titus an Domitians stelle trat, dann der kaiser die fasces nieder- 
legte und nun der für iho suffizirte Domitian als zweiter college 


68) p. 465 ed. L. Dindorf. 
69) Suet. Dom. 2. 
70) Suet. Vesp. 12. 
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neben den in die erste stelle eingeriickten bruder trat, wenn sich 
also das suffizirte consulat des Domitian in der zeit unmittelbar an 
sein ordentliches anschloss, dann erklart sich leicht, wie man, zu- 
mal bei der noch nicht durchgedrungenen scharfen scheidung zwi- 
schen ordentlichem und suffizirtem consulate, das ununterbrochene 
cousulat des Domitian als ein einziges rechnen durfte. Aehnlich 
hatte man im j. 71, wo Domitian am 1. märz an die stelle des 
zweiten ordinarius getreten war und dann nach ablauf des or- 
dentlichen nundiniums mit einem neuen collegen ein suffizirtes con- 
sulat bekleidet hatte “'), diese doch eigentlich zu trennenden zwei 
consulate als ein einziges betrachtet und also gezälılt. 
12. 

Doch schon lange wird mir mancher leser den einwand ge- 
macht haben, dass über all diese im vorhergehenden erläuterten be- 
ziehungen in den schriftstellen auch kein sterbenswörtchen steht. 
Aber offenbar ist auch unsere schriftliche tradition der flavischen zeit 
im interesse „der liebe und der wonne des menschengeschlechts‘“ 7?) 
gefälscht, wie das Hoffmann von Josephus so schön bewiesen hat ??), 
Woher nun die fälschung? Diese frage möge folgende erwägung 
beantworten. 

Die auslassungen in den handschriftlichen consulfasten des 
Prosper Aquitanus haben die gelehrten viel beschäftigt. Ich kann 
hier auf eine nähere untersuchung , was in jedem falle der grund 
des ausfalls eines consulats gewesen ist, nicht näher eingehen. Nur 
eins möchte ich hervorheben. | 

Es fehlen im Prosper, wie auch in den anderen handschrift- 
lichen Fasten "*), eine reihe von consuln, deren andenken offiziell 
verdammt war. In flavischer zeit nun ist auffällig, dass der name 
des Domitian vor dem jahre 81, also vor seiner eigenen herrschaft 
überhaupt nicht erscheint, Erst nach dem consulate des j. 81 wird 
das consulat des Domitian vom j. 73 an stelle des wohl hierdurch 
ausgefallenen consulats des j. 82 eingeschoben. Vorher ist, wie das 
jahr 73, so auch das uns zumeist interessirende jahr 77 ausgefal- 
Jen. Um die consuljabre mit den allerdings unrichtig angesetzten 


71) Klein. Fasti cons. u. d. j. 

72) Suet. Tit. 1: amor ac deliciae generts humanı. 
73) Quomodo, quando Titus imp. factus sit p. 6, 10. 
74) Historische kleinigkeiten n. 10. 


Flaviana. 121 


kaiserjahren in übereinstimmung zu bringen, ist das consulat des j. 
70 zweimal gesetzt. Im jahre 80 aber erscheint neben Titus VIII 
nicht Domitian, sondern sogar Vespasian VIII 5). Dass diese trü- 
bung der tradition nicht von Prosper herrührt, folgt daraus, dass 
in unserem texte die regierung des Domitian nicht mit seinem con- 
sulate anfängt, sondern erst im j. 88, während von 74—83 Vespa- 
sian, von 84—86 Titus angesetzt sind. Das jahr 87 fehlt näm- 
lich. Die falschung ist also älter. Werden wir wohl bedenken 
tragen, diese fälschung auf dieselbe quelle zurückzuführen, wie die 
der Suetonstelle, wie die der Titus - Domitiansmünze 6)? Hatte 
doch Titus das grösste interesse daran, die thatsache, dass er bei 
seinem streben nach gleicher macht mit seinem vater vielfach von 
diesem mit hülfe des senates und des Domitian zurückgedrängt und 
gedemütigt worden war, soviel als möglich aus der welt zu schaf- 
fen. Wie vollständig ihm das gelungen ist, beweist der umstand, 
dass wir über die unleugbare rivalitat zwischen kaiser und mit- 
regent durch die schriftsteller nichts erfahren. 
13. 

Aus dem bisher ausgeführten ist klar, dass für Vespasian das 

achte, für Titus das sechste, für Domitian das fünfte consulat eine 


— 


75) Jahre jahre kaiser- Prosper 

n. Chr. Prospers jahre. 

70 39 11 Vespasiano et Tito 

— 40 12 Vespasiano II et Tito U 
71 41 13 Vespasiano III et Nerva 
72 42 14 Vespasiano [III et Tito III 
n Vespasianus 

74 43 | Vespasiano V et Tito III 
75 44 2 Vespasiano VI et Tito V 


3 Vespasiano VII et Tito VI 

4 Commodo et Rufo 

5 Vespasiano VIII et Tito VII 

6 Vespasiano VIII et Tito VIII 
81 49 7 Silvano et Vero 

8 Domitiano et Messalino 

9 Domitiano II et Rufo II 

Titus 
84 52 1 Domitiano III et Sabino u. s. w. 
76) Idatius und die Osterchronik (p. 461) lassen im j. 70 den Titus 

neben Vespasian weg (Id. 70. Vespasiano Il solo, Chronic. p. p. 461: 
Ovseonacsavod avtoxgatogos Mövov). Ob man hierin eine einwirkung des 
Vespasian auf die Fasten zn erkennen hat? 
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mehr wie gewöhnliche bedeutung haben. Es wäre mehr wie wun- 
derbar, wenn diese besondere werthschätzung der drei consulate 
nicht in den miinzen ihren ausdruck gefunden hatte. Doch will 
ich an dieser stelle nicht alle eigenthiimlichkeiten der münzen des j. 
77 anführen, da hierzu weiter unten noch mehrfach gelegenheit 
sein wird. Nur diejenigen münztypen will ich erwähnen, welche 
die bedeutung der drei consulate so recht illustriren. Nur im vor- 
beigehen will ich berühren, dass sich im j. 77 mehrere das con- 
sulat hervorhebeude miinztypen sowohl des Vespasian wie des Titus 
finden, die sonst nur zu der zeit erscheinen, wo Titus mit Vespa- 
sian um sein zweites consulat (des j. 72) stritt, also kurz vor und 
kurz nach dem zweiten consulate des Domitian 77). Eine einge- 
hendere betrachtung dieser miinzsorten gehôrt ins miinzwesen Ves- 
pasians, vgl. dieses. Wichtiger ist folgendes. 


14, 

Es ist eine schon von Mommsen °*) hervorgehobene thatsache, 
dass bis zum jahre 71 nur Vespasian das münzrecht hatte. Erst 
nach seiner erhebung zum mitregenten bekam auch Titus hieran 
antheil. Und zwar hatte er bis zum jahre 74 nur das recht durch 
den senat kupfermünzen zu schlagen. Erst nach der übernahme der 
censur prägte Titus auch gold- und silbermünzen. Doch musste er 
diese rechte, wie er sie nacheinander erlangte, mit seinem bruder 
Domitian theilen. Vor dem jahre 71 nun erscheinen beide prinzen 
oft auf den rückseiten von münzen Vespasiaus "?); dies hört selbst- 
verständlich auf, nachdem die söhne eignes münzrecht vom vater 


77) 1) Imp. Caes. Vespasian. Aug. t. p. cos. Vill. p. p. 20. 
Imp. Vespasian. Aug. tr. p. p. p. cos. IIII. 322. 
Der sehr häufige typus: 
Imp. Caesar. Vespas Aug. cos. II, III, V. tr. p. p. p. 
ist ephesinischer prigung und kommt also hier nicht in betracht. 
2) Imp. Caes. Vesp. Aug. p. m. | cos VIII. Imp. Caes. Vesp. Aug. 
p. m. cos. II, llli, IIIII cens V cens. 
3) Imp. Caes Vespasian. Aug. cos. VIII. p. p. Imp. Caes. Ves- 
pasian. Aug. cos. III. p. p. 402. 
Imp Caes. Vespasian. Aug. p. p. cos. III, IIII. 
4) T. Caesar. Vespasianus tr. p. cos VI 
T. Caes. imp. Aug. f tr. p. cos. VI. censor. 
T. Caesar Vespasianus tr. p. cos. ll. 
T. Caesar imp. cos. IIT. cens. | tr. pot. cos. III. censor. 
5) T. Caesar imp. Vespasianus | tr. pos. VII cos. VI. = Imp. Cae- 
sar Vespasianus Aug. | tr. p. IX. imp. clos. VIII... 


78) In der Numism. zeitschrift IIT p. 462, 467 f. 
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erhalten haben. Und ebensowenig, wie man vor dem juli des j. 71 
eine selbständige münze des Titus oder des Domitian findet, eben- 
sowenig giebt es nach dem j. 74 noch münzen aller drei Flavier. 
Eine ausnalme machen nur zwei münzen des j. 77. Die eine 59) 
hat neben: Imp. Cues. Vespasian. Aug. cos, VIII p. p. auf der 
vorderseite: Caesar Aug. f. Domitianus cos. V auf der riickseite, 
die andere auf dem reverse: Caesar Aug. f. cos. VI. cens. tr. p. 
neben: Imp. Caesar Vespasianus Aug. auf dem averse ®'). Die 
erste münze dürfen wir nach all unseren ausführungen getrost als 
consulatsmünze hetrachten. Sie ist geschlagen zum andenken an 
das einzige ordentliche consulat, welches Vespasian mit seinem 
zweiten sohne bekleidete. Die andere münze scheint eben der er- 
sten wegen geprägt zu sein. Es ist aber wichtig, dass der avers 
nicht das achte consulat des Vespasian aufweist 8?) und dass auf 
dem reverse zwar die umschrift sich auf Titus allein bezieht, der 
typus aber die bilder beider prinzen aufweist. Die zweite münze 
ist also sicher keine consulatsmünze, 


IL Der verfassungsstreit zwischen Titus und 
Vespasian. 
1. 

Titus war bei der einnahme des tempels zu Jerusalem von 
den siegreichen legionen zum imperator ausgerufen worden. Dass 
er hierauf einen anspruch auf eine der kaiserlichen ähnliche stel- 
lung gründete hat F. J. Hoffmann #5) dargethan. Titus selbst hat 
es auf seiner im orient geprägten goldmünze 119 5%) ausgesprochen. 
Auf dem reverse derselben schreibt nämlich die siegesgöttin auf 
einen an einem palmbaume aufgehängten schild: Imp. T. Caes., 
während die umschrift des reverses Iudaea devicta ist. Der avers 
heisst: Imp. T. Caesar Vespasianus. Hier ist also durch den 
prägenden, also doch wohl durch Titus selber klar ausgesprochen, 


79) Münzweren n. 7, II. vorläufig vgl. De mag. Flav. p. 30 f. 

80) Coh. Vesp. Dom. 1. 

81) Coh. Vesp. Tit. Dom. 7. 

82) Vgl. hiermit die spanische inschrift CIL II, 2096: Imp. Ca[e- 
sais Aug Ves|[pa]s(iJani [et Ti]ti Caesaris Aug | [fil.] VI. c{ols. 

83) Quomodo quando Titus imperator factus sit. Bonnae 1888. 


p. 9 ff. 
84) C T 119: Imp. T. Caesar Vespasianus. | Iudaea devicta. Auf 
dem schilde : Imp. T. Caes. 
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dass das dem herrscher zukommende dem namen vorgesetzte impe- 
rator von Titus durch die niederwerfuog Judáas erworben worden 
sei. Wie T. 119 so sind wohl ebenfalls bald nach dem september 
des j. 70 jedenfalls vor juli 71 geprägt die ephesinischen münzen, 
welche dem Titus das pränomen Imp. geben 8°), Ob dieses selbe 
präuomen auf den reversen von Vespasiansmüuzen 99) ebenfalls auf 
den einfluss des Titus oder auf eine vorübergehende nachgiebigkeit 
des kaisers zurückzufühen ist, wage ich nicht zu entscheiden. In 
Rom war man nämlich nicht geneigt, den oflenen verrath der le- 
gionen und des Titus einfach anzuerkennen. Aber um einem con- 
flikte aus dem wege zu gehen, liess Vespasian seinen sohn im no- 
vember des j. 70 zum imperator designiren #7). Natürlich sollte 
dies keine beförderung zum mitregenten, sondern nur eine solche 
zum nachfolger sein. Aber Titus war mit dieser conzession nicht 
zufrieden. Der widerspruch seiner ansprüche mit den absichten 
seines vaters liegt klar vor auf v. 204 95). Hier erscheint Titus in 
einem zuge als Imp. T. Caes. Aug. f. und als des. imp. Dass 
Titus seine ansprüche wenigstens theilweise durchsetzte ist bekannt 
genug. Zwar verzichtete er auf den vornamen imperator. Er 
liess sogar zu, dass der senat vom j. 72 ab auf seinen kupfermünzen 
des Titus es zweifelhaft liess, ob das zwischen namen und ämter 
gesetzte imp. name oder blosse ‘feldhernakklamation sein sollte. 
Indess sprach er es auf den eigenen münzen, die er vom j. 74 ab in 
gold und silber prägte, deutlich aus, dass das zwischen den namen 
erscheinende imp. ein ausdruck seiner herrschergewalt und nicht 
blos ein ehrentitel für den errungenen sieg über die Juden sei *") 
Dass Titus diesen erfolg nicht ohne heftige kämpfe mit seinem 
vater und dem senate errungen hat, folgt daraus, dass im j. 74 
ebenso wie vor dem juli 71 auf ephesinischen münzen wieder das 
Imp. T. Caesar erscheint °°), während senatsmünzen des j. 72 dem 
Titus gar nicht das absolute imp., sondern nur die dritte und 


85) Vgl. Münzverzeichniss I. (Münzwesen 7). 

86) Münzverzeichniss Il. 

87) De mag. Flav. p. 10 n. 3. 

88) C V 204: Imp. Caes. Vespasian. Aug. p. m. tr. p. p. p. cos. 
III. | Imp. (T. Caes. Aug. f. des.) imp. Domitian. Aug. f. cos. desig. 
II. s. c. (grosserz d. j. 71 mürz— juli). 


89) De Titi nomine imperatoris hinter De mag. Flav. p. 28 ff. 
90) Münzverzeichnise I. 
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vierte akklamation gegeben hatten °!). Dass Titus dieser letzteren 
auffassung seines imperatortitels im j. 75 seine eigne recht nach- 
drücklich gegenüberstellte und neben seinem beinamen imp. noch 
seine achte akklamation auffülrte??), nimmt nicht wunder. Merk- 
würdig und nur durch die eigenartigen verhältnisse des jahres 77 
zu erklären ist, dass sich im j. 77 eine gegenseitige annäherung 
zwischen Titus und dem hinter dem senate versteckten Vespasian 
findet. In diesem jahre nämlich erscheint auf silbermünzen des 
Titus imp. XIII??) neben T. Caesar Vespasianus. Freilich steht 
der name auf dem averse, die akklamation hingegen auf dem re- 
verse. Der senat aber giebt dem Titus auf vielen münzen den 
namen: T. Caes. imp. Aug. f.?*), wo das imp. offenbar beiname 
ist. Auch darin ist eine verständigung zwischen kaiser und mit- 
regent zu erkennen, dass auf vielen senatsmünzen des j. 77 der 
streitige imperatortitel ganz wegbleibt 99), wie das auch vorher 
schon geschehen war %). Auf den senatsmünzen des Vespasian, 
deren typen denen der Titusmünzen genau entsprechen, fehlt der 
beiname Aug(ustus) °°). 


2. 


Schon oben ist erwähnt worden, dass Vespasian, der die epo- 
nymie des kaiserjahres nicht wie seit August üblich, an die tri- 
bunizische gewalt sondern ans consulat knüpfen wollte, auf seinen 


91) T. Caesar Vespasian. imp. III, III. pon(t.) tr. pot. (IL) cos, IT. 

92) T. Caesar imp. Vespasian. | imp. VIII. 

93) T. Caesar Vespasianus | imp. XIII. 

94) T. Caesar imp. Aug. f. (pon.) tr. p. cos. VI censor. 

95) T. Caesar Vespasianus tr. p. cos. VI. Vgl. note 97. 

96) T. Caesar Vespasianus: De Titi nom. imp. (De mag. Flav. 
p. 29 n. 3), worauf ich auch für note 91—94 verweise. Coh. Tit. 207: 
T. Caesar Vespasianus tr. p. cos. Il. 


97) Imp. Caes. Vespasian. cos. — T. Caesar Vespasianus tr. p. cos. 
III. s. c 508. U. 8. c. 207. 
Imp. Caesar Vespasian. cos. T. Caesar Vespasianus tr. p. cos. 
VIII. VI. 


Ceres August. 8. c. 57, 58. Ceres Aug. s. c. 32. 88 s. c. 215. 
8. Ce 4 

victoria August. s. c. 606. victoria August. s. c. 364, 
annona August. s. c. 35. 

pax August. s. c. 311. 

Imp. Caesar Vespasianus: Ceres August. 55. Imp. Caesar 

Vespasian. cos. VIIII: Ceres August. 8. c. 59, felicitas pu- 
blica 157. 
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und des senats münzen die zahl des consulats regelmässig anführt, 
hingegen die der tribunizischen gewalt meistens auslásst. Nur auf 
ein paar eigenen miinzen sowohl des Vespasian wie des Titus fin- 
det sich die trib. pot. mit der zahl: 71 jan.—juli: Imp. Caes. 
Vesp. Aug. p. m. | trib. pot. II. cos. III. p. p. 565 (g) 566, 
564 (s). 

Juli 72 — Juli 73: Imp. Caes. Vespas. Aug. p. m. tr. p. 
III. p. p. cos. Hil. 139, 284 (g) 140 (s) [Imp. Caes. Vesp. Aug.] 
p. m. tri. p. p. p. cos. HIHI. | [Imp. T. Caes.] Vespas. Aug. p. 
(lies: f.) tri. p. II, [cos. H] V. T 3 (g.)....| Imp. T. Caes. 
Vesp. Aug. f. tr. p. HI. cos. Hl. V T 5 (g). 

TT. Caes(ar) Vespasian(us) imp. III, HI. pon. tr. pot. IL cos. 
lil. D. mag. Flav. p. 21 f. münzverzeichniss IV, V. 

Juli 77 — Juli 78: Imp. Caesar Vespasianus Aug. | tr. p. 
IX, imp. c[os. VII] 547 (s.) = T. Caesar imp. Vespasianus | tr. 
pot. VII. cos. VI. 330 (s). 

79 jan. — 24. juni: Imp. Caesar Vespasianus Aug. | tr. pot. 
X. cos. VIII. 551, 555, 557, 558 (g) 552—554, 556, 559, 
560 (s) = T. Caesar imp. Vespasianus, | tr. pot. VIII, cos. VII. 
331, 335 (g) 332—334, 336, 337 (s). 

Sieht man von den münzen des j. 71 ab, die vor der annahme 
des Titus zum mitregenten geprägt sind und deren tri. pot, ll. 
sich daraus erklärt, dass die absichten des Vespasian bezüglich sei- 
ner eponymie sich noch nicht geklart hatten, so finden sich münzen 
mit tr. pot. und der zahl nur aus den anfüngen der mitregent- 
schaft des Titus und aus den j. 77—79. Wir haben aber oben 
gesehen, dass sowohl im j. 72 wie im j. 77 Titus das ordentliche 
consulat gegen den willen seines vaters durchgesetzt hat. Dies er- 
klárt unsere abweichungen; denn wenn Vespasian, um dem mitre- 
genten nicht dieselbe stellung einzuräumen, die er selbst hatte, den 
Titus von den ordentlichen consulaten der j. 72 und 77 fernhalten 
wollte, wenn dann weiterhin der mitregent die ordentlichen consu- 
late doch auf umwegen erreicht hatte, so war eine verständigung 
zwischen kaiser und mitregent dann am leichtesten zu erreichen, 
wenu beide theile den streitigen consulaten nicht die bisherige 
wichtigkeit beilegten, wenn zu der früheren regel zurückgekehrt 
wurde, die eponymie an die tribunizische gewalt zu knüpfen. Fol- 
gerichtig waren auch Vespasian und Titus in den j. 73 und 78 
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nicht consuln. Doch nahm wenigstens im ersten falle Vespasian 
seinen alten plan wieder auf und knüpfte seit dem j. 74 seine epo- 
nymie wieder ans consulat. 

3. 

Wir haben schon gelegentlich gesehen, warum verschiedene 
bestandtheile der kaiserlichen titulatur, wie imperatorakklamation, 
consulatsdesignation, zahl der tribunizischen gewalt auf den mün- 
zen nicht erscheinen. Die (relativ) vollständige titulatur ist hier- 
nach für Vespasian: 

Imp. Caesar Vespasianus Aug. p. m. tr. p. p. p. cos. II — VIII, 
Für Titus auf den senatsmiinzen : 

T. Caesar Vespasianus imp. pon. tr. pot. cos. VII. 

Auf ein paar eigenen (Cohen 159—164): 
T. Caesar imp. Vespasianus | poatif. tr. p. cos. HI—V. 
Die censur erscheint bei Vespasian nur in der zeit, wo er wirk- 
lich censor war, also vom april 73 bis ende 74, Bei Titus er- 
scheint sie in dieser zeit selbstverständlich auch, dann aber auch 
in den j. 76 und 77, während im j. 75 die censur niemals erscheint. 
Erinnern wir uns, dass die auseinandersetzung zwischen kaiser und 
mitregent schon seit der unterlassung der sechsten designation des 
Titus im j. 76 begann, so ist zu vermuthen, dass die auffallige 
erwahnung der censur auf miinzen des Titus aus den j. 76 uud 77 
eben mit dem verfassungsstreit der beiden regenten zusammenhängt. 
4. 

Wollen wir uns aus den in unseren untersuchungen zerstreuten 
andeutungen ein ungefähres bild machen von der entwickelung des 
verfassungsstreites zwischen Vespasian und Titus, so wurde Ves- 
pasian am 1. juli des j. 69 von den legionen des Tiberius Alexan- 
der iu Alexandrien zum imperator ausgerufen °°), besiegte dann 
mit hülfe der ihm weiterhin zufallenden syrischen??) und pannoni- 
schen !??) legionen den Vitellius, und rechaete seine herrschaft von 
jenem 1. juli als dem dies imperii !0!) Als nun Titus am 10. 
Lous 1%) oder nach römischer zeitrechnung am 5. august 1%) des j. 


98) Tacit. Hist. II, 79. Suet. Vesp. 6. 

99) Tac. a. a. o. 81. 

100) Tac. a. a. o. 85 f. Jos. B. J. IV, 6, 6. 
101) Tac. a. a. o. II, 79. Suet. Vesp. 6. 
102) Jos. B. J. VI, 4, 5, 6, 1. 

103) Noris Ann. et epoch. Syron. p. 52, 53. 
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70 von seinen siegreichen legionen als imperator begrüsst wurde, 
leitete er offenbar nach dem vorbilde seines vaters aus dieser ak- 
klamation der soldaten einen anspruch auf eine der kaiserlichen 
ähnliche stellung her. Sollte oun nicht, wie zwischen Vitellius 
und Vespasian, das schwert entscheiden, so musste zwischen Titus 
und dem kaiser, der seinen sohn und general natürlich nicht als 
seinen nebenbuhler sehen konnte, eine verstündigung stattfinden. 
In Rom fürchtete man einen abfall des Titus!) nnd auch sonst 
weisen spuren darauf hin, dass Titus sich auf einen kampf mit 
dem vater gefasst machte 1%). Doch hierzu kam es nicht, vielmehr 
wurde Titus im november des j. 70 zum imperator designirt ! (5). 
Eine ganz neue art für einen kaiser sich einen nebenbuhler vom 
halse za schaffen, indem er ibn zum nachfulger bestimmte! Denn 
offenbar war Vespasians absicht, den Titus für seine eigne re- 
gierungszeit nur als designirten imperator gelten zu lassen. Dar- 
auf weist hin, dass in den auf die designation zunüchst folgenden 
cousulatscomitien nicht Titus, sondern Domitian mit Vespasian zum 
ordinarius für das j. 72 ernannt wurde. Nun rüstet Titus zur 
heimkehr, die legionen verlangen stürmisch, er solle sie mitneh- 
men !?7), offenbar um seine ansprüche durchzusetzen. Titus nimmt 
eine beschränkte truppenzahl für den triumph mit nach Rom !99), 
Er laudet, stürzt als gehorsamer sohn mit theatralischer affektion 
in die arme seines geliebten vaters und kaisers !"?) und — setzt 
seine ansprüche wenigstens theilweise durch. Vor dem 1, juli des 
j. 71 feiert er mit dem vater als imperator den judäischen triumph, 
übernimmt, da er als imperator das prokonsularische imperium schon 
hatte, am 1. juli die tribunizische gewalt und ist aun mitregent. 
Von da ab ist er bestrebt, alle die rechte, welche der kaiser hat, 
auch sich anzueignen, er ist der „theilhaber und gar schirmer der 
gewalt‘‘ 110), gleichsam der vormund seines vaters und kaisers. 
Dass Vespasian seinen bestrebungen, wenn nicht offen, so doch ver- 
steckt, entgegentrat, ist natürlich. Und zwar diente hierfür sein 


104) Suet. Tit. 5. 

105) Plin. Paneg. 9. Hoffmann, Titus p. 14 f. 

106) De mag. Flav. p. 10. n. 3. 

107) Suet. Tit. 5. 

108) Jos. B. J. VII, 5, 3 vgl. 4. 

109) Suet. Tit. 5: veni, pater, veni! 

110) Suet. Tit. 6: particeps atque etiam tutor imperii. 
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zweiter sohn Domitian und der senat. So erhielt zwar Titus kurz 
nach seiner annahme zum mitregenten das recht, durch den senat 
kupfermiinzen zu prägen, aber er musste dieses recht ebenso wie 
das später erworbene der eigenen gold- und silberprägung — ein 
recht, das er sich schon in seiner eigenschaft als siegreicher feld- 
herr in Asien (Ephesus) angemasst hatte — mit Domitian theilen. 
So wurde es in der auffassung der offiziellen titulatur des Titus 
von seiten des senats und des kaisers, denen sich die deditanten 
der meisten privatinschriften anschlossen, zweifelhaft gelassen, ob 
das zwischen namen und ämtern erscheinende imp. namen oder viel- 
mehr akklamation sei. Ja einmal wurde es auf senatsmünzen gra- 
dezu ausgesprochen, dass nur die akklamation dem mitregenten zu- 
komme. Erst im j. 74 setzte Titus gleichzeitig mit der eigenen 
münzprägung auch den titel imperator als namen durch, aber auch 
nicht, wie er ihn bisher schon usurpirt hatte, als vornamen, sondern 
vielmehr als beinamen, desgleichen ihn von den früheren kaisern 
beispielsweise Claudius und Nero geführt hatten. Eine merkwür- 
dige vereinigung der widersprechenden ansichten des kaisers und 
des mitregenten ist die oben besprochene Vespasiansmiinze des j. 71 
CV 204, welche den Titus zugleich als imperator und als desig- 
nirten imperator anführt. Dass in diesem streite zwischen kaiser 
und mitregent Titus der geistig überlegene war, wird nach unse- 
ren ausführungen keines besonderen beweises bedürfen, Erwälhnen 
will ich aber doch, dass Titus sich auch scheinbare demiithiguogen 
zu nutze zu machen verstand; denn es war doch eigentlich eine 
turiickweisung der ansprüche des mitregenten, dass der senat die 
dritte und vierte akklamation auf den münzen des Titus wiedergab, 
eben dies schloss aber zugleich die anerkennung dafür ein, dass 
Titus wie der kaiser das recht habe, auch den nicht unter seiner 
führung erfochtenen sieg als unter seinen auspicien errungen zu be- 
trachten und also io der titulatur aufzuführen. Dass es von hier bis 
zum namen imperator kein grosser schritt war, ist einleuchtend ; 
denn war durch das zählen der akklamationen anerkannt, dass 
Titus grade wie Vespasian oberster kriegsherr sei, so war die äu- 
sserliche anerkennung dieser thatsache durch den hierfür seit alters 
eingebürgerten imperatornamen eine selbstverständige folge. Frei- 
lich brauchte Titus, um diese logische nothwendigkeit durchzusetzen, 
über ein jahr, eiu beweis für den zühen widerstand des Vespasian. 
Philologus XLIV. bd. 1. 9 
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5. 


Es ist klar, dass der widerstreit des kaisers und des mitregen- 
ten am heftigsten war zu anfang der mitregentschaft des letzteren. 
Titus brachte es zu wege, dass er allmählich unter verschiedenen ti- 
teln die sämmtlichen befugnisse des kaisers an sich zog !!!). Tri- 
umph, prokonsularische gewalt, imperatornamen und - akklama- 
tionen, tribunizische gewalt, consulate, pontifikat, alles wurde ihm 
zu theil. Die censur wurde wohl deshalb hauptsächlich aus der ver- 
gessenheit, in die sie seit Claudius gerathen war, wieder hervor- 
gezogen, damit auch Titus daran theil hätte, wenn sie nicht gar 
in einem tieferen zusammenhange mit der eignen münzprägung des 
mitregenten steht. Titus, der doch senator war, wurde auch prae- 
fectus praetorio !!?), obwohl das wichtige commando über die städ- 
tischen garden nach Augustus weiser einrichtung nur einem dem 
kaiser ergebenen ritter, nicht aber einem mitgliede des in seinem 
ansehen zu verringernden senates gehören sollte, Dass Titus den 
erlassen des staatsoberhaupts nicht fern stand, ist leicht begreiflich. 
Von den erhaltenen urkunden geben nun zwar einige, wie die mi- 
litärdiplome nur den namen des Vespasian, andere bieten die namen 
aller drei Flavier. Indess wissen wir durch Sueton !!?), dass Ti- 
tus im namen seines vaters solche erlasse gegeben hat, 


6. 

Es versteht sich zumal bei dem bestreben der Flavier, ihre 
eponymie ans consulat zu kuüpfen, dass es die absicht des Titus 
war, in allen ordentlichen consulaten der regierung Vespasians der 
college seines vaters zu sein. Dass er es durch den einfluss sei- 
nes vaters im j. 71 nicht wurde, habe ich schon De mag. Flav. 
p. 17 angenommen, Dass er für 72 nicht io aussicht genommen 
war, im j. 77 auch wirklich nicht am 1. januar angetreten hat, 
ist oben ausgeführt worden.  Beidemal bediente sich Vespasian des 
jüngeren sohnes gegen den älteren. Doch blieb beidemal der schliess- 
liche erfolg bei Titus und wie das ordentliche consulat des Domi- 


111) Suet. Tit. 6: receptaque ad se prope omnium officiorum 


cura etc. 
112) Suet. Tit. 6. | | | 
118) Suet. Tit. 6: cum patris nomine et epistulas ipse dictaret 


et edicta conscriberet. 
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tian vom j. 73, so erklärt sich auch das offiziell als zweites ordent- 
liches geltende consulat des j. 80 daraus, dass Domitian von dem 
ordentlichen consulate des j. 77 zu gunsten seines bruders hatte 
zurücktreten müssen. Beidemal sollte weder kaiser noch mitregent 
college des zurückgesetzten prinzen sein. Im zweiten falle wurde 
diese absicht freilich durch den tod des Vespasian vereitelt. Es 
mag Titus zu gefährlich gewesen sein, das wichtige consulat sei- 
nem bisherigen nebenbuhler allein zu überlassen. Er liess sich 
daher noch nachträglich im november des j. 79 designiren !!*) und 
trat zugleich mit Domitian am 1. januar 80 an. 
7. 

Der widerstreit zwischen Vespasian und Titus dauerte durch 
die ganze regierungszeit des ersteren hindurch, Doch lassen sich 
in dem von uns kurz skizzirten streite zwei perioden unterscheiden: 
der anfang der mitregentschaft des Titus bis zur censur und die 
jahre 76. 77. Io der letzten zeit Vespasians wird es wieder still 
und nur aus dem testamente des Vespasian hören wir !15), dass 
nach der behauptung Domitians der jüngere sohn zum mitregenten 
des älteren eingesetzt war. Nicht unmöglich, dass Vespasian dem 
Titus ein eben solches enfant terrible an die seite setzen wollte, 
wie ihm selber sein älterer sohn gewesen war. Möglich aber auch, 
dass bei der von uns mehrfach angedeuteteo gesinnung des kai- 
sers gegen seinen mitregenten, die in Rom doch wohl öffentliches 
geheimnis war, eine solche behauptung, die vielfach geglaubt wurde, 
dem Domitian nur dazu dienen sollte, gegenüber seinem bruder 
antheil an der gewalt durchzusetzen. Dass er nicht viel erreichte, 
erklärt sich aus der geistigen überlegenheit des Titus über seinen 
jüngeren bruder Domitianus. 


115) De mag. Flav. p. 17. 
116) Suet. Dom. 2. 


(Fortsetzung folgt.) 
Düsseldorf. A. Chambalu. 


Zu Minutius Felix. 

Octavius 5,8: homo et animal omne . . elementorum volun- 
taria concretio est, in quae rursum homo et animal omne dividitur, 
dissolvitur, dissipatur: ita in fontem refluunt et in semet omnia 
revolvuntur. Es ist wohl zu lesen: in semen. 

Wiirzburg. A. Eussner. 
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Den engen beziehungen, welche zwischen den berichten des 
Taeitus und Dio Cassius über die geschichte Roms von der regie- 
rung des Tiberius bis zum emporkommen der Flavier bestehen, 
hatte es unser historiker zu danken, dass seit einer reihe von jah- 
ren die jene periode behandelnden abschnitte seines geschichtswerkes 
von der quellenkritik zum gegenstand höchst eingehender forschun- 
gen gemacht worden sind. Handelte es sich doch bei der unter- 
suchung nach den grundlagen der geschichte des julisch-claudischen 
kaiserbauses, ganz abgesehen von ihrer historischen bedeutung, um 
eine der schwierigsten fragen der antiken historiographie, hinsichtlich 
ihrer litterargeschichtlichen wichtigkeit kaum weniger einschneidend, als 
diejenige nach den quellen der dritten dekade des Livius, die aber auch 
unser persönliches interesse um so mehr in anspruch nimmt, je grösser 
der abstand ist, der die gewaltige figur des Tacitus von allen frü- 
heren uns bekannten bearbeitern der römischen geschichte trennt. 

Auf die methodische behandlung der frage nach den quellen 
des Dio Cassius hat allerdings diese enge verbindung mit der quel- 
lenkritik des Tacitus, ähnlich wie wir es bei der behandlung der 
der dritten dekade des Livius entsprechenden abschnitte des Dio 
Cassius gefunden haben, vielfach einen ungünstigen einfluss ge- 
äussert. In erster linie stand der bisherigen forschung regelmässig 
der wunsch, aus der kritik der nachrichten des Dio anhaltspunkte 
für die beurtheilung des Tacitus zu gewinnen. Was diesem haupt- 
zwecke nicht direkt zu dienen schien, mochten dadurch auch wich- 
tige aufschlüsse über den schriftstellerischen charakter des Dio 
Cassius gegeben werden, wurde in der regel wenig oder gar nicht 
beachtet; was aber das verhängaissvollste war, die abschnitte des 
Dio, welche stoff für eine vergleichung mit Tacitus boten, wurden 
von den ihnen nachfolgenden und vorausgehenden durchgehends 
scharf abgetrennt und mit dieser zerreissung des zusammenhanges, 
wie wir selen werden, eines der wichtigsten kriterien für die ent- 
scheidung der frage nach den quellen des Tacitus sowohl, als des 
Dio aus der hand gegeben. Endgültige resultate, soweit man auf 
dem gebiete der römischen quellenforschung überhaupt von solchen 
sprechen kann, sind denn auch durch die bisherigen arbeiten nach 
unserer ansicht nicht erreicht worden. Der zukunft bleibt es vor- 
behalten, die nachrichten Dio’s über das erste jahrhundert der kai- 
serherrschaft einer analyse zu unterwerfen, die zwar selbstverständ- 
lich die parallelberichte des Tacitus und Suetonius stets in betracht 
zieht, darüber aber weder die dem Dio eigenthümlichen, von jenen 
beiden historikern vielfach abweichenden angaben und abschnitte, 
noch Dio’s kritik und subjective auflassung der von ihm geschil- 
derten ereignisse und persönlichkeiten ausser acht lässt. Nur auf 
diese weise ist es möglich, die schriftstellerische methode Dio’s 
festzustellen und damit die einzige sichere basis für jede anzustel- 
lende quellenuntersuchuug zu gewinnen. 
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Die zuerst 1797 erschienene abhandlung von Thorlacius (nr. 1) 
über die geschichtsquellen für die regierung des kaisers Caligula, 
mit deren erwähnung wir unsere übersicht beginnen, eróffnet ein 
kritischer abschnitt über die glaubwürdigkeit des Dio Cassius, der 
allerdings nur einen auf den traditionellen vorurtheilen beruhenden 
panegyricus auf die gewissenhaftigkeit des Dio enthält. In wun- 
derlichem gegensatze zu dem in unseren tagen über Dio's fides 
historica gewonnenen urtheil heisst es dort: Temporis, quod histo- 
riae suae destinaverat , longitudo satis ostendit operam dedisse auc- 
torem, ut optimis innixa documentis , nihil in colligendi industria, 
in digerendi perspicacia, aut in scribendi venustate desiderandum 
relinqueret (p. 280). Bezüglich der von Dio für die geschichte von Cali- 
gula's regierung benutzten quellen finden wir bei Thorlacius nur die 
bemerkung, dass Suetonius unserem historiker vorgelegen babe (p. 281). 

Die erste systematische untersuchung über die quellen der ge- 
schichte des julisch-claudischen hauses hat Prutz (nr. 2) angestellt, 
Dio Cassius dabei jedoch nur wenig berücksichtigt; Prutz beschrünkt 
sich auf eine wesentlich an Wilmans sich anlehnende allgemeiue 
charakterisirung des Dionischen werkes (p. 12 f.), auf die beobach- 
tung der bei Dio erhaltenen fragmeute der Acta diurna (p. 18 f.) 
und die aufstellung der vermuthung, dass Dio nur abgeleitete quel- 
len, von ihnen namentlich Tacitus, Sueton, Phlegon und Appian — 
warum Prutz gerade die beiden letzteren herausgegriffen, konnten 
wir nicht ergründen — und andere spätere historiker, dagegen 
weder archivalische quellen, noch die dem Tacitus und Sueton als 
vorlage dienenden schriftsteller der claudischen epoche benutzt habe 
(y. 36. 37. 39); die der sechsten und siebenten dekade des Dio 
eingefügteu reden werden als zum grossen theile fingirt bezeichnet. 

G. R. Sievers (nr. 3) ist in seiner apologie des "Tiberius 
zwar auf die frage nach den vou Dio herangezogenen quellen 
nicht näher eingegangen; um so bemerkenswerther ist aber die 
von ihm ausgesprochene ansicht, dass die gesammte historiographie 
nach ‘Tacitus ganz und gar unter dem einflusse des ,,meisters der 
rhetorischen geschichtschreibung** stehe. Schon bei Sueton zeige 
es sich, dass des Tacitus ansicht über Tiberius auch diejenige 
der rómischen geschichte geworden. Dio Cassius aber habe auch 
nicht die geringste anschauung , die nicht aus Tacitus herzuleiten 
ware (p. 104). So sei denn für die geschichte des Tiberius Ta- 
citus eigentlich der einzige gewährsmann, auf die von ihm mitge- 
theilten thatsachen müsse die untersuchung immer wieder zurück- 
gehen, ja sich auf sie fast allein beschränken (p. 4). In scharfem 
gegensatz zu den angeführten sätzen steht allerdings Sievers’ uu- 
gleich richtigere bemerkung, dass Tacitus von den späteren auf- 
fallend selten citirt werde, dass-er wie eine dunkele grósse mehr 
angestaunt, als gekannt wordeu zu sein scheine (a. a. o. p. 110 
und anmk. 1.) Einen kurzen abschnitt von Dio's geschichte des 
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Tiberius (LVII, 4—6), den bericht über die soldatenaufstände in 
Pannonien und am Rhein, hat L. Spengel (nr. 5) mit Tacitus 
(Annal, 1, 16—49) zusammengehalten; sein urtheil geht dahin, 
dass Dio, wenn ihm auch andere quellen zu gebote standen, für 
jene erzählung nur den Tacitus vor augen gehabt habe. 

Einen beachtenswerthen versuch, durch detaillirte vergleichung 
einer zusammenhängenden partie des werkes des Dio Cassius mit 
Tacitus zu einem sicheren urtheil über die von beiden benutzten 
quellen zu gelangen, hat Hirzel (nr. 4) in seiner abhandlung über 
die für die regierung der kaiser Galba und Otho vorliegenden 
berichte gemacht. Das resultat seiner untersuchung ist, dass Dio 
gegenüber den angaben des Tacitus, Sueton und Plutarch manches 
eigenthiimliche habe und daher ausser jenen drei historikern noch 
anderen älteren quellen gefolgt sein müsse. Als eine ergänzung 
von Hirzel’s arbeit will Th. Wiedemann (nr. 6) seine untersuchun- 
gen über die quellen der geschichte des Galba und Otho angesehen 
wissen; dem Dio schenkt er nur insoweit beachtung, als er die 
abhängigkeit vieler von dessen angaben von Sueton zu erweisen 
und an diesen stellen Dio’s manier der quellenbenutzung zu stu- 
diren sucht. Ueber die frage, ob auch für Dio die von ihm als 
gemeinsame vorlagen des Tacitus, Plutarch und Sueton bezeichne- 
ten werke des Plinius und Cluvius Rufus als quellen in betracht 
kommen, erhalten wir dagegen von ihm keine aüskunft, 

Ueber die schon von Prutz behandelte periode, die gesammt- 
geschichte der julisch-claudischen kaiser, hat alsdann C. A. Knabe 
(nr. 7 p. 38—41), ohne allerdings von den arbeiten seiner vorgän- 
ger notiz zu nehmen, neue aufschlüsse zu geben versucht. Die 
unparteilichkeit Dio’s, der stets das urtheil der von ihm benutzten 
gewährsmänner zu dem seinigen mache, bemerkt Knabe, lasse dar- 
auf schliessen, dass die in Dio's bericht zu tage tretende feind- 
selige haltung gegenüber Tiberius, Caligula, Claudius und Nero 
nicht in der persönlichen voreingenommenheit Dio's ihren grund 
habe, sondern in der politischen stellung der von ihm verwandten 
quellenschriftsteller ; dieselben seien wohl keine anderen gewesen, 
als diejenigen, die auch Sueton und "Tacitus vorgelegen hätten. 
Daneben nimmt aber Knabe eine sehr umfassende benutzung des 
Tacitus und Sueton durch Dio an; buch 57—60 könne geradezu 
als excerpt aus den Annalen des 'Tacitus bezeichnet werden, nur 
weniges sei aus einer zweiten quelle zugefügt; auch auf die ver- 
loren gegangenen abschnitte des Tacitus werden von Knabe zabl- 
reiche stellen des Dio zurückgeführt, namentlich dessen bericht 
über die machtstellung des Seianus (LVIII, 4 f.) und über die 
regierung des Caligula, für welche die benutzung des Tacitus be- 
sonders wegen der zahlreichen von Dio geschilderten senataverhand- 
lungen vermuthet wird. Für die geschichte Nero’s habe dagegen, 
soweit sich sicber darüber urtheilen lasse, vorwiegend Sueton als 
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quelle gedient. Koabe’s gesammturtheil über Dio geht daher schliess- 
lich dahin, dass Dio für uns nur insoweit von werth sei, als er 
den inhalt der verlorenen bücher des Tacitus wiedergebe, während 
er für diejenigen zeitabschnitte, für die uns seine hauptgewährs- 
männer Sueton und Tacitus vorliegen, nur wenig iv betracht komme. 

Mit recht haben die folgenden untersuchungen von Reichau, 
Schluenkes und Weidemann darauf verzichtet, für die ausgedehnte 
periode der julisch-claudischeu dynastie die quellenfrage im zusam- 
menhange zu behandeln, über welche die früheren arbeiten doch 
nur zu vagen vermuthungen von sehr zweifelhaftem werthe gelangt 
waren. Dass fortan die quellenforschung sich hauptsächlich auf 
die geschichte des ‘Tiberius beschränkte, liess für Dio Cassius be- 
gründetere resultate besonders um desswillen hoffen, weil für die- 
sen abschnitt sein werk uns wenigstens in verhältnissmässiger voll- 
ständigkeit, nicht durch die gewaltthätige hand des Xiphilinus 
verkürzt und verunstaltet, vorliegt. 

Reichau (nr. 8 p. 18 ff.) hat zum ersten male die überein- 
stimmeuden stellen des Dio, Tacitus und Suetonius über die ge- 
schichte des Tiberius sorgfältig gesammelt und den beweis erbracht, 
dass diese übereinstimmungen wenigstens zum theile nur aus der 
benutzung gemeinschaftlicher quellen erklärt werden können. Als 
solche bezeichnet er vor allem die acta senatus, die Tacitus im 
originale, Dio dagegen wahrscheinlich vermittels eines aus ihnen 
gemachten auszugs benutzt habe; die zweite gemeinschaftliche quelle 
des Dio und Tacitus sei das werk des Plinius über die germani- 
schen kriege gewesen. Die benutzung des Tacitus stellt Reichau 
durchaus in abrede, lässt dagegen den Dio an einzelnen stellen aus 
Sueton’s Octavianus und Tiberius schöpfen. In ähnlichem sinne 
hat sich über die frage nach dem verhältnisse des Dio zu den An- 
nalen des Tacitus F. Schluenkes (nr. 9) ausgesprochen. Er ver- 
wirft mit recht die oben mitgetheilte ansicht von Sievers, dass . 
wir in Taeitus die letzte quelle aller über Tiberius ausgesproche- 
nen ungünstigen urtheile und der in diesem sinne gehaltenen hi- 
storischen darstellungen zu suchen hätten, indem er zeigt, dass 
die angaben des Suetonius und Dio trotz der auffallendsten anklänge 
an Tacitus dessen erzählung in vielen punkten vervollständigen, 
dass vor allem ihr urtheil über Tiberius in mancher hinsicht weit 
ungünstiger lautet, als das des Tacitus, der offenbar die allzugrellen 
farben seiner vorlage mit besonnener kritik gemildert bat. Schluen- 
kes bale es daher zwar für wahrscheinlich, dass Dio den Tacitus 
gekannt und einzelne angaben demselben entlehnt habe; daneben 
müsse er aber an verschiedenen stellen die gewäbrsmänner des Ta- 
citus benutzt haben, während er auch öfters einer mit Tacitus im 
widerspruch stehenden überlieferung gefolgt sei. 

Für die quellenkritik des Dio Cassius werthlos ist die abhand- 
lang von Ant. Schroeder (nr. 10) über die glaubwürdigkeit der 
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biographen des Tiberius, deren in aussicht gestelltes schluss-capi- 
tel: ,,De fontibus scriptorum rerum Tiberii nicht publicirt wor- 
den ist. Schroeder’s charakteristik der schriftstellerischen manier 
des Dio Cassius zeugt zwar von fleissiger lektüre unseres histo- 
rikers, gelangt aber nirgends zu neuen und originellen gesichts- 
punkten; während der verf. aus Dio’s (wahrscheinlich einer seiner 
quellen entnommenen) äusserung : 1«vr« yàg ovi toig 16 mÀeíoGt 
xci roig Ubiomicitooie yéyouniu (LVI, 31) den schluss zieht: 
„Dio scriptores fide dignissimos sequitur‘, macht er es ihm zum 
vorwurf, dass er — gerade wie Livius und Tacitus — als kind 
seiner zeit über die prodigien genaues verzeichniss führt und dass 
er, der kaiserliche general und statthalter, dem republikanischen 
Rom keine sympathien entgegen bringt. 

Von den drei werthvollen programmabhandlungen R. Weide- 
mann’s (nr. 11), welche die frage nach den quellen der ersten sechs 
bücher von Tacitus’? Annalen erörtern, ist das erste zum grossen 
theile der vergleichung der nachrichten des Tacitus und Div über 
die regierung des Tiberius gewidmet; veranlasst war dieselbe durch 
Campe’s besprechung der Stahr’schen biographie des Tiberius (Zeit- 
schrift f. das gymnasialwesen bd. XVII p. 801—820), worin die 
ansicht ausgesprochen war, dass Tacitus, Suetonius und Dio Cas- 
sius das werk eines und desselben geschichtschreibers ihrer dar- 
stellung zu grund gelegt hätten. Weidemann’s urtheil ist dem 
Campe’s diametral entgegengesetzt : er glaubt, dass Dio zwar öfter 
den Tacitus direkt benutze (Progr. 1 p. 16), dass dagegen die 
zahlreichen widersprüche zwischen den angaben beider schriftsteller 
zu der annalıme zwingen, dass die übrigen von Dio Cassius zu 
rathe gezogenen quellen ganz und gar andere gewesen sind, als 
diejenigen des Tacitus; während Weidemann den letzteren die auf- 
zeichnungen eines sehr glaubwiirdigen zeitgenossen des Tiberius 
und daneben in äusserst umfassender weise die acta senatus ge- 
brauchen lässt, hat er über die quellen des Dio eine vermuthung 
nicht geäussert. Was Dio’s widerspriiche mit Tacitus anlangt, so 
sind Weidemann's nachweisungen nur in wenigen fallen überzeu- 
gende zu nennen. So hat Weidemann z. b. die berichte des Taci- 
tus und Dio über den aufstand der rheinischen legionen, die sich 
einander so ganz und gar entsprechen, dass man immer wieder 
versucht ist, die erzählung des Dio als wôrtliche übersetzung des 
Tacitus anzusehen, aus dem einen grunde als aus verschiedenen 
quellen geflossen bezeichnet, weil beide schriftsteller in einem ein- 
zigen punkte, der erzählung von dem ende der meuterei, von ein- 
ander differiren. Da die annabme, dass zwischen den berichten 
des Dio und Tacitus ein litterarischer zusammenhang überhaupt 
nicht vorhanden sei, absolut ausgeschlossen ist, so bleibt für Wei- 
demann keine andere erklärung der zwischen ihnen bestehenden 
differenzen übrig, «ls dass entweder Dio's oder des Tacitus ge- 
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währsmann willkürliche änderungen an seiner unfraglich auf mit- 
theilungen eines augenzeugen beruhenden vorlage gemacht hat. 
Haben wir also nur die wahl zwischen der annahme, dass die ent- 
stellung des ursprünglichen berichtes den gewährsmännern des Dio 
oder Tacitus zur last fällt oder aber dass Tacitus oder Dio selbst 
jene änderungen vorgenommen hat, so musste Weidemann den be- 
weis dafür antreten, dass für Tacitus sowohl als für Dio eine 
solche vermuthung principiell ausgeschlossen sei. Wir unsererseits 
sind der ansicht, dass beide schriftsteller ihren vorlagen weit selb- 
ständiger, als Weidemann es annimmt, gegenüberstanden; der hy- 
perkritische eifer des Dio Cassius namentlich hat sich noch über 
ganz andere schwierigkeiten und bedenken, als sie sich hier gegen 
eine correktur der überlieferung erhoben, leichten muthes hinweg- 
gesetzt. Wenn ferner Weidemann aus dem umstande, dass Dio 
die verheirathung des Caligula mit der Junia Claudilla in das jahr 
35 n. Chr. Tacitus dagegen in das jahr 33 n. Chr. setzt, auf die 
benutzung verschiedener quellen durch unsere beiden schriftsteller 
schliesst, so ist dabei übersehen, dass Dio’s gesammte darstellung 
der kuisergeschichte von verstössen gegen die chronologie, die wir 
doch unmöglich alle auf seine vorlagen zurückführen können, ge- 
radezu wimmelt, Wie Horstmann (nr. 23) sehr richtig bemerkt 
hat, wurde Dio namentlich durch das streben, die dinge nach all- 
gemeinen gesichtspunkten zusammenzufassen, vielfach dazu verführt, 
den chronologischen zusammenhang der thatsachen entweder ganz 
zu durchbrechen oder doch nur als nebensächlich zu berücksichti- 
gen. Am allerwenigsten dürfte endlich den differenzen zwischen 
Tacitus und Dio hinsichtlich der beurtheilung des charakters und 
der regierungsweise des Tiberius gewicht beizulegen sein. Al- 
lerdings steht das lob, welches Tacitus dem anfange von Tiberius’ 
regierung spendet, in keinem verhiltuisse zu den überschwänglichen 
schilderungen der verdienste des ,guten Tiberius, wie wir sie 
bei Dio (LVII, 7—11) und Sueton lesen, und ebenso vergeblich 
suchen wir bei Tacitus jene detaillirte erzählung von den furcht- 
baren sittlichen verirrungen des Tiberius, denen wir abermals bei 
jenen beiden schriftstellern begegnen. Liegt denn aber die annalıme 
so fern, dass Tacitus, der sich durch das studium der verschie- 
densten quelleu ein scharf umrissenes bild von dem charakter des 
kaisers geschaffen hatte, dass er, um die widersprechenden züge 
der überlieferung mit einander in einklang zu bringen, einerseits 
die nach seiner ansicht dem Tiberius angedichteten regententugen- : 
den auf ibr richtiges mass zurückführte, indem er die geheimen 
niedrig egoistischen beweggründe aufdeckt, die ibn zu der und 
jener von Dio verherrlichten regierungsmassregel veranlassten, an- 
dererseits aber auch jene abscheulichen vorwürfe, mit welchen na- 
mentlich von Sueton der name des Tiberius gebrandmarkt wurde, 
entweder ganz unterdrückt oder nur mit halben worten angedeutet hat ? 
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Wir können nach dem gesagten der ansicht von Weidemann, 
welche eine gemeinsamkeit der quellen für Dio’s und Tacitus’ bio- 
graphie des Tiberius in abrede stellt, nicht beipflichten; nur an 
zwei der von W. angeführten stellen (Tac. Ann. V, 10. Dio LVIII, 
25 und Tac. Ano. VI, 46. Dio LVIII, 23) sind auf verschiedene 
traditionen zuriickgehende differenzen zwischen Tacitus und Dio 
nachgewiesen, während alle übrigen von Weidemann herangezoge- 
nen parallelen entweder zu der annahme der benutzung einer ge- 
meinsamen quelle durch Dio und Tacitus bestimmt nöthigen, oder 
dieser annahme wenigstens nicht widersprechen. 

L. Freytag (Tiberius und Tacitus, Berlin 1870), der gleich 
Ad. Stalr die ganze uns überlieferte geschichte des Tiberius, „des 
einzigen“, wie er ihn nennt, als eine ungeheure fälschung des 
Tacitus hinstellt, hat die frage nach den quellen des Tacitus , Dio 
und Sueton unbegreiflicherweise mit keinem worte erörtert, ja 
nicht einmal den versuch gemacht, die inneren widersprüche, an 
welchen die charakterzeichnung des Tiberius bei Dio sowohl als 
bei Tacitus und Sueton leidet und die ganz unzweifclbaft auf die 
zusammenschweissuny verschiedenartiger überlieferungen beruhen, für 
seine hypothese zu verwerthen. Es gilt ihm von vorneherein für ausge- 
macht, dass Tacitus zuerst und allein die falsche meinung über Tibe- 
rius aufgebracht hat und dass es „ihm mühelos gelang, die histo- 
riker fünften und sechsten grades (?) wie Dio und Sueton sich nach- 
zuziehen und so ein halbes jahrhundert nach Tiberius die überlieferung 
über diesen wenn auch in gutem glauben zu fälschen.“ (p. 370). 

Die untersuchung von C. Ed. Peter (nr. 12) über die quel- 
len der regierungsgeschichte der flavischen kaiser beschränkt sich 
rücksichtlich des Dio ausschliesslich auf die den fragmenten 
der taciteischen historien entsprechenden partieen. Dio’s glaub- 
würdigkeit beurtheilt der verf. im allgemeinen günstig, als dessen 
hauptquellen für die geschichte der anfünge der flavischen dy- 
nastie nennt er, ohne eingehendere begründung, Tacitus, Sueton 
und Flavius Josephus; auf Tacitus werden vorwiegend  Dio's 
berichte über die kriegerischen ereignisse und seine urtheile über 
die leitenden persönlichkeiten, auf Suetonius die notizen über das 
privatleben der kaiser, anekdoten vom kaiserlichen hofe u. s. w., 
auf Josephus zum tbeil die geschichte der helagerung von Jeru- 
salem durch Titus und einzelne urtheile des Dio über den charak- 
ter des Vespasianus zuriickgefiihrt. 

Der bericht Dio’s (LXII, 19—23) über den römisch-armeni- 
schen krieg der jahre 58—63 n. Chr. wird von Egli (nr. 18 
p. 335) mit dem des Tacitus zusammengehalten und daraus er- 
schlossen, dass Dio für die erzählung dieser episode lediglich den 
Tacitus ausgezogen habe; im widerspruch mit ihm haben Schiller 
(or. 16 p. 31) und Laufenberg (Quaestiones chronologicae de rebus 
Parthicis Armeniisque a Tacito in libris XI— XVI ab exc. D. 
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Aug. enarratis. Bonn 1875. ‘These 3) wohl mit recht für jene 
partie des Dio eine diesem und dem Tacitus gemeinsame quelle 
angenommen. 

Hatten die bisher geführten untersuchungen, denen fast allen 
der mangel einer sicheren methode gemeinsam war, zu einer prin- 
cipiellen entscheidung über das verhältniss des Dio zu den Annalen 
und Historien des Tacitus nicht durchzudringen vermocht und war 
immer wieder die blinde voreingenommenheit fiir die glaubwiirdig- 
keit und absolute originalitat des Tacitus einer gründlichen erör- 
terung der frage nach dessen litterarischen quellen hemmend im 
wege gestanden, so sollte mit dem erscheinen der im jahre 1870 
und 1871 publicirten abhandlungen von Mommsen (nr. 14) und 
Nissen (Die historien des Plinius. Rheinisches museum. Bd. 26 
p. 497 — 548) über die composition der taciteischeu historien die 
forschung nach den quellen der von uns behandelten periode der 
römischen kaiserzeit in ein völlig neues stadium treten. Die an- 
nahme, dass die vielfach wörtlich an einander anklingenden be- 
richte des Tacitus und Plutarch über das vierkaiserjahr aus einer 
gemeinschaftlichen quelle geflossen seien, war allerdings, wie früher - 
erwähnt, schon lange vor dem erscheinen der arbeiten Mommsen’s 
und Nissen’s von Hirzel und Wiedemaun aufgestellt, besonders 
nachdrücklich aber von H. Peter (Die quellen Plutarchs in den 
biographieen der Römer. Halle 1865 p. 28—44) vertreten wor- 
den. Trotzdem bleibt es ein verdienst der beiden gelelirten, dass 
sie das überaus schwierige problem, dessen bedeutung für die kri- 
tik des Tacitus auch nach dem erscheinen von Peter’s untersuchung 
keineswegs allgemein gewürdigt worden war, nochmals zum ge- 
genstand ihrer studien gemacht und die aus den beobachtungen 
Peters für die beurtheilung der schriftstellerischen methode des 
Tacitus sich ergebenden consequenzen mit rückhaltsloser entschie- 
denheit gezogen haben. Nur auf diese weise war es möglich, 
diejenigen, denen die annahme der unparteilichkeit, der gründlichen 
forschung , des gewissenhaften quellenstudiums und der absoluteu 
originalität des Tacitus bisher ein dogma gewesen, dazu zu zwin- 
gen, den beweis für dieses vorgefasste urtheil durch eingehende 
vergleichung seiner berichte mit denen der übrigen quellenschrift- 
steller zu erbringen und damit den unfruchtbaren boden des auto- 
ritätsglaubens zu verlassen. Welche blüthen die hergebrachte blinde 
vergótterung des Tacitus getrieben, geht so recht deutlich aus 
Baumstark’s apologie der selbständigkeit des Tacitus (Urdeutsche 
staatsalterthiimer. Berlin 1874 p. 99 ff.) hervor.  Derselbe be- 
schränkt sich nicht darauf, unter bekämpfung der hypothesen Nis- 
sen’s und Mommsen’s für die abhängigkeit des Plutarchus von Ta- 
citus einzutreten, für welche vor allem ,,der ganze mann und 
schriftsteller 'l'acitus* sprechen, sondern er bezeichnet auch die 
untersuchungen Wölfflins üder die stilistischen vorbilder des Tacitus 
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als diesen im höchsten grade entwürdigend. „Die frage“, heisst es 
bei ihm (a. a. o. p. 99) „bei welchem autor hat Tacitus die stelle 
entlehnt, in welchem hat er jenen ausdruck aufgestöbert, ist ein 
zeichen von beschränktheit, ihre mühsam gelehrte beantwortung 
kein verdienst, kaum eine erlaubte spielerei, und vielleicht sogar 
‚ein wahres testimonium paupertatis.“ 

Solchen und ähnlichen anschauungen gegenüber war es daher 
aufs dankbarste zu begrüssen, wenn namentlich Nissen auf die un- 
wahrscheinlichkeit hinwies, dass der einzige Tacitus in der ge- 
sammten römischen historiographie eine ausnahmestellung insofern 
eingenommen habe, dass man bei ihm eiu archivalisches quellen- 
studium im sinne der forderungen der modernen geschichtswissen- 
schaft oder auch nur vollständige formelle selbständigkeit gegen- 
über seinen  litterarischen quellen von vorneherein voraussetzen 
dürfte. Den von Nissen aufgestellten satz, dass sämmtliche histo- 
riker des alterthums nicht blos den stoff, sondern auch die ihnen 
von ihren vorgängern gegebene form übernommen, dass sie alle 
ihren berichten in der regel nur eine einzige quelle zu grunde ge- 
legt haben, um diese nach eigenem ermessen durchzucorrigiren oder 
auch, jedoch nur in seltenen fällen aus nebenquellen zu ergänzen, 
diesen satz Nissens , sind wir zwar weit entfernt davon, als fest- 
stehendes ,,grundgesetz der antiken historiographie**, für deren be- 
urtbeilung uns so wenig material zur verfügung steht, anzuerken- 
nen; wohl aber darf nach unserer ansicht jene hypothese Nissens, 
welcher die quellenforschung auf dem gebiete der römischen sowohl, 
als der griechischen geschichte so erhebliche förderung verdankt, 
vollen anspruch darauf erheben, dass man ihre anwendbarkeit auf 
irgend ein problem der antiken bistoriographie erst dann in abrede 
stellt, wenn dies durch zwingende, aus einer genauen sachlichen prü- 
fung gewonnene argumente gefordert wird. 

Auf Dio's erzühlung der vorgänge der jahre 69 und 70 bat 
von den ablandlungen Nissens und Mommsens nur die letztere 
direkten bezug genommen: Mommsen hält dafür, dass Dio’s anga- 
ben, die mancherlei eigenthümliches enthalten, zum theile aus der 
gemeinsamen quelle des Tacitus und Plutarchus, Cluvius Rufus, 
geschöpft seien, den Dio entweder unmittelbar nder durch ein verlo- 
renes zwischenglied benutzt haben möge, (a. a. o. p. 322); auch 
H. Peter (a. a. o. p. 28 f.) hatte schon früher auf diese möglich- 
keit hingedeutet, sich aber zugleich der annahme der benutzung 
des Plutarch durch Dio zugeneigt. Wie schon früher vermuthet 
worden (vgl. oben, ausserdem Roth, Vorrede zu Sueton p. XVII, 
Becker in den Fleckeisen'schen jahrbüchern, bd. 87 1863 p. 196), 
halt auch Mommsen (nr. 14 p. 322 uud in seiner ausgabe des 
Monumentum  Ancyranum p. 3) es für wahrscheinlich, dass Dio 
ausserdem auch den Sueton gekannt und excerpirt habe. 

Die reihe der durch die arbeiten Mommsen's und Nissen's an- 
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geregten schriften eröffnet die untersuchung von H. Christensen 
(or. 15) über die quellen von Dio’s darstellung der regierungsge- 
schichte des Nero. Derselben wird ein abschnitt über das ver- 
hältniss des vollständigen werkes des Dio zu dem von Xiphilinus 
angefertigten auszuge vorausgeschickt, für den man dem verfasser, 
wenn er auch die von der quellenkritik viel zu wenig berück- 
sichtigte frage (vgl. darüber A. v. Gutschmid in seiner recension 
der Sickel’schen dissertation im Literarischen centralblatt 1876 
Sp. 1560) nicht erschöpfend behandelt hat, immerhin dankbar : 
sein muss. Trotz mancher missverständnisse, entstellungen und iu- 
terpolationen, welche die epitome des Xiphilinus enthält, ist doch 
der verfasser der meinung, dass man bei zugrundelegung des aus- 
zuges des Xiphilinus ziemlich sichere schlüsse auf die von Dio 
benutzten quellen ziehen könne. Bei dem nachweis von Dio’s ge- 
währsmännern hat Christensen sein bauptaugenmerk darauf ge- 
richtet, die annahme der benutzung des Tacitus und Sueton durch 
Dio zu widerlegen; von der angeblich durch die untersuchungen 
von Wilmans und Grasshof klargestellten thatsache ausgehend, dass 
Dio auf lange strecken immer nur einer einzigen quelle gefolgt 
sei, macht er, den vielfachen wörtlichen übereiustimmungen zwischen 
Dio und Sueton gegenüber, auf die kleinen zusätze und varianten 
des ersteren, besonders aber auf die in der umgebung solcher pa- 
rallelstellen sich findenden angaben des Dio aufmerksam, die bei 
Sueton entweder fehlen oder nur kurz angedeutet sind; aus diesen 
abweichungen und aus dem umstande, dass sich ein verhältniss- 
mässig nur kleiner theil der von Sueton mitgetheilten anekdoten, 
witzworte u. s. w., die von Dio, hätte er den Sueton gekannt, 
doch wohl in erster linie berücksichtigt worden wären, bei Dio 
sich wiederfindet, zieht der verfasser den schluss, dass Sueton und 
Dio aus einer gemeinsamen quelle geschöpft haben. Ganz anders 
verhält es sich nach der ansicht Christensen’s mit dem verhältnisse 
des Dio zu Tacitus. Auch ihre beiderseitigen angaben stimmen 
zwar öfters überein, so dass man versucht sein könnte, eine ab- 
hängigkeit Dio’s von Tacitus anzunehmen; sieht man aber näher 
zu, so urtheilt der verfasser, so steht jenen übereinstimmungen 
eine gleich grosse reihe von abweichungen und zum theile sehr 
bedeutsamen widersprüchen zwischen Tacitus und Dio und dem die- 
sen so nale verwandten Suetonius gegenüber. Durch sie wird 
erstlich die annahme , dass der in der regel auf eine einzige vor- 
lage sich beschränkende Dio den Tacitus vor sich gehabt hat, wi- 
derlegt, zugleich aber auch die möglichkeit, dass beide schriftsteller 
derselben quelle folgten, ausgeschlossen; denn im anderen falle 
müsste Tacitus seine quelle sehr oft gewechselt haben, was Chri- 
stensen für unwahrscheinlich hält. Als den hauptgewährsmann des 
Tacitus nennt der verfasser im anschlusse an Clason (Tacitus und 
Sueton. Breslau 1870 p. 15) den Cluvius Rufus, den Suetonius 
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dagegen lässt er gleichzeitig aus mehreren quellen schôpfen, unter 
denen sowohl Cluvius, als die hauptquelle des Dio sich befand.. 
Um diese letztere genauer zu bestimmen, halt Christensen die we- 
nigen notizen, welche uns über die von Tacitus als die hauptge- 
währsmänner für die geschichte des Nero und seiner nachfolger 
namhaft gemachten drei schriftsteller, Cluvius Rufus, Fabius Ru- 
sticus und Plinius Secundus, zu gebote stehen, mit dem berichte 
des Dio zusammen; die beiden ersten kónnen aus verschiedenen 
gründen für Dio als quelle nicbt ernstlich in betracht kommen, 
wohl aber bestehen enge beziehungen zwischen ihm und den Hi- 
storien des Plinius, dessen darstellung der verfasser, im gegensatze 
zu früheren mit der regierungsgeschichte des Caligula beginnen 
lässt. So berichtet ausser Dio (LXIIT, 8) allein die naturge- 
schichte des Plinius (VI, 181) von dem vorhaben Nero's, einen 
kriegszug nach Aethiopien zu unternehmen; Dio's augaben über 
Nero’s brandstiftungen und über die verschwendungssucht der Pop- 
paea Sabina entsprechen gleichfalls gauz und gar denen der natur- 
geschichte des Plinius, bei beiden zeigen sich spuren der benutzung 
der acta populi, eine vorliebe für die erwähnung geringfügiger 
dinge und ausmalende detailschilderungen, wie sie Tacitus (Ann. 
XIII, 31), vielleicht mit verstecktem tadel gegen Plinius, als eines 
historikers unwürdig bezeichnet. Nur an einer einzigen stelle, bei 
dem berichte über den armenischen krieg des jahres 62 (Tac. Ann. 
XV, 16. Dio LXII, 22) glaubt Christensen auf eine quellenge- 
meinschaft zwischen Dio und Tacitus schliessen zu dürfen; Tacitus 
hat nach der ansicht des verfassers die von ihm citirten aufzeich- 
nungen des Corbulo nicht direkt, sondern durch vermittelung des 
Plinius benutzt, woraus sich ein theil seiner übereinstimmungen mit 
Dio erklärt, während im übrigen die angaben des letzteren über 
die armenischen feldzüge sich durch gréssere ausführlichkeit vor 
dem bei Tacitus erhaltenen parallelberichte des Cluvius Rufus aus- 
zeichnen. Die frage, ob Plinius geradezu Dio's quelle gewesen, 
will der verfasser nicht entscheiden, beschüftigt sich dagegen, wenn 
auch nicht sebr eingelend, mit der untersuchung, in welcher weise 
Dio von seinen quellen gebrauch machte; trotz des beschrünkten 
blickes, den Dio auch bei der darstellung der regierungsgeschichte 
Nero's bekundete, trotz mancher  oberflüchlichkeit und manches 
leichtsinnsfehlers, wird Dio das lob gespendet, dass er uns eine 
im ganzen getreue und lebendige schilderuug jener periode liefere. 

Auch H. Schillers darstelluug der Geschichte des römischen 
reiches unter der regierung des Nero (nr. 16), welche fast unmit- 
telbar auf die abhandluug von Christensen folgte, hat die frage 
nach Dio's quellen sehr eingehend erürtert, dieselbe aber in einem 
von den resultaten Cliristensen's erheblich abweichendem sinne be- 
antwortet. Schiller lasst nicht den Dio und Sueton aus derselben 
quelle schöpfen, sondern nennt den Sueton selbst als Dio's ge- 
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währsmann. Während er ferner mit Christensen die benutzung des 
Tacitus durch Dio leugnet, betont er doch. mit recht jene auffal- 
lenden wörtlichen übereinstimmungen zwischen Tacitus und Dio, 
welche sich sogar auf die angaben psychologischer (motive erstre- 
cken und nothwendig einen litterarischen zusammenbang beider be- 
richte voraussetzen. Für einen grossen theil der regierungsge- 
schichte des Nero, so schliesst der verfasser, haben Tacitus und 
Dio die gleiche quelle benutzt, und zwar in so ausgedehntem maasse 
und mit einer objektivität, die uns kaum mehr als erlaubt erscheint, 
für das alterthum aber nicht ohne beispiel und für Tacitus in den 
bistorien evident festgestellt sei. Wer jene quelle gewesen, lasse 
sich nicht entscheiden. 

H. Schiller hat seine entscheidung über das verhältniss Dio’s 
zu Tacitus erst abgegeben, nachdem er ausser der durch Xiphi- 
linus gekürzten regierungsgeschichte des Nero auch Dio’s ungleich 
vollständiger erhaltene darstellung der regierung des Tiberius mit 
der entsprechenden partie der annalen des Tacitus sorgsam ver- 
glichen hatte (a. a. o. p. 32 f.). Auch hier findet der verf. keine 
veranlassung , eine benutzung oder gar eine excerpirung des Ta- 
citus durch Dio anzunehmen. Fast überall habe Dio noch angaben, 
welche sich bei Tacitus nicht finden, häufig solche, die demselben 
widersprechen. Auch die anordnung der einzelnen angaben stimme 
nur ganz selten mit Tacitus überein und kaum mehr, als dies bei 
der annalistischen anlage beider werke zu erwarten sei. Es lasse 
sich hieraus nur der schluss ziehen, dass beide schriftsteller ge- 
meinsame quellen benutzten und an manchen stellen sich enge an 
dieselben anschlossen. In demselben sinne äussert sich auch Th. 
Wiedemann in seiner abhandlung über das zeitalter des Curtius 
Rufus (Philologus bd. 30, 1870 p. 441 ff.), in welcher er den 
beweis zu führen sucht, dass Tacitus (Aun. VI, 14) und Dio 
(LVII, 19) für die von ihnen mitgetheilte rede des Terentius, des 
freundes des Sejanus, und Curtius Rufus (VII, 4) für diejenige des 
Amyntas dieselbe schriftstellerische quelle benutzt haben. 

Die dissertation von J. Froitzheim (nr. 17) über die quellen 
des ersten buches der taciteischen annalen bildet insofern ein 
bedeutsames gegenstück zu den melrfach erwähnten untersuchungen 
Mommsens und Nissens über die historien des 'lacitus, als sie 
durch vergleichung einer zusammenhängenden partie der annalen 
des Tacitus mit Dio Cassius den nachweis führen will, dass die 
schriftstellerische manier des Tacitus bei abfassung der annalen, 
nicht wie Mommsen (nr. 14, p. 325) vermuthet hatte, eine andere 
als die bei der abfassung der historien gewesen, dass Tacitus in 
seinem spüteren geschichtswerk sich keineswegs von der unfreiheit 
des früheren losgemacht, sondern dort wie hier nicht nur den in- 
halt, sondern auch die form der ihm vorliegenden quelle in unkri- 
tischer und unselbständiger weise wiederholt habe. Froitzheim hält 
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zunächst Dio’s darstellung der aufstände der pannonischen und ger- 
manischen legionen (LVII, 4—6) mit der bei Tacitus (Ann, I, 
16—52) vorliegenden zusammen. Die bei der vielfach wörtlichen 
übereinstimmung sich aufdrängende vermuthung, dass Dio den Ta- 
citus excerpirt, weist der verf. aus dem grunde zurück, weil Dio 
im zusammeubang seines äusserst gedrüngten und an Tacitus wört- 
lich anklingenden berichtes mittheilungen bringt, die Tacitus nicht 
hat, die aber so zur sache gehörig und mit den übrigen angaben 
Dio's so organisch verbunden sind, dass an die heriibernahme der- 
selben aus einer zweiten quelle nicht zu denken ist. Noch auffal- 
lender ist der gleichlaut von Dio's (LVI, 30—47. LVII, 1—3) 
und Tacitus (Aun. I, 1—15) erzahlung von dem ende des Au- 
gustus und den ersten anfängen der regierung des Tiberius, der 
sich nach Froitzheim’s ansicht abermals our aus der verwendung 
desselben gewährsmanns durch unsere beiden schriftsteller erklären 
lässt. So sehr man auch dazu geneigt sein möchte, namentlich die 
geistvollen reflexionen des Tacitus über die allgemeine politische 
lage bei dem tode des Augustus (Ann. I, 2—3) als dessen eigen- 
stes geistiges eigenthum zu betrachten, so stehe dieser annalıme 
doch der umstand entgegen, dass Dio (LVI, 43—44) jene reflexio- 
nen theilweise wörtlich wiederholt und zwar in der art, dass er 
die auf zwei capitel vertheilten und durch einen längeren abschnitt 
über die familie und freunde des Augustus unterbrochenen betrach- 
tungen des Tacitus in äusserst klarer und verständlicher weise zu- 
sammenfasst; Froitzheim hätte als weiteres argument noch hinzu- 
fügen müssen, dass Dio gleichzeitig auch die verschiedenen urtheile 
der Römer über den verstorbenen kaiser wiedergiebt, die bei Ta- 
citus an einer viel späteren stelle (Ann. I, 9) steben, dass Dio die 
urtheile von Augustus’ zeitgenossen durch die erzählung einiger 
anekdoten aus dessen privatleben erläutert, welche Tacitus nicht 
erwähnt, dass endlich von dem versteckten tadel des Augustus 
(Ann. I, 10) und von dem pessimistischen und sarkastischen tone, 
der gerade den eingang der taciteischen annalen charakterisirt, bei 
Dio keine spur zu finden ist. Der annahme, dass etwa Dio die 
fiir Augustus ungiinstig lautenden urtheile, wie sie Tacitus wieder- 
giebt, aus vorliebe fiir den kaiser unterdriickt habe, batte Froitz- 
heim die thatsache entgegensetzen können, dass Dio, unfraglich im 
anschluss an seine quellen, bei der darstellung der regierungsge- 
schichte des Augustus diesen zu wiederholten malen, ohne dass 
dazu ein triftiger grund vorlag, zum gegenstande seines tadels und 
seines spottes gemacht hat (vgl. Dio LV, 5. 28. LVI, 25. 28). 
Ueber die persönlichkeit des gemeinsamen gewährsmannes des 
Dio und Tacitus eine bestimmte erklärung abzugeben hat Froitz- 
heim mit recht abgelehnt, er vermuthet nur, dass jener schrift- 
steller, dessen werk auch die regierungsgeschichte des Augustus 
enthielt, dasselbe nach der regierung des Claudius verfasst und 
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vielleicht auch dem Plinius für seine geschichte der Germanischen 
kriege, die Tacitus nur aushülfsweise benutzte, als vorlage ge- 
dient hat. Wolle man aber doch einen bestimmten namen nennen, 
so liege der gedanke an Aufidius Bassus am nächsten, des- 
sen geschichtswerk den germanischen kriegen eine ausführliche 
schilderung gewidmet habe (vgl. darüber Mommsen, Die chronik 
des Cassiodorus. Abhandlungen der k. sächsischen gesellschaft der 
wissenschaften. Bd. VIII, p. 558 f.). Auch Suetonius hat, wie 
Froitzheim in einem nachtrag zu seiner dissertation (nr. 18) aus- 
führt, die gemeinschaftliche quelle des Tacitus und Dio gekannt; 
hält man seine mittheilungen über den prozess des Gravius Mar- 
cellus mit denen des Dio und Tacitus zusammen (Suet. Tib. 58, 
Dio LVII, 24. Tac. Ann. I, 74), so ergiebt sich, dass keiner der 
drei schriftsteller die acta senatus eingeseben hat; wenn Dio an 
der angeführten stelle zwei processe, den des Falanius und den des 
Marcellus durch einander mengt, so ist dieser fehler nur daraus 
zu erklären, dass die berichte über beide processe, wie bei Tacitus, 
so auch in dem gemeinschaftlichen quellenautor hinter einander 
folgten. Umgekehrt aber benutzt Froitzheim in einem aufsatze 
über die geburtsstätte der beiden am Rheine geborenen tôchter des 
Germanicus (nr. 19) eine stelle des Dio, um durch sie eine an- 
gebliche tendenziöse fälschung in den taciteischen annalen zu er- 
weisen. Es handelt sich hiebei um den schon oben von uns be- 
rührten bericht über das ende des aufstandes der römischen legionen 
des jahres 14 n. Chr., über welchen bekanntlich Dio’s und Tacitus’ 
angaben sehr erheblich differiren: nach letzterem (Ann. 1, 41 ff.) 
wird der aufruhr dadurch gedämpft, dass die gatlin des Germa- 
nicus mit dem jungen Caligula das lager verlässt, um sich in das 
gebiet der Treverer zu begeben; die durch diesen aublick erschiit- 
terten soldaten kehren zu ihrer pflicht zurück und bitten ihren 
feldherrn, die Agrippina und ihren sohn ins lager zuriickzurufen, 
worauf Germanicus ihnen verspricht, den Caligula zurückzuholen, 
während er das ausbleiben seiner gattin mit der nähe des winters 
und ihrer bevorstehendeu entbindung entschuldigt. Bei Dio (LVII, 
5) dagegen werden Agrippina und Caligula bei ihrer fluchtartigen 
entfernung von den soldaten aufgehalten; während diese, den bitten 
des Germanicus nachgebend, die Agrippina losgeben, muss Caligula 
im lager bleibeu. Dass der ganze vorfall oder eine beschämende 
rede, wie sie Tacitus dem Germanicus in den mund legt, die em- 
pörer zur besinnung brachte, davon weiss Dio nichts; auch nach 
Agrippina’s abreise dauerte die meuterei noch fort, bis endlich die 
legiondre erkennen, dass sie nichts ausrichten können und durch 
auslieferung der rädelsführer ihre reue zu erkennen geben. Wäh- 
rend Froitzheim’s dissertation (nr. 17, p. 8—20) nach langen erör- 
terungen eine entstellung des berichtes der gemeinsamen quelle 
durch Dio angenommen hatte, kommt er in seiner späteren abhand- 
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lung (or. 19) zum entgegengesetzten resultat: da Agrippina, wie 
Tacitus (Ann. XII, 27) selbst zugiebt, in Köln niedergekommen 
ist, so ist seine auch an anderen widersprüchen leidende erzählung 
im ersten buche der annalen nicht zu halten, während der bericht 
des Dio keineswegs die möglichkeit ausschliesst, dass Agrippina, 
sobald mit dem aufruhr die einzige ursache der flucht beseitigt 
war, an der seite ihres gatten nach Köln zurückkehrte. Hinsicht- 
lich des verhältnisses des Tacitus zu Dio lässt es der verfasser 
unentschieden, ob der taciteische bericht nur eine mit benutzung 
der Memoiren der Agrippina gefertigte überarbeitung des von Dio 
benuzten älteren tiberianischen geschichtsschreibers enthält oder ob 
Dio selbst an den betreffenden stellen eine reminiscenz aus einem 
älteren tiberianischen gewährsmann in den gemeinsamen claudisch- 
neronischen quellenbericht eingeflochten hat. Mit recht hat Momm- 
sen (Die familie des Germanicus. Hermes XIII, 1878, p. 258 f.) 
sich gegen diese gewagte hypothese ausgesprochen und den von 
Froitzheim allzusehr urgirten widerspruch zwischen Tacitus und 
Dio damit erklärt, dass Dio den bericht seiner quelle seinem tro- 
ckenen pragmatismus angepasst hat, während die erzäblung des 
Tacitus durch seine schönfärberei zu gunsten der person des Ger- 
manicus beeinflusst wurde. 

Die arbeit von M. Thamm (nr. 20) sucht die von Froitzheim 
angenommene quellengemeinschaft des Dio mit dem ersten buch der 
taciteischen annalen auf die gesammte regierungsgeschichte des 
Tiberius, wie sie buch 57 und 58 des Dio und die ersten sechs 
bücher der annalen des Tacitus enthalten, auszudebnen, Weit we- 
niger gründlich und umsichtig gearbeitet, als Froitzheim’s disser- 
tation, beschränkt sich die abbandiung in der hauptsache auf eine 
fleissige sammlung der parallelstellen zwischen Dio und Tacitus 
und zwischen Dio und Sueton, ohne jedoch im einzelnen falle auf 
die für die beurtheilung des zwischen den beiderseitigen berichten 
hestehenden verhältnisses entscheidenden gesichtspunkte aufmerksam 
zu machen. Der verfasser ist von dem bestreben, übereinstimmun- 
gen zwischen Tacitus und Dio nachzuweisen, so erfüllt, dass er 
auch da, wo beide berichte einander diametral entgegengesetzt sind, 
spuren einer gemeinsamen quelle findet, so z. b. in der erzählung 
von dem falschen Drusus, deren schluss bei Tacitus und Dio fol- 
gendermassen lautet: 


Tac. Ann. V, 10: Dio LVIII, 25: 


(Poppaeus Sabinus Nicopoli) co- Kay ig tv Zuolay móoyo- 
gnoscit sollertius interrogatum, 07 [Tac Ta Otgatoneda xatéoger, 
quisnam foret, dixisse M. Silano e un yvweloag ng avror 
genitum et multis sectatorum di- cvv£Aafé ze xal moog 
lapsis ascendisse navem, tam- zó» T.ffQso» ävnyayer. 
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Tac. Ann. V, 10: 


quam Italiam peteret. Scripsitque 
haec Tiberio neque nos origi- 
nem finemve eius rei ultra 
comperimus, 


Da der überlieferte text des Dio sich mit den angaben des Taeitus 
in keiner weise vereinbaren lüsst, so corrigirt 'Thamm denselben in 
gewaltthätiger weise, indem er annimmt, statt dvqyayev habe bei 
Dio ursprünglich gestanden &ynyysılev. Dass mit dieser conjektur 
der widerspruch durchaus noch nicht gelöst ist, hat der verfasser 
ebenso wenig beachtet, als dass auch Zonaras (XI, 3 Dindorf Ill 
p. 10, 19) die beanstandeten worte: moog To» TsBégsov nyayev 
wiederholt. Die differenz von zwei jahren, welche zwischen den 
angaben des Tacitus (Ann. VI, 20) und Dio (LVII, 25) über die 
zeit der heirath des Caligula besteht, entfernt Thamm dadurch, dass 
er Dio's worte: Tiffgiog Tatov yauovc Ewgratev und die angabe 
des Tacitus: C. Caesar Claudiam coniugio accepit auf zwei ver- 
schiedene, zeitlich weit auseinander liegende vorgänge bezieht. 
Von den angaben des Dio, für welche sich parallelen bei Tacitus 
nicht finden, bat der verfasser vorsätzlich ganz und gar abgesehen; 
statt uns darüber zu unterrichten, in welchem verhältnisse die 
grosse masse dieser stellen zu den mit Tacitus correspondirenden 
angaben des Dio steht, giebt er nur ganz gelegentlich zu verste- 
hen, dass beide schriftsteller zuweilen ihre eigenen wege gingen, 
während er den hauptstock ihrer berichte aus einer gemeinsamen 
quelle ableitet. Bei deren genaueren bestimmung begegnet Thamm 
das wunderliche missverstándniss, dass er gegen eine vermuthung 
Froitzheims polemisirt, welche dieser gar nicht ausgesprochen bat; 
er schiebt diesem nämlich die ansicht unter, er habe als quelle des 
Dio and Tacitus für die geschichte der soldatenaufstande den Pli- 
nius genannt, und setzt ibr die thatsáchlich schon von Froitzheim 
aufgestellte conjectur entgegen, dass Aufidius Bassus der gewährs- 
mann der beiden historiker gewesen sei. Nachdem Thamm im 
zweiten abschnitte seiner schrift das gegenseitige verhältniss der 
berichte des Tacitus und Sueton erörtert und auch diejenigen stel- 
len, an denen Sueton mit Dio und Tacitus übereinstimmt, auf Au- 
fidius Bassus zurückgeführt hat, untersucht er die frage nach dem 
ursprung der angaben des Die, welche dieser mit Suetonius ge- 
meinsam hat. Wolle man annehmen, dass beiden ein früherer hi- 
storiker als quelle gedient habe, so könne dessen werk keine zu- 
sammenhängende annalistische darstellung gegeben, sondern müsse 
vielmehr eine rein sachliche, rubrikenartige anordnung befolgt haben. 
Mit grösserer wahrscheinlichkeit aber sei die verwandtschaft von 
Sueton’s und Dio’s angaben daraus zu erklären, dass ihnen beiden 
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die aclu populi vorgelegen haben; aus ihnen seien auch möglicher- 
weise, argumentirte Thamm alles ernstes, die unerhörten vorwürfe 
und schmähungen gegen Tiberius, wie wir sie bei Suetonius und 
Dio lesen, geflossen, weil Tiberius angeblich auch seinem rufe 
nachtheilige geriichte in die acta populi habe einriicken lassen 
(Dio LVII, 23). Die in dem schlusscapitel von Thamm’s arbeit 
vorgenommene vergleichung des Vellejus Paterculus mit den übri- 
gen biographen des Tiberius weist nach, dass das werk des Vel- 
lejus sich unter den quellen des Dio nicht befunden hat. 

W. Sickel (nr. 21), dem die arbeiten von Christensen, Froitz- 
heim und Thamm erst nach dem abschluss seiner eigenen untersu- 
chungen bekannt geworden, behandelt besonders eingebend die von 
jenen nicht berührten abschnitte Dio’s über die regierung des Clau- 
dius, Otho, Galba und Vitellius; auch ihm ergiebt sich das re- 
sultat, dass Dio’s erzählung nicht ein mosaikartiges excerpt aus 
Tacitus, Sueton und anderen schriftstellern bildet, sondern dass 
Dio für die geschichte jeuer periode eine einzige quelle zu grunde 
legte, nach der ansicht des verfassers die auch von Tacitus, Plu- 
tarch und Sueton benutzten historien des Plinius. Um so wahr- 
scheinlicher ist es, dass Dio dieses verfahren auch bei der abfas- 
sung der regierungsgeschichte des Tiberius, Caligula und Nero 
beobachtet hat; indem Sickel nach dieser richtung hin den von sei- 
nen nächsten vorgängern aufgestellten hypothesen vollkommen zu- 
stimmt, ergänzt er ihre beweisführung durch eine sorgfältige zu- 
sammenstellung zahlreicher stellen des Div, an welchen von diesem 
verschiedene versionen über das gleiche ereiguiss angeführt werden; - 
dass aus ihnen nicht auf selbständige quellenstudien des Dio ge- 
schlossen werden darf, geht daraus hervor, dass an einer reihe von 
stellen des Tacitus, welche mit jenen angaben correspondiren, ganz 
dieselben hindeutungen auf die widersprüche in der überlieferung 
sich finden (z. b. Dio LVIII, 13: zà dì Maxewn, wc tovés 
paouv, Everelloro xrÀ. — Tac. Ann. VI, 23: tradidere qui- 
dam praescriptum fuisse Macroni; Dio LVI, 30: xal reve 
ünowlo» tov Javarov avıod (tov Ayolnnov) 7 Aovta afer 
. + ++ delcaga yao, Wo paci, un xi. — Tac. Ann. I, 5: et 
quidam scelus uxoris suspectabant, quippe rumor inces- 
serat etc.). Die quellengemeinschaft zwischen Dio und Tacitus 
in der darstellung der regierung des Claudius und Nero wird von 
dem verf., dem leider Schiller’s diesbezügliche untersuchung ent- 
gangen war, iiberzeugend dargelegt, indem er mit recht betont, 
dass je weniger häufig die berichte beider schriftsteller in jenen 
abschnitten zusammentreffen, sie desto deutlicher den gemeinsamen 
ursprung dieser einzelnen angaben verrathen. Auch hier lässt 
Sickel den Dio ausschliesslich aus Plinius schöpfen, welchen Ta- 
citus nur aushiilfsweise, aber doch weit haufiger, als Christensen 
vermuthet hatte, gebraucht habe. Sickel unterstützt diese vermuthung 
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durch den hinweis auf drei von Christensen nicht beachtete wört- 
liche übereinstimmungen zwischen Tacitus, Dio und der Historia 
naturalis des Plinius, von denen die eine (Plin. N. h. XXXIII, 63. 
Tac. XII, 56. Dio LX, 33) um desswillen sehr bedeutsam ist, 
weil Plinius dort nicht aus anderen quellen geschöpft, sondern sich 
selbst als augenzeugen der von Claudius veranstalteten naumachie 
genannt hat, und weil man ferner von vorneherein dazu geneigt 
ist, die angaben des Tacitus und Dio über die kleidungsstücke, 
welche Claudius, Nero und Plinius bei dieser gelegenheit trugen, 
auf den für solche dinge sich so lebhaft interessierenden polyhistor 
Plinius zurückzuführen. Als die gemeinsame quelle des Tacitus 
und Dio für die regierungsgeschichte des Tiberius und Caligula 
wird von Sickel vermuthungsweise Aufidius Bassus genannt. 

Der scharfe gegensatz, in welchem die hergebrachte beurthei- 
lung des Tacitus zu den, wie wir schon andeuteten, zum theil 
recht unsicher begründeten hypothesen stand, welche die verfasser 
der zuletzt besprochenen abhandlungen über die schriftstellerische 
methode des Tacitus aufgestellt hatten, liess erwarten, dass deren 
resultate manchem widerspruche begegnen würden. Was das ver- 
báltniss des Dio zu Tacitus betrifft, so hat zuerst Clason, auf die 
früheren anschauungen zurückgreifend, wie vorher die abhängigkeit 
der plutarchischen biographien des Galba und Otho von 'lacitus 
(vgl. Clason, Plutarch und Tacitus. Berlin 1870), so die be- 
outzung des Tacitus durch Dio zu erweisen gesucht. Während er 
noch bei der besprechung der arbeit Froitzheim's (Allgemeiner lit- 
terarischer auzeiger. 1873 p. 366 ff.) der annahme einer gemein- 
samen bauptquelle des ersten buches der taciteischen annalen und 
der entsprechenden abschnitte des Dio zugestimmt hatte, werden die 
in ganz ähnlichem sinne gehaltenen aufstellungen Thamm’s von 
ihm nachdrücklich bekämpft (Göttingische gelehrte anzeigen. 1874 
bd. 2 p. 1141 ff). Da Clason mit Weidenann — wie uns scheint, 
mit unrecht — eine grosse zahl von differenzen zwischen den be- 
richten des Tacitus und Dio über die regierung des Tiberius an- 
nimmt, so tritt er auch Weidemann’s ansicht bei, dass beiden au- 
toren verschiedene hauptquellen vorgelegen hätten. Als diejenige 
des Tacitus hatte Clason schon früher (Tacitus und Sueton. Bres- 
lau 1870) den Aufidius Bassus genannt, den er daher für Dio 
ausschliesst; dagegen stimmt er Thamm darin zu, dass Sueton und 
Dio einem gemeinsamen gewülrsmann gefolgt seien, als welcher 
Clason Servilius Nonianus gilt. Auf diesen von ihm (‘Tacitus und 
Sueton p. 51—56 etc.) sehr treffend charakterisirten historiker 
führt Clason namentlich die gehässigen schilderungen des Tiberius 
bei Sueton und Dio in den von Tacitus abweichenden partieen 
zurück. Man konnte vermuthen, dass die wörtlichen anklänge 
Dio’s an Tacitus von Clason, der ja an ein sehr ausgedelintes 
quellenstudium des Tacitus glaubt, in der weise erklärt würden, 
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dass Tacitus von zeit zu zeit seine hauptquelle Aufidius Bassus 
bei seite gelegt und zu dem werke des Servilius Nonianus ge- 
griffen, oder dass Dio, dem Clason ebenfalls eine grössere belesen- 
heit zutraut, als Thamm sie annimmt, neben seiner hauptquelle 
Servilius auch den Aufidius Bassus gelegentlich ausgeschrieben habe. 
Statt dessen stellt Clason eine hypothese auf, die, uns durchaus 
nicht einleuchten will: indem er sehr richtig die anklänge des Dio 
an Tacitus in der weise charakterisirt, dass beide schriftsteller in 
gleichen worten ungleiche, sich. nur theilweise entsprechende that- 
sachen berichten, hält er dafür, dass Dio in solchen fällen sachlich 
seiner hauptquelle Servilius treu blieb, formell aber an den von 
Servilius vielfach erheblich abweichenden Tacitus sich anschloss. 
Obne auf die frage nach den quellen des Dio näher einzu- 
gehen, hat ferner Wólfflin (Bursian's Jahresbericht. Jahrgang 1874 
—75, abth. 1, p. 774 f. 779 f. Jahrgang 1879, abth. 2, p. 
249 ff.) im anschlusse an Baumstark (Urdeutsche staatsalterthümer 
p. 99—121) und Nipperdey (Vorrede zu seiner ausgabe der An- 
nalen, 6. ausg., p. XXVII f.) gegen die hypothesen Mommsen’s 
und Nissen’s über die quellen der taciteischen historien und ge- 
gen diejenigen Froitzheim’s und Sickel’s über die composition der 
annalen protest eingelegt. Wenn die moderne quelleuforschung 
auf irrwege, wie die von den genannten gelehrten angeblich be- 
tretenen, gerathen sei, so erkennt Wolfflin darin nur eine natür- 
liche consequenz der thatsache, dass man während der letzten jahr- 
zehnte die alte geschichte von der philologie als besonderes fach 
abgelöst habe, während doch für das studium der alten historiker 
eine genaue kenntniss der sprache und litteraturgeschichte unent- 
behrlich seien. Nur so könne man die unterschätzung der schrift- 
stellerischen selbständigkeit und der künstlerischen composition der 
taciteischen werke, die jenen hypothesen zu grunde liege, er- 
klären. Mit gleicher schärfe hat sich J. J. Müller (Bursian’s Jah- 
resbericht. Jahrgang 1876. Abth. 3. p. 257 ff.) gegen die re- 
sultate der arbeiten von Froitzheim und Thamm ausgesprochen ; 
der von uns oben bekämpften ansicht Weidemann’s beitretend lässt 
er den Tacitus und Dio die geschichte des aufstandes der germa- 
nischen legionen aus grundverschiedenen quellen schöpfen, ebenso 
die erzäblung von der ablebnung des imperiums durch Tiberius 
(Tac. I, 12. Dio LVII, 3), in welcher Müller eine ganze reihe 
von differenzen zwischen Tacitus und Dio entdeckt. Da Thamm’s 
arbeit auf der „wackeligen grundlage“ von Froitzheim’s untersu- 
chungen aufgebaut ist, so vermag Miiller auch ihren ergebnissen 
nicht beizustimmen. Auch G. Hoffmann (De Taciti annalibus hi- 
storiisque capita duo. Berolini 1878 p. 37 etc.) endlich, der den 
Tacitus in noch ausgedehnterem maasse, als Weidemann angenom- 
men, die acta senatus, jedoch durch vermittelung einer schriftstel- 
lerischen quelle benutzen lässt, hält den beweis dafür erbracht, 
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dass für die geschichte des Tiberius Dio und Tacitus verschiedenen 
überlieferungen gefolgt sind. 

Die untersuchungen Schrader's (nr. 22) über die quellen für 
die regierungsgeschichte des Augustus ziehen leider Dio's bericht 
nur insoweit in betracht, als derselbe einen vergleich mit Sueton 
und dem ersten buche der annalen des Tacitus gestattet. Da der 
verfasser von den arbeiten Reichau's, Christensen’s , Froitzheim’s 
und Sickel's erst nachträglich, von derjenigen Thamm’s überhaupt 
nicht kenntniss erhalten, so finden wir bei ihm nur die schon frü- 
her gegebenen zusammenstellungen der verwandten stellen jener 
drei schriftsteller und die wiederholung der vermuthung Froitz- 
heim’s und 'Thanm's, dass Aufidius Bassus der von ihnen gemein- 
sam benutzte quellenauctor gewesen sei; eine subsidiáre verwen- 
dung des Suetonius, wie sie Sickel für eine einzige stelle des Dio 
(LXIV, 11—13. Suet. Otho 10) mit voller bestimmtheit, für an- 
dere stellen wenigstens als möglich angenommen, stellt Schrader in 
abrede. 

Einen tüchtigen schritt vorwärts hat die forschung nach den 
quellen des Dio durch die äusserst gehaltvolle arbeit W. Horst- 
mann’s (nr. 23) über die ersten sechs bücher der annalen des Ta- 
citus gemacht. Dass von diesem und Dio für bestimmte abschnitte 
ein und dieselbe quelle zu rathe gezogen wurde, betrachtet der 
verf. als erwiesene thatsache; er erkennt aber mit recht, dass die 
forschung bei diesem resultate nicht stehen bleiben darf, sondern 
dass es vor allem gilt, die aus jener quellengemeinschaft sich er- 
gebenden schlüsse auf die von beiden schriftstellern bei abfassung 
ihrer aufzeichnungen eingehaltene methode zu ziehen, die art und 
weise festzustellen, in welcher beide von ihrer hauptquelle ge- 
brauch gemacht und maass und grenzen des subjektiven elementes 
zu bestimmen, welches sie in den ibnen überlieferten stoff hinein- 
getragen baben. Was das verhältniss der gesammtdarstellung des 
Dio zu derjenigen des Tacitus anlangt, so hat der letztere nach 
Horstmann ungefähr zwei fünftel seiner darstellung der ihm mit 
Dio gemeinsamen quelle entnommen; für zwei weitere fünftel lasse 
sich dies mit ziemlicher sicherheit schliessen, das letzte fünftel . der 
in den ersten sechs büchern der annalen enthaltenen angaben 
scheine anderswober geflossen. Trotz dieser umfassenden quel- 
lengemeinschaft ist es aber unverkennbar, dass sowohl die aus- 
wahl und vertheilung des stoffes, als die darstellung der einzel- 
nen ereignisse bei Tacitus und Dio vielfach differirt; dies ist auf 
die verschiedenheit der bearbeitungsweise beider schriftsteller zu- 
rückzuführen, für welche bei Tacitus das streben nach rhetorischer 
wirkung, bei Dio die neigung, die historischen thatsachen {unter 
allgemeine gesichtspunkte zusammenzufassen , besonders charakteri- 
stisch ist. An einer reihe von lehrreichen beispielen weist Horst- 
mann diese vorliebe Dio’s nach, jeden speciellen fall, jedes be- 
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stimmte ereigniss, welches Tacitus unter namhaftmachung der damit 
in beziehung stehendeu personen überliefert, müglichst auf das all- 
gemeine zurückzuführen und gleichsam auf eine abstracte formel 
zu bringeo, deren inhalt mit dem bei Tacitus gegebenen concreten 
falle identisch ist; er zeigt auch, dass ein grosser theil der unge- 
nauen und irrthümlichen angaben des Dio, namentlich seine ver- 
stösse gegen die chronologie zunächst durch seinen hang zur ver- 
allgemeinerung veranlasst wurden ist. Eine zweite ursache der 
differenzen zwischen Dio und Tacitus, die allerdings der verf. weit 
weniger eingehend behandelt hat, liegt in dem verschiedenen stand- 
punkte begründet, von dem beide historiker bei der darstellung der 
regierungsgeschichte des Tiberius ausgegangen sind. ‘Tacitus, ob- 
wohl sich sein interesse vor allem auf die senatsverhandlungen con- 
centrirt, findet daneben doch noch zuweilen zeit zu ausfihrlicher 
darstellung der auswirtigen ereignisse, wahrend Dio fast nur die- 
jenigen vorgange beriicksichtigt, welche in direkter verbindung mit 
der person des kaisers stehen; beziiglich solcher dinge sind Dio’s 
mittheilungen mehrfach weit reichhaltiger als diejenigen des Ta- 
citus. Als grundlage für die genauere bestimmung der von Tacitus 
und Dio verwendeten quelle dienen Horstmann die friiher schon von 
Sickel besprochenen stellen beider schriftsteller, an denen sie der 
ihnen vorliegenden verschiedenen traditionen über die von ihnen 
berichteten thatsachen erwähnung thun. Dieselben weisen darauf 
hin, dass Dio’s gewährsmann die verschiedensten berichte, sowohl 
mündlicher wie schriftlicher art, eingesehen und aufs sorgfältigste 
mit einander verglichen hatte, dass derselbe ferner, wenn er bei 
abweichungen in der überlieferung zu keinem festen resultate hatte 
gelangen können, mit grösster gewissenhaftigkeit die einzelnen tra- 
ditionen neben einander zu stellen pflegte, um das entscheidende 
urtbeil dem leser zu überlassen. Durch die analyse des tacitei- 
schen berichtes wird Horstmann weiter darauf geführt, dass der 
von Dio und Tacitus als hauptquelle benutzte historiker ein zeit- 
genosse des Tiberius war, dem senate angehörte und in den ger- 
manischen feldziigen des Germanicus, die er auf grund ihm vor- 
liegender mittheilungen eines augenzeugen ausfübrlich beschrieb, 
wahrscheinlich keinen antheil genommen hat, Mit grosser wahr- 
scheinlichkeit, wenn auch nicht mit sicherheit, könne man ihn mit 
Aufidius Bassus identificiren, Neben diesem hauptgewährsmann, dem 
Dio den grundstock seines werkes entnahm, müsse Dio aber noch 
eine zweite quelle schlechterer art benutzt haben, etwa eine anek- 
dotensammlung aus der zeit Hadrians, auf welche der verfasser 
namentlich die erzählung von den prophetischen an Galba gerich- 
teten worten des Tiberius: ,,Kaè ov more tio nyswovlag yevon“ 
(Dio LVII, 19; vergleiche aber auch Tac. Ann. VI, 20) und von 
der wiederaufrichtung einer säulenhalle im jahre 22 n. Chr. (Dio 
LVII, 21) zurückführt. 
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Wer mit dem referenten den bunten wechsel der über die be- 
ziehungen des dionischen werkes zu den annalen des Tacitus auf- 
gestellten und eben so schnell wieder verworfeneu hypothesen ver- 
folgt hat, der wird es erklärlich finden, dass Binder (ur. 24), der 
verfasser der jüngsten untersuchung über die quellen der geschichte 
des Tiberius mit einer gewissen resignation sich an die aufgabe 
machte, das vieldurchfurchte feld abermals zu pflügen, von dem es 
fast scheinen will, als ob die ihm zugewandte mühe und arbeit 
niemals gelohnt werden sollte. Da Tacitus für Binder den mittel- 
punkt seiner untersuchungen bildet, so kommt er nur insofern auf 
Dio zu sprechen, als dessen anklänge an Tacitus einen schluss auf 
die von letzterem benutzten annalistischen berichte gestatten. Bin- 
der ist offenbar im rechte, wenn er im hinblicke auf die von Horst» 
mann viel zu wenig gewürdigten differenzen zwischen Tacitus 
einerseits und Dio und Suetonius andererseits bedenken trägt, für 
alle drei schriftsteller eine gemeinsame „hauptquelle“ zu statuiren.. 
Zwar verwirft er auf grund einer sehr sorgfältigen vergleichung 
des Dio mit dem taciteischen berichte entschieden die annahme, 
dass die übereinstimmungen Dio’s mit Tacitus, besonders über die 
anfänge der regierung des Tiberius, aus der benutzung des Taci- 
tus durch Dio zu erklären seien; die zahlreichen nachrichten jedoch, 
welche wir allein aus Dio gewinnen, sind ihm ausser anderen be- 
weisgründen ein beleg dafür, dass Tacitus die annalistische haupt- 
quelle Dio's nur auf verbültnissmássig geringe strecken benutzte, 
den hauptstock seiner erzählung aber originalakten (am wahrschein- 
lichsten den acta diurna) und zeitgenössischen memoiren (der Agrip- 
pina, des Sallustins Crispus, vor allem aber des Vibius Marsus) 
entnommen hat. Die frage nach der person des gemeinsamen ge- 
wahrsmannes des Dio und Tacitus lässt sich nach Binder schwerlich 
abschliessend beantworten, wenn er auch der oft wiederholten hy- 
pothese, dass Aufidius Bassus jener autor gewesen, am meisten 
wahrscheinlichkeit zuspricht (p. 28); vielleicht habe aber Dio da- 
neben auch die aufzeichnungen des skandalsiichtigen Servilius No- 
nianus eingesehen (p. 61—64). 

Von den rasch auf einander gefolgten abhandlungen von 
R. Lange (De Tacito Plutarchi auctore. Halle 1880), Gersten- 
ecker (Der krieg des Otho und Vitellius in Italien im jahre 69. 
Programm des Maximilians-gymnasiums zu München. 1882), M. 
Puhl (De Othone et Vitellio. Halle 1883), Jos. Lezius (De 
Plutarchi in Galba et Othone fontibus. Dorpat 1884), Beckurts 
(nr. 25) und Krauss (nr. 26) über die quellen der regierungs- 
geschichte der kaiser Galba, Otho und Vitellius nehmen nur die 
beiden letzten auf den bericht des Dio direkten bezug.  Beckurts 
hat es sich zur aufgabe gestellt, die früher nur wenig berücksich- 
tigten berichte über die geschichte des Vitellius, vom tode des Otho 
bis zur thronbesteigung der Flavier, auf ihre quellen und glaub- 
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wiirdigkeit zu priifen, Mit den ergebnissen der untersuchungen 
Wiedemann’s, Peter's, Mommsen’s und Nissen’s über die quel. 
len der iiberlieferung fiir die geschichte der kaiser Galba und Otho 
erklärt er sich von vorneherein in der hauptsache fiir einverstan- 
den und kommt nach zusammenstellung zahlreicher verwandter 
stellen des Tacitus, Dio und Sueton rücksichtlich der von ihm be- 
handelten periode rasch zu einem ähnlichen resultate, Obwohl die 
darstellung der thatsachen bei Tacitus und Dio im wesentlichen 
dieselbe ist und nur in ganz geringfügigen dingen sich differenzen 
zwischen ihnen finden, so wird doch die annahme einer benutzung 
des Tacitus durch Dio durch den umstand ausgeschlossen, dass Dio 
in engem zusammenhang mit seinen an Tacitus anklingenden angaben 
eine reihe von detailschilderungen bringt, die wir bei diesem nicht 
finden, dass Dio feruer an die stelle von allgemein gehaltenen mit- 
theilungen des Tacitus mehrfach genauere und bestimmtere angaben 
setzt, die eine wesentliche ergänzung des taciteischen berichtes bil- 
den. Dasselbe verhältniss wird von Beckurts auch zwischen Dio 
und Suetonius und Tacitus und Suetonius constatirt. Der gemein- 
same gewährsmann der drei uns vorliegenden berichte -— dass 
auch Josephus denselben, vielleicht in griechischer überarbeitung, 
benutzte, hat Beckurts nur vermuthungsweise angedeutet — wird 
von dem verfasser mit geschick hinsichtlich seiner äusseren dar- 
stellungsform und seines politischen standpunktes charakterisirt. 
Wir finden überzeugend nachgewiesen, dass die quelle, auf die fast 
alle unsere nachrichten über die regierung des Vitellius zurück- 
gehen, eine durch leidenschaftliche parteinahme gegen die Vitellia- . 
ner getrübte war, die sogar thatsächliche fälschungen zu gunsten 
der flavischen dynastie enthielt. Während Dio derselben, abgesehen 
von seiner zum theil selbständigen anordnung des stoffes, sich rück- 
haltslos anschloss und wohl nur an wenigen stellen aus anderen 
autoren oder der mündlichen tradition schöpfte, tritt bei Tacitus, 
wie wir es schon bei der betrachtung seines berichtes über die 
geschichte des Tiberius mehrfach beobachtet haben, das bestre- 
ben hervor, durch die tendenziöse darstellung seiner quelle zu einer 
objektiven auffassung hindurch zu dringen, aus mündlichen erkun- 
digungen die ungenauen oder gefärbten angaben seines gewährs- 
mannes richtig zu stellen, namentlich die guten seiten des Vitellius, 
dessen persönlichkeit die quelle des Tacitus und Dio auf das ab- 
fälligste beurtbeilte, in günstigeres licht zu setzen. In der frage, 
wer der von Dio, Tacitus und Sueton benutzte gemeinsame autor 
gewesen, kommt Beckurts zu dem negativen resultate, dass weder 
Cluvius noch Plinius mit absoluter gewissheit mit jenem identifi- 
cirt werden könne. Gegen Plinius scheint besonders die formelle 
gewandtheit jenes gewährsmannes zu sprechen, die wenig an den 
pedantisch gelehrten verfasser der Historia naturalis erinnert. 

L. Krauss (ur. 26) vertritt mit Lange und Gerstenecker (a. 
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a. o.) den der hypothese von Beckurts’ entgegengesetzten stand- 
punkt, insofern er den Tacitus als die quelle der plutarchischen 
sowohl als der suetonianischen biographieen des Galba und Otho 
bezeichnet, Plutarch und Sueton andererseits von Dio benutzt wer- 
den lässt, endlich auch den Tacitus vermuthungsweise als gewährs- 
mann Dio’s nennt. Der über Dio handelade abschnitt der im übri- 
gen verdienstlichen untersuchung ist der am wenigsten gelungene; 
weder ist über das verhältniss der darstellung des Dio zu Plutarch 
und Sueton die untersuchung mit der gerade hier nothwendigen 
peinlichen exactheit geführt, noch geniigend hervorgehoben worden, 
dass fiir eine ganze reihe von angaben des Dio bei den iibrigen 
drei schriftstellern sich parallelen nicht finden lassen, so dass mit 
grosser wabrscheinlichkeit auf die benutzung der jenen drei auto- 
ren gemeinsamen quellen — dass nur eine einzige in frage kommt, 
wird sich schwer erweisen lassen — zurückgeschlossen werden darf. 
(Vgl. meine bemerkungen in der Philologischen rundschau. Jahr- 
gang 1881 p. 258 ff. p. 954 ff). 

Auch L. von Ranke haben wir einige geistvolle bemerkungen 
über die quellen Dio’s für die geschichte der julisch - claudischen 
dynastie zu danken. In den dem dritten theile seiner weltgeschichte 
beigegebenen „kritischen erörterungen“ (p. 285 ff.) beantwortet er 
zunachst die frage nach den quellen der beiden ersten biicher der 
historien des Tacitus in der weise, dass er dieselbe auf einen auch 
von Plutarch und Sueton benutzten gewährsmann zurückführt, 
„Eine von grund aus neue ermittelung der thatsachen“, so äussert 
sich unser grosser historiker über die schriftstellerische methode 
des Tacitus, ,,lag nicht iu seiner absicht; er nabm ein schriftstel- 
lerisch bereits vorbereitetes material in die hand, behandelte es 
aber wie ein künstler den rohen stoff. Einiges lässt er weg, an- 
deres fügt er hinzu; doch ist dessen nur wenig. Ueber das ganze 
ergiesst er den strom seiner diction, welche durch eingestreute be- 
merkungen über die mittheilung des blos faktischen erhoben, alles 
zu einer den geist nährenden gestaltung umschafft.“ In dem fol- 
genden abschnitte über die ersten sechs bücher der annalen des 
Tacitus halt Ranke dessen berichte über die ereignisse des jahres 
17 n. Chr. mit dem des Dio (LVII, 17. Tac. Aun. Il, 41 —52) 
zusammen, um auf diese weise die schriftstellerische manier der 
beiden autoren kennen zu lernen. Aus der angestellten verglei- 
chung ergiebt sich Ranke zunächst, dass Tacitus ohne zweifel an- 
nalistische aufzeichnungen, wie die von Dio benutzten vor sich 
hatte. Während aber Dio, indem er die erzählung seiner quelle 
unverändert aufnimmt, sich vielfach in nebensächliche details ver- 
liert, lernen wir in der regel nur bei Tacitus das wesen der ge- 
schilderten thatsachen kennen; namentlich die mittheilungen beider 
historiker über den prozess des königs Archelaus von Cappodocien 
(Tac. Ann. II, 42. Dio LVII, 17) liefern nach Ranke ein deut- 
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liches beispiel, wie sich anekdotische und grossartige historische 
auffassung von einander unterscheiden, An anderen stellen aller- 
dings, wie z.b. bei dem prozesse des Cremutius Cordus und des 
Lentulus (Dio LVII, 24 Tac. Ann. IV, 29 ff.) ist Ranke geneigt, 
der erzählung des Dio den vorzug vor dem durch seine persönliche 
auffassung gefarbten berichte des Tacitus zu geben; er betont da- 
bei mit recht die nothwendigkeit, gerade der grossen schriftstelle- 
rischen leistung des Tacitus gegenüber die von ilm berichteten 
thatsachen môglichst von dem subjectiven urtheil des verfassers zu 
scheiden. Zu einem ähnlichen resultate führen auch Ranke’s unter- 
suchungen über die späteren bücher der annalen (p. 303 ff.); zu 
ihrer controle benutzte Ranke vor allem die berichte des Zonaras, 
der, wie Ranke in einem früheren abschnitte angeführt hatte (p. 
249—256), besonders von der regierungsgeschichte des Claudius 
und Nero eine von dem recipirten Dio-Xiphilinus vielfach abwei- 
chende, den urtext des Dio hóchstwahrscheinlich viel nüher, als 
jener stehende darstellung liefert. Zu zweifeln an der glaubwür- 
digkeit der taciteischen erzählung giebt hier Ranke vor allem die 
differenz zwischen den angaben des Tacitus und Zonaras über den 
sturz der Messalina und über die vermählung des Claudius mit 
Agrippina veranlassung. Ranke erkennt den charakteristischen un- 
terschied zwischen beiden berichten darin, dass bei Tacitus die ab- 
sichten und handlungen vornehmer Römer und Römerinnen in den 
vordergruud treten, wahrend nach Zonaras vielmehr alles von den 
freigelassenen geplant und durchgeführt wird. Tacitus hat die 
version des Dio, für deren glaubwürdigkeit ihr deutlicher innerer 
zusammenhang zeugt, wahrscheinlich gekannt; aber die ihm eigen- 
thümliche neigung, den dem gemiithe unmittelbar innewohnenden, 
spontanen psychologischen antrieben nachzuforschen, liess ihn nicht 
in den gemeinen machinationen der freigelassenen, sondern in dem 
ehrgeiz der Agrippina den eigentlichen grund der begebenheiten 
erkennen; von diesem subjectiven gesichtspunkt aus hat er die 
niichterne erzäblung des Dio von grund aus umgestaltet. An an- 
derer stelle (p. 263 f.) verbreitet sich Ranke über das verhültniss 
des Dio zu Suetonius und erklärt eine anzahl ihrer übereinstim- 
mungen in der weise, dass Dio den Sueton zwar hier und da vor 
augen gelabt, jedoch nirgends geradezu abgeschrieben habe. 

Die jüngst erschienene uutersuchung von Andriessen (nr. 27) 
über die quellen für die regierungsgeschichte des Tiberius nimmt, 
eine bedauernswerthe eigenthiimlichkeit auch zahlreicher anderer 
holländischen inauguralabhandlungen, nur auf einen verschwindend 
kleinen theil der früheren litteratur, auf die eigentlichen quellen- 
untersuchungen überhaupt keine rücksicht. Die benutzung des 
Sueton durch Dio nimmt der verfasser als erwiesen an (p. 104), 
wührend er sich bezüglich des Tacitus weniger sicher ausspricht 
und an einer reihe von stellen die gemeinsame benutzung derselben 
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vorlage durch Tacitus und Dio für möglich hält. Das von An- 
driessen gegebene, auf vollständigkeit freilich nicht anspruch ma- 
chende verzeichniss jener stellen des Dio, an denen er von Sueton, 
Tacitus und anderen quellenschriftstellern abweicht, ist der brauch- 
barste theil seiner arbeit; übereilt ist es aber, wenn diese differenzen 
durchweg auf Dio’s nachlässigkeit oder seine sucht nach übertrei- 
bung zurückgeführt werden. 

Es hiesse die geduld unserer leser auf eine allzuschwere 
probe stellen, wollten wir, am schlusse des vorstehenden umfang- 
reichen abschnittes unseres referates angelangt, die uns als gesichert 
erscheinenden ergebnisse der zahlreichen besprochenen abhandlungen 
zu einem gesammturtheil über die von Dio für die geschichte des 
julisch-claudischen hauses verwendeten quellen zusammenfassen. Ein 
solches urtheil kann nach unserem dafürhalten, will man nicht ein- 
fach die zahl der ohnehin kaum mehr übersehbaren, eben so schnell 
gebilligten, als wieder verworfenen hypothesen vermehren, erst 
auf grund einer eingehenden methodischen untersuchung abgegeben 
werden, zu welcher uns hier der raum mangelt. Indem wir daher 
unsere erörterungen auf eine andere zeit versparen, beschränken 
wir uns hier, bezüglich der am lebhaftesten discutirten frage nach 
den quellen des Dio für die geschichte des Tiberius auf einige 
entscheidende, wenigstens zum theile in den bisherigen untersuchun- 
gen hervorgehobenen gesichtspunkte aufmerksam zu machen, aus 
denen alsdann leicht wieder folgerungen auf die gesammtcompo- 
sition des uns hier beschäftigenden abschnittes des dionischen wer- 
kes zu ziehen sind: 

1. Dass das von Tacitus, Dio und Sueton in ziemlich über- 
einstimmenden zügen geschilderte charakterbild des Tiberius nicht, 
wie die modernen unwissenschaftlichen apologien des kaisers es 
hinstellen, von Tacitus erfunden ist, sondern dass es diesem wesent- 
lich in derselben form durch seine quellen überliefert worden, lässt 
sich ja schon aus den eigenen worten des Tacitus schliessen (Ann, 
I, 1: Tiberii Gaique et Claudii ac Neronis res, florentibus ipsis ob 
metum falsae, postquam occiderant, recentibus odiis compositae 
sunt), ferner aus der schon mehrfach hervorgehobenen thatsache, 
dass wir eine meuge der schwersten vorwürfe gegen Tiberius 
nicht bei Tacitus, wohl aber bei Dio und Sueton mitgetheilt fin- 
den. Wie sehr gerade Dio's quellen von dem hasse gegen Tibe- 
rius durchtránkt waren, zeigt uns eine darstellung der regierungs- 
geschichte des Augustus, die zu wiederhulten malen die heftigsten 
angrifle gegen Tiberius richtet: so soll er im einverständniss mit 
seiner mutter Livia die beiden enkel des Augustus, L. und C. 
Agrippa durch gift aus dem wege geschafft haben (LV, 102); aus 
furcht vor den herrschsüchtigen plänen des Tiberius zwingt ihn 
Augustus, den Germanicus zu adoptiren (LV, 13); während der 
kämpfe gegen die Breucer im jahre 7 n. Chr. fasst Augustus den 
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verdacht, dass Tiberius den krieg absichtlich in die länge ziehe, 
um sich während dessen des heeres zu versichern, und setzt ihm 
desshalb den Germanicus an die seite, für dessen person überhaupt 
Dio’s ganze darstellung — schon lange, bevor die erzählung des 
Tacitus einsetzt, — eine besondere vorliebe zeigt (LV, 31. LVI, 
26 etc.); als Augustus neigung zeigt, sich mit dem letzten rivalen 
des Tiberius, dem Agrippa Posthumus, auszusöhnen, wird er von 
Livia vergiftet (LVI, 30). 

2. Die übereinstimmung zwischen Tacitus und Dio beschränkt 
sich aber keineswegs auf die ihren mittheilungen und urtheilen zu 
grunde liegende anticäsarische tendenz, sondern erstreckt sich mehr- 
fach auf die detaillirte schilderung einzelner vorgiinge; ein instruc- 
tives beispiel liefern besonders die von Ranke behandelten abschnitte 
des Tacitus Ann. Il, 42—49 und des Dio LVII, 17, die man ver- 
sucht ist, geradezu auf eine gemeinsame vorlage zurückzuführen, 
An der durch diese parallelen festgestellten thatsache, dass Taci- 
tus, ebenso wie Dio, nicht nur dem inhalt, sondern auch dem wort- 
laute seiner quellen — wenigstens in einzelnen fallen — sich an- 
schloss, wird nichts geändert, wenn man an anderen stellen eine 
abhingigkeit des Dio von Tacitus annimmt. Soweit jedoch sich 
in dieser frage sicher urtheilen lässt, scheinen die übereinstimmun- 
gen zwischen Dio und Tacitus durchweg aus der benutzung der- 
selben überlieterung erklärt werden zu müssen, 

3. Dass Dio und Tacitus für die geschichte des "liberius 
eine beiden gemeinsame „hauptquelle“ oder gar nur eine einzige 
quelle gebrauchten, ist höchst unwahrscheinlich; ihren übereinstim- 
mungen steht eine ungleich grössere zahl vou stellen gegenüber, 
die eutweder dem 'lucitus oder dem Dio eigenthümlich sind oder 
an welchen beider berichte von einander differiren. Charakteri- 
stisch für die von Tacitus abweichenden partien Dio’s sind ihre 
oftmaligen anklünge an Suetonius, der jedoch dem Dio nicht als 
vorlage gedient haben kann. Die aunahme, dass Dio abwechselnd 
der für Tacitus und der für Sueton massgebenden überlieferung 
folgte, ist nicht von vorneherein unwahrscheinlich oder gar un- 
denkbar; der, allerdings nur unvollkommenen, vorstellung von Dio's 
methode der quelleubenutzung, zu der wir in den früheren abschnit- 
ten unseres jahresberichtes gelangten, würde indessen eher die ver- 
muthung entsprechen, dass Dio eine combination jener beiden über- 
lieferungen schon in seiner quelle vorfand, wührend Tacitus die 
bei Suetonius in erster linie berücksichtigte zeitgenössische quelle, 
deren anekdotenhafter charakter mit seiner eigenen auffassung der 
geschichte des Tiberius wenig harmonirte, nur mit auswahl für 
seine darstellung verwerthet hat. 

4. Die im laufe unserer berichterstattung mehrfach constatirte 
thatsache, dass Dio vou den ihm als quelle dienenden berichten 
einen áusserst freien, die grenzen des erlaubten nur allzu oft über- 
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schreitenden gebrauch machte, muss bei der untersuchung über die 
von unserem schriftsteller für die kaiserzeit benutzten quellen stets 
im auge behalten werden. Der neigung Dio’, die angaben seiner 
gewährsmänner lediglich um sensation zu erregen, willkürlich zu 
verändern, bot die ohnehin schon nach politischen und rhetorischen 
gesichtspunkten bearbeitete geschichte des julisch-claudischen hauses 
ein weit reicheres feld, als die geschichte der republik; hier, wo 
sich das ganze interesse der erzählung auf den kaiserlichen hof 
und die person des kaisers concentrirte, konnte er besonders sein 
geschick, den inneren zusammeubang der politischen vorgünge durch 
selbsterfundene psychologische motive zu erklüren, frei entfalten. 
Mehr und melr erhält darum das einzelne ereigniss für Dio nur 
dadurch werth und bedeutung, dass sich aus ihm ein allgemeiner 
grundsatz deducireu lässt oder dass es ihm als material für seine 
psychologischen schilderungen dient; das  annalistische moment 
tritt in einzelnen abschnitten vollständig zurück, die anord- 
nung des stoffes geschieht nach gewissen kategorien, wodurch selbst- 
verständlich auch die auswahl der in Dio's darstellung aufgenom- 
menen thatsachen bestimmt wird. Handelt es sich daher für uns 
in einem eiuzelnen falle um die bestimmung des verhiltnisses zwi- 
schen einer angabe des Dio und den entsprechenden des Suetonius 
und Tacitus, so werden wir, besonders wenn geringfügige diffe- 
renzen zwischen den beiderseitigen berichten sich ergeben, das sub- 
jektive element in Dio's darstellung stets mit in rechnung ziehen 
müssen. Daraus, dass Dio irgeud ein ereigniss in einen anderen 
zusammeuhang, als die übrigeu quellen, bringt, dass bei ihm die 
farben ungleich stärker aufgetragen und einzelne ausmalende details - 
zugefügt sind, darf keinesfalls ein bestimmter schluss auf die von 
Dio benutzten quellen gezogen werden. Su schwierig auch die 
aufgabe sein mag, so wird man doch zuerst untersuchen müssen, ob 
nicht der kern von Dio's erzählung, den er seiner vorlage entnahm, 
von seinen eigenen zuthaten sich trennen lásst. Dass wenigstens 
zuweilen ein system, nach dem Dio seine änderungen an der über- 
lieferung seiner quellen vornahm, sich erkennen lüsst,: mögen fol- 
gende paar beispiele andeuten: Sueton (Vitell. 14) und Xiphilinus 
(LXV, 1) erzählen übereinstimmend , dass, als Vitellius die astro- 
lugen aus Italien verwies, diese dem kuiser seinen nahen tod vor- 
aussagten ; Dio-Xiphiliaus fügt bei, dass die astrologen ihren spruch 
in der nacht erlassen bitten, was doch absolut keinen sinn hat 
und sich ganz und gar, wie eine erfindung Dio's ausnimmt. Diese 
vermuthung wird durch eine zweite ebenfalls wieder von Sueton 
(Nero 41) und Xiphilinus (LXIII, 26) überlieferte anekdote über 
Nero bestätigt; dieser hatte angeblich, als die revolution gegen ihn 
schon im vollen gange war, die senatoren, die er, um mit ihnen 
rath zu pflegen, zu sich entboten hatte, mit plaudereien über die 
von ihm verbesserte wasserorgel unterhalten. Suetonius sagt aus- 
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drücklich, dass der ganze tag auf diese weise ungeuutzt verbracht 
worden sei, wahrend nach Dio Nero die senatoren und ritter mit- 
ten in der nacht zu sich rufen lasst, um sie dann auf die an- 
geführte weise zu mystificireu. Ganz entsprechend muss es auch 
dem Tiberius mitten in der nacht einfallen, dass ein von ihm 
erlassenes edict schlecht stilisirt ist, worüber er sich, wie es 
scheint, noch in derselben nacht bei Ateius Capito, Marcellus und 
anderen raths erholt (Dio LVII, 17. Suet. De grammatic. 22). 
Die flucht des Nero, welche nach Sueton (Nero 48) am tage er- 
folgt, verlegt Dio abermals in die nacht (Dio LXIIl, 27). Im 
widerspruch mit seiner quelle, Caesar's Commentarien über den 
gallischen krieg, erzählt endlich Dio, worauf wir schon frü- 
her hingewiesen, (XL, 10) die unwahrscheinlichste aller thatsachen, 
dass während des krieges gegen die Nervier Caesar am tage an 
abgelegenen orten rastete und die nacht hindurch marschirte, 
und lasst ebenso aus eigener erfindung den Caesar unmittelbar vor 
der belagerung von Gergoria einen flussübergang zur nachtzeit 
unternehmen. Man sieht, dass Div auch die armseligsten mittel 
nicht verschmüht bat, um seine darstellung interessant — in seinem 
sinne — zu gestalten, dass er aber auch durch die naivetát uud 
die gleichartigkeit seiner unverbiillten fálschungen — wie sollten 
wir die ebeu besprochenen schriftstellerischen manipulationen anders 
nennen? — uns selbst ein mittel zur controle seiner berichte an 
die band giebt. 

. 5. Zu einem sicheren schlusse auf die persönlichkeit des von 
Dio benutzten hauptgewäbrsmannes reichen nach unserer ansicht 
die bisher angestellten beobachtungen über die beziehungen zwischen 
der überlieferung des Tacitus, Dio und Sueton nicht aus. Der 
gleiche grund von feindseligkeit gegen Tiberius, der sich in Dio's 
darstellung der regierungsgeschichte des Augustus und der des 
Tiberius ausspricht, sowie die übereinstimmung des Dio mit den 
ersten eapiteln der Annalen des Tacitus macht es wahrscheinlich, 
dass die bauptquelle Dio's die geschichte auch des Augustus enthielt ; 
das würde allerdings bei Aufidius Bassus zutreffen, der sich als 
fortsetzer des Livius dem Dio besonders empfehlen mochte. Gleich- 
wohl erheben sich eruste bedenken gegen die allzuschnell gebil- 
ligte hypothese, dass das werk des Aufidius Bassus, von dessen 
charakter wir fast so viel wie gar nichts wissen, von Dio direkt 
benutzt worden sei. Die beiden einzigen angaben nümlich, aus de- 
nen die abfassungszeit der vorlage Dio's sich genauer bestimmen 
lüsst, weisen nicht auf die zeit des Caligula und Claudius, sondern 
anf die zeit nach dem sturze der julischen dynastie hin: nachdem 
Dio (LVI, 29) die prodigien, die den tod des Augustus verkün- 
deten, aufgezählt, fügt er bei, dass es: ein vorzeichen des künftigen 
imperiums des Galba gewesen, dass dieser am 1. januar des ster- 
bejalrs des Augustus die toga virilis angelegt habe; in überein- 
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stimmung mit Tacitus (Ann. VI, 20) lässt er ferner den Tiberius 
dem Galba seine einstige grösse voraussagen (Dio LVII, 19). Ist 
es auch nicht unmöglich, dass beide angaben von Dio aus einer 
nebenquelle eingeschoben sind, so lässt sich doch schwer eine er- 
klärung dafür finden, wesshalb Dio, der die regierung Galba’s nur 
ganz oberflächlich behandelt, demselben aus eigener initiative in 
der regierungsgeschichte des Tiberius ein so specielles interesse 
gewidmet haben sollte. Wir möchten es daher für wahrschein- 
licher halten, dass Die, dem auch für die kaiserzeit quellenwerke 
von grösserem zeitlichen umfange erwünscht sein mussten, für die 
gesammtgeschichte des julisch - claudischen hauses eine zusammen- 
hängende darstellung zu grunde legte, deren verfasser in die zeit 
der Flavier oder von deren nächsten nachfolgern zu setzen wäre. 
Nahe liegt es, dabei an Appianus, den zeitgenussen des Hadrian zu 
denken, dessen 22. buch, welches die geschichte des kaiserreiches 
bis auf Vespasianus enthielt, von Zouaras (XI, 16) gelegentlich 
der erzählung von der thronerhebung dieses kaisers citirt wird ; 
allem anschein nach ist aber die darstellung des Appian ebenso 
cursorisch, wie diejenige Dio's umfangreich gewesen. Durch die 
aunahme der benutzung einer solchen abgeleiteten quelle, über die 
sich schwerlich nähere anhaltspuukte gewinnen lassen, würden zu- 
gleich, wie oben schon angedeutet, manche schwierigkeiten beseitigt 
werden, die sich der entscheidung über das verbältniss Dio’s zu 
den quellen des Tacitus und Suetonius bisher entgegenstellten, 
Würzburg. (Fortsetzung folgt.) Hermann Haupt. 


Zu Vegetius. 

Epit. rei mil. I 2: Tirones igitur de temperatioribus legendi 
sunt plagis, quibus et copia sanguinis suppetat ad vulnerum mor- 
tisque contemptum et non possit deesse prudentia. Von todesver- 
achtung, etwa aus vaterlandsliebe wie Il 5 oder aus mangel an 
lebenslust wie | 3 oder aus ähnlichen motiven, kann bier nicht 
die rede sein. Im gegentheile wird die todesfurcht als natürlich 
vorausgesetzt und daran schliesst sich die annahme, dass diejenigen 
eine verwundung weniger scheuen, welche eine tödliche wirkung 
des blutverlustes weniger zu fürchten brauchen. Darum scheuen 
die blutreichen nordländer wunden weniger als die blutärmeren 
südländer, die jedoch intelligentere soldaten sind. Das beste ma- 
terial an rekruten liefern die gemässigten landstriche, wo die leute 
noch genug von südlicher intelligenz besitzen und doch hinrei- 
chend vollblütig sind, um wunden, die ja für sie schwerlich tod- 
bringend werden, gering achten zu können. Zu lesen ist dem- 
nach: quibus et copia sanguinis suppetat ad vulnerum contemptum. 
Das den zusammenhang störende mortisque ist zu tilgen, da die 
störung hier, wo der gedankengang durchaus klar erscheint, nicht 
auf den schriftsteller zurückgeführt werden kann. 

Würzburg. A. Eussner. 


11° 


lll. MISCELLEN. 


A. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 
1. Aeschyl. Sept. c. Theb. v. 600—606. 


quiet dé ciyüy 7 Aéyeuv ta xalqua. 

ouws d° én’ avro gata, Aacdévoug Blay, 

èxFooEsvov mudwoov avutatouer, 

yégovta 10» sour, Giga À HPwoay ques, 

nodwxss Ouua, yeiga O^ ov Pouddvetae 

mao aontdog yvuvw9iv Gonucar dogv. 

Feov dì dwoov icr evrugetv Beotovc. 
So der Hermannsclie text. In diesen versen stecken jedoch noch 
vier leicht zu hebende fehler! Auf drei von diesen fehlern habe 
ich bereits vor vielen jahren (Diverbii Aeschylei secundum rationem 
antitheticam emendati specimen, Konitz 1862) hingewiesen bez. 
dieselben beseitigt, indem ich v. 600 qui statt gie, v. 602 
éyFo@ Eévor statt éyFodtevoy und v. 604 yeîoa 9? 7 statt yeîiou 
0 schrieb. Meine damals zur begründung dieser leichten und ein- 
fachen konjekturen angewandte argumentation, an welcher ich 
auch jetzt nichts abzuändern habe, setze ich hierher. Die worte 
lauten p. 16 fg., wie folgt: 

Hoc versu (600) transitum parari ad ea quae sequuntur et 
pro gsdeî scribendum esse YıAw supra demonstravimus (p. 6). nunc 
addo primam verbi g:A@ personam etiam propter antitheticas for- 
mas mayo v. 968 et édnfCw v. 570 commendabilem fieri eodemque 
pertinere etiam doxw formam v. 596. ab oratiouis vero structura 
totoque habitu componi cum illo versu potest tamquam antitheticus 
v. 573 où yàg doxsir agıorog, GA sivas 9éAev, quum uterque ad 
yrwuns similitudinem prope accedat. sed multo sane turpior naevus 
qui nescio quomodo omnium criticorum acumen effugit, vicino 
versui 602 insedit: éyPgosevov muAwedy avisiutouer. ergo idem 
quod paulo ante v. 587 summa indignatione ipsis Argivis oppro- 
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brio verterat Eteocles &ySoo£évous eos dicens, etiam ad Lasthenem 
Thebanorum ducem accommodasse illum censebimus? nunquam sic 
mihi crede desipuit Aeschylus. de emendandi autem ratione parum 
liquet: dicam tamen quid mihi iterum iterumque cogitanti recogi- 
tantique in mentem venerit. vox mvÀwgog sapere videtur slowvelay 
non alienam a regia dignitate Eteoclis qui superbientes duces quales 
describit nuntius, aliquotiens ridet et rodit suos duces ab omni 
iactatione alienos oppouens uti v. 391 orvyodrt vafogpoovas 10- 
yous, V. 424 xvwalvore’ Eng, v. 454 xoumov iv yegoiv Eywy, v. 
532 avooloss xounacuacw et v. 535 dvjo axounog. quo in 
genere quam ipse sequatur rationem, eo quem emendavimus v. 600 
più dì ocwüv n AMy&v rà xalora dilucide exposuit. verborum 
igitur pompam qua fere uti solet nuntius, aspernaus Eteocles haud 
raro ad elowvefay delabitur per quam nescio an etiam hoc de quo 
disputamus loco Lasthenem dicat Amphiarao hosti fore Eévov nv- 
Awgov i. e. hospitem portas custodientem (non aperientem) respi- 
ciens quidem verba paulo ante dicta v. 596 doxw pév ovv oye 
unde ngoofudeiv mvAacg. quocirca legendum arbitror: éz 29d 
Bévov nmviugóv évnré£ouer in quibus acumen Aeschyleum facile 
agnoscas. iam sequitur paulo copiosior narratio de animi corporis- 
que dotibus Lasthenis v. 603 yéoovra tov vor, Gugxa Ó' 7Bwoav 
gue, ubi Yves ex scriptura œquoes quam praeter Mediceum etiam 
aliquot alii libri praebent, eruendum et pro vulgata scriptura œéoes 
reponendum esse recte coniecerat Hermannus. igitur postquam yé- 
govra tov vovv Lasthenem dixit Aeschylus, pergit immutata pau- 
lulum orationis constructione ocoxa d’ Pour ques pro coxa 
Ó' nPwoav gvovra. sed haec summatim de corpore dicta accuratius 
proximis duobus versibus persequitur poéta wodwxec Oppo, yeiga 
d ov Boaduverus | rag” Gontdos yuurwdÈèr àgnácus ÓóQv. ad 
verba zodwxes ouuu si idem qua suppleveris, legitimum habebis 
asyndeton quod in omni epexegesi locum habere constat, unde ef- 
ficitur etiam yeîou ad «qve referendum scribendumque esse yeiga 
3° n ov Boudvrsrus xrÀ. quo enuntiato relativo item pro attributo 
variandae orationis causa posito simul maiore vi effertur manuum 
celeritas et dexteritas qua excellentem facit Lasthenem suum Kteo- 
cles. ut prorsus a vero aberrasse appareat Keckium qui hanc ver- 
suum illorum speciem proposuit: y£gorra tov vovv, cugxu d’ nBwoay 
pduce | nodwxec Ouua, yeiga Ó ov Agudvveros xr. nec minus 
Dindorfium qui etiam hic violenter abscisso v. 604 gravissimum 
vulnus infligere bono Aeschylo ausus est. qui autem usus sit huius 
loci ad emendandum locum antitheticum (v. 571), supra iam teti- 
gimus, ubi reiciendam esse diximus coniecturam evxjiwo Fywy 
quippe quae apertissime cum hoc loco qui est illi quasi antitheti- 
cus, pugnet et ob id ipsum artem Aeschyleam plane evertat. de- 
nique nullibi manifestiora apparere compositionis antitheticae ve- 
stigia quam extremo utriusque sermonis versu item supra dictum est. 


166 Miscellen. 


Eins habe ich allerdings heute noch nachzutragen, nämlich 
die beseitigung des vierten und schlimmsten fehlers, welcher v. 
604 in dem verkehrten epitheton nodwxes steckt. modwxes ouuu 
= ein schnellfüssiges auge — welch’ bodenlose abge- 
schmacktheit! Man schreibe dafür ganz einfach mvo@des = feu- 
rig oder wenn man lieber will, mit grösserer abweichung von der 
überlieferten lesart nvownor, auch yopywno». 


Deutsch Krone. A. Lowinski. 


2. Zur literatur der griechischen tragiker. 
(S. Philol. XLI, 4, p. 709). 


9. Kritische beiträge zur würdigung der alten 
Sophoklesscholien, von prof. dr. Christian Heim- 
reich, gymnasialdirector (Wissenschaftliche beilage zum programm 
des künigl. gymnasiums zu Ploen, ostern 1884), Ploen, S. W. 
Hirt’s buchdruckerei (0. Kaven), 19 pp. 4°. 


Dass die aus den commentaren und sonstigen schriften der 
gelehrten des alterthums auf uns gekommenen scholien zu den tra- 
goedien des Sophokles, ebenso wie die zu vielen andern dichtern 
erhaltenen, an manchen stellen auf einen text zuriickweisen, der 
von dem in unsern handschriften vorhandenen abweicht, so dass sich 
fiir manche verse die frage ergiebt, ob wir uns dieser oder jener 
überlieferung anzuschliessen haben, ist eine in der theorie zu- 
gestandene thatsache, die in eingehender und umsichtiger weise zu- 
letzt von Otto Pauli, Quaestiones criticae de scholiorum Lauren- 
tianorum usu, Oster-progr. Soest 1880, behandelt worden ist, Nur 
über das numerische verhältniss der anzunehmenden abweichun- 
gen und — was damit zusammenhängt — der den scholien ver- 
dankten verbesserungen unseres textes kann verschiedenheit der 
meinungen herrschen, wie denn Peter A. Pappageorg in seinen 
Leipzig 1881 erschienenen „Kritischen und palaeographischen bei- 
trägen zu den alten Sophokles-scholien“ p. 25 die bedeutung der 
scholien in dieser hinsicht noch erheblich geringer anschlägt, als 
s. 7. Dindorf (Soph. ed. Oxon. tert, I, p. XV, vgl. Pauli a. a. o., 
p. 1, 4), indem er behauptet, dass nur an zehn oder funfzehn 
stellen die scholien richtiges, von dem cod. Laurentianus abwei- 
chendes erkennen lassen. 

Eine fixirung des urtheils — so weit dieselbe bei von sub- 
jectiver kritik so wenig fern zu haltenden fragen überhaupt mög- 
lich ist — wird erst dann zu erwarten sein, wenn uns durch eine 
von kundiger hand vollzogene neue collation eine zuverlässige 
ausgabe der scholien zu gebote stehen wird; aber auch so lange 
als es noch an dieser fehlt, ist es ein dankenswerthes unternehmen, 
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wenn, wie jetzt in der vorliegenden schrift Heimreich, ein im So- 
phokles und der einschlägigen literatur wohl bewanderter gelehrter 
sich mit hingebung und sorgfalt der mühe unterzieht, an einer 
reihe von an dieser oder jener schwierigkeit laborirenden stellen 
zu untersuchen, ob die in den scholien gebotenen erklärungen den 
text des Laurentianus voraussetzen oder auf einen andern hinzu- 
weisen scheinen. An einer auswahl von vierzehn stellen, die zum 
theil den scharfsinn der kritiker schon seit langer zeit in anspruch 
nehmen, sucht Heimreich, den seine untersuchungen zu ganz an- 
dern ergebnissen als Pappageorg geführt haben (p. 3), den nach- 
weis zu führen, dass hier gegenüber der — wie bei vielen dieser 
stellen allgemein anerkannt — corrupten überlieferung des Lauren- 
tianus in den scholien deutliche hinweise auf von diesem una b- 
hängige und zwar bessere lemmata, die zum theil, wie 
Oed. C. 1220, Ai. 3798, El. 841, 'Tr. 368. 743, mit dem bereits 
von anderen durch conjectur gefundenen stimmen, enthalten sind. 
Die schwierigkeit, die scholien für die constituirung des 
Sophokleischen textes zu benutzen, hat schon vor der wohl etwas 
pessimistischen ausführung Pappageorg's (p. 25 ff) mit recht G. 
Wolff, De Soph. schol. Laur. variis lectionibus, p. 29 ff.; 186, 
hervorgehoben, dessen bemerkung: ,,Scholiastae poétae verba arctis- 
sime sequi solent, plerumque etiam verbum verbo reddentes, freilich 
eine eiuschränkung erfordern dürfte. Es scheint mir nämlich, 
als ob mehr, als es bisher geschehen ist, auf den unterschied ge- 
wicht zu legen wäre, der zwischen der erklärung einzelner wörter 
und der paraphrasirung ganzer sätze des dichters besteht. Scho- 
lien letzterer art, die meines wissens noch nicht eingehend behan- 
delt worden ist (manches gute findet sich bei Pauli, p. 13 ff.), und 
sich in erspriesslicher weise auch wohl nicht von den paraphrasen 
anderer dichter trennen lässt (vgl. den interessanten anfang zu einer 
solchen untersuchung bei Lehrs, Pindar-schol., p. 49 —72), sind 
z. b., wenn sie auch auf alte und namhafte gelehrte zurückgehen 
können (vgl. Lehrs, Ar.?, p. 153. 54), mit grösster vorsicht zu 
verwenden. So ist das vorhandensein zweier durch xa verbun- 
dener ausdrücke in einem scholium der geschilderten art noch kein 
beweis dafür, dass auch im texte zwei ausdrücke gestanden ha- 
ben. Ich verweise im allgemeinen auf Lehrs, Pind.-schol., p. 55, 
und füge aus den scholien zur Elektra des Sophokles, auf die ich 
mich der kürze wegen beschränke, hinzu v. 176, wo das olg 
éyFaloers wiedergegeben wird durch roig Aummgois xai devoîc, 
v. 430, wo dem cvv xaxd) we£reı naÀw des textes ein xaxov dot 
1Ivog ytvouévov peta TGUTA avın peredevon pe xai GELWOELS 
mer cov yevíécS av entspricht, v. 608, wo das scholion das 
wort 2woa durch èxoreldiora xaì ov xarà thy ur weav 
erklärt. Ein anderer umstand, der zur vorsicht auffordert, ist der, 
dass die paraphrasen nicht selten, ohne dass es äusserlich zu 
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erkeuneu wäre, mit der wiedergabe des textes erklärungen 
verbinden; so lautet zu El. 144: 1 wos tay duopogwv épln das 
scholion: 1£ wor, qoi, tovrwy yAlyn, aneg zor oùx evxdlws pÉQELT, 
Fonvov xai névOovc, zu v. 147: GA “pe y’ a 601090800 
cgagey goévac lesen wir die umschreibung : Uviù Tov otpgwra 
woacooper éyw te xa) 5j andwy Evexa Toù Fonveiy, wodurch 
man, wenn man diese sitte nicht beachtete, auf die vermuthung 
kommen könnte, der scholiast hätte in seinem texte anstatt des & 
0T0v0800° ein 10ig Grovayais oder dgl. gelesen; ferner sind zu v. 
176 ff: @ tov ünmegaAy7 yodov reuovoa «tà. der ausführlichen 
paraphrase noch die erläuternden worte aida usurnoo uiv avımy, 
yevvulws dè qége hinzugefügt u. s. w. 

Bei diesen und den schon von Wolff hervorgehobenen schwie- 
rigkeiten der benutzung der scholien wird es keinen wundern, 
wenn man Heimreich nicht an allen von ihm behandelten stellen 
in der verwendung der scholien ungetheilt beistimmen kann. 

So muss es Ai. 379 (Heimreich p. A) fraglich erscheinen, ob 
die, im Laurentianus übrigens zu xux@v ogyaro» bezogenen (Schol. 
ed. Dind. Il, p. 87), wörter zurovgye xoi negleoye auf die bei- 
den vorhergehenden Sophokleischen ausdriicke név9’ ogw@v (event. 
narra dew) anaviwy t det xux@v ogyarov gehen; aber dies 
selbst zugegeben, würde das moaveveye nicht mit sicherheit auf das 
von Wakefield conjicirte mávra dowv führen. Da wir nämlich bei 
Suidas lesen : muvovgyoc” 6 nurra è novnole égyalomevoc: heyetae 
dé xai 6 narv pooriuos xoi 0 navra Émoréquevos, würde ein 
novovgyog sehr wohl zur erklärung eines nav?’ ógdv dienen kön- 
nen. Auch in dem paraphrasirenden schol. Trach. 782 (p. 5) 
ist dem xara uscov (so der cod.; s. Pappageorg , Jahrbb. soppl. 
XII, p. 420) río xepuhiic diacyiodelone , 0 tori diasgeFetons 
776 xepulîic, dia rj xoung GVENÉMTETO O dyxéquiog ovv t) al- 
pate schwerlich ein moment gegen das diacmapervtog unseres 
textes zu entnehmen, das — wie das vou Heimreich selbst er- 
wühnte citat des Apollodor bei Ath. If, p. 66 A, beweist — die 
Alexandriner jedenfalls so überkommen hatten, so dass den 
scholieu schwerlich eine andre lesart zu grunde liegt. Dies 
letztere moment lässt sich auch gegen die im übrigen durch. das 
scholion besser gestützte Hermann'sche conjectur : aiwadag 9' ouoù 
(vgl. Wolff, p. 55) einwenden, Ebenso ist in der paraphrase von 
Tr. 743: rà anak noaydiv xai ini négac 8190 mos uv ng wi 
yeréG9a, movjoeev; dem ausdruck x«i émi mégag #496v zu viel 
gewicht für die begriindung der unnóthigen Nauck'schen conjectur 
xQuvdev (anstatt des pav Fev des Laurentianus) beigemessen wor- 
den. Dass gaíve&w, wenn auch selten, eine der umschreibung der 
scholien ähnliche bedeutung hat, zeigen nicht allein die von Nauck 
(anhang) als vermuthlich ‚an demselben fehler leidend** angeführten 
stellen 'Tr. 239 und Oed. C. 721, sondern auch z. b. Apoll. Rh. 


Miscellen. 169 


1, 23: un dau xuxmr, Steg egens vat, patve Bin», viel- 
leicht auch Aesch. Ch. 315 sqq.: peorque 100 Fauvovros où da- 
pales nvgóg padeoa yrados, pulves d vorsgov öoyas, jeden- 
falls aber das bekannte lakedaemonische o oovod» putvesv. 

Bedenken anderer art über das den worteu eines scho- 
liums beigelegte gewicht erregen mir zwei andere stellen: 

In der beurtheilung der viel besprochenen verse Ant. 599 sqq. 
fasst Heimreich (p. 10), anders als Wolff, a. o., p. 181, die dem 
lemma vor yag éoyatuc vnsg hinzugeschriebenen worte Aslmes &Q3oov 
ró è — and Oidfnodos ficcmua!) als ein scholium auf. Ist 
dies richtig, so ergibt sich aber, dass dem ausdrucke rovro wé4- 
de xaAunmısıy 7 xovıc, dem unmittelbar eine bezeichnung der 
gegenwart vorhergeht : 079 Éflactey arw tHe Öllnc, Fdratog xa- 
z&Aa vei, mit unrecht so viel gewicht beigelegt wird, dass 
behauptet wird, im texte habe anstatt des zug ein futurum ste- 
hen müssen. Lässt sich aber für das, wenn man bei der hand- 
schriftlichen lesart xoó»ig stehen bleiben will, sehr geschickt und 
ansprechend ersonnene 0x4 xo» (vgl. Oed. C. 406), die autorität 
des scholiums nicht geltend. machen, so fragt sich, ob nicht die 
beibehaltung des &u & neben dem schon längst conjicirten xoníg 
doch vorzuziehen ist. Denn Heimreich geht in seinen gegen dieses 
geäusserten bedenken zu weit. Wenn wir anstatt des weder im 
Laur. noch in den scholien sich findenden è réraro paog lesen: 

viv yàg Eoyarag unio 

óftuc Préraro?) paos à» Oidizov dowoss' 

xat QU vu qoia Few TOv 

VEQTÉQUY aua xo níc, 
ver auf die êcyuta bila beziehen (vgl. Ai. 1178) und xomíg (wie 
es Eur. El. 837 gebraucht) als opfermesser auffassen, so ist die 
„geschmacklosigkeit“ des bildes beseitigt und an dem ausdruck 
kein anstoss zu nehmen. 

Auch die ausführliche behandlung der verse Ant. 685—687 
wird trotz aller anerkennung, wie sie die durch manche treffende 
bemerkung ausgezeichnete charakteristik des Kreon und des Hae- 
mon verdient, in ihrem endresultate, wonach die überlieferung : 

éyw d° omws où un Akysıs 00Iwg tade, 
ovr av duvatuny und émoralumr Aysın“ 
yévouro uériur yütéow xudwe Eyov, 
anzufechten, der letzte vers als unecht zu bezeichnen, im ersten 


1) Uebrigens steht im anfang des scholiums nicht, wie Heimreich 
anführt, voy yàg onseg Èréraro, sondern inétato ( Pappageorg, 
Jahrb. suppl. XIII, p. 433). 

2) Oder auch, wenn an dem Zézéreto bei Sophokles anstoss zu neh- 
men ist (vgl. jedoch das éléluro bei Eur. Bacch. 697), mit W ex und 
Wolff das réraro der codd., mit veränderung des Opjocæosw» v. 589 
in Yenooasg. 
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verse aber etwa önwg où.dn Afyaıs ded rade zu schreiben wäre 
(p. 15), schwerlich zustimmung finden, wenn es auch so scheinen kann, 
als ob sich schol. 605 (ohne lemma): iyw dì ov durano: taùta 
anodtiacda,, inaó;] un xaAwg taùta Aéyerc, gegen das Omuwc ov 
un Afyec 0oFög rade verwenden liesse. Eine schwierigkeit und 
ein widerspruch im charakter des Haimon scheinen mir aber in der 
überlieferung, die v. 687 entweder in yaregoy oder yatégwe 
xalwo £yov zu verändern sein dürfte (vgl. Pauli, a. o., p. 22), 
nicht vorzuliegen, wenn man die beiden ersten verse, bei deren 
absichtlich gewundenem ausdruck Heimreich viel zu viel 
gewicht auf jedes einzelne wort legt, nur als eine form auffasst, 
um die ansicht der bürger, die, wie es jeder wohl merken muss, und 
wie es dem Kreon auch nicht verborgen ist (v. 796), im grunde 
auch die des sohnes ist, vorbringen zu können, ohne direct gegen 
den vater aufzutreten (vgl. die ähnliche stimmung des v. 755). 
Ohne frage hat auch Aristoteles (Rhet. Ill, 17) die stelle so auf- 
gefasst und wie wir gelesen. Die für das gegentheil von Heimreich 
(p. 17) geltend gemachte behauptung, dass Haimon sich (in den über- 
lieferten versen 685. 686) mit dem vater „durehaus einverstanden 
erklärt“ habe, würde nur dann allenfalls in den worten zu fin- 
den sein, wenn nicht der vers y£voıro uevrav x11. unmittelbar 
folgte. Denken wir uns diesen, für dessen beseitigung es an je- 
dem ausreichenden grunde fehlt, aber fort, so würden sich bei 
annahme der Heimreich'schen änderung v. 688 ff. schlecht und 
unvermittelt an v. 686 anschliessen: nach einer schroffen ab- 
weisung der worte des vaters würde für die bescheidene ein- 
führung der auffassuog, die den bürgern in den mund gelegt wird, 
ein übergang erst recht geboten sein. 


Was nun die scholien zu dieser stelle betrifft, so liesse sich 
das von Heimreich p. 15. 16 beobachtete verfahren, das zu dem 
von ihm verworfenen v. 687 erhaltene scholium: dvrarov dì où xoi 
Etégwg xoÀdg pustafBovdevcac3Fa:*), als einen neuen beweis zu 
bezeichnen, dass ,,in unserer scholiensammlung zwei schichten von 
scholien aus sehr verschiedener zeit und von ganz verschiedener güte 
—- und also auch wohl, worauf es hier besonders ankommen würde, 
zu verschiedenen texten — übereinander gelagert sind‘, umkehren, 
und schol. 685 unter diese geringere kategorie versetzen *), wobei 
die annahme, dass, wie in vielen scholien, ein irrthum vorliegt, 
dadurch etwa hervorgerufen, dass o7wç nicht als einleitung eines 
inhaltssatzes, sondern eines vergleichenden satzes aufgefasst wurde 
(„so wie das, was du da sagst, nicht recht ist, so kann ich es 
auch nicht annehmen“), besonders nahe liegen würde. Vielleicht 


3) So nach Pappageorg, Jahrbb. suppl. XIII, p. 433. 
4) Womit ich nicht ausgesprochen haben will, dass ich dieser 
zweitheilung zustimme. 
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liegt aber auch einer der fälle vor, wo ,non Sophocli ex scholiis 
sed scholiis ex Sophocle medela est afferenda (Wolff, p. 31). 
Diesen bedenken gegenüber, deren &usserung ich vor allen 
dingen als eine zustimmung in betreff der von dem verfasser den 
scholien beigelegten wichtigkeit und als einen beitrag zu einer, 
wie ich hoffe, von ilm zu unternehmenden weiteren ausnutzung 
derselben aufgefasst sehen móchte, nehme ich keinen anstand, es 
auszusprechen, dass es demselben gelungen ist, auf dem angegebe- 
nen wege an einigen stellen sehr beachtens werthe, an an- 
deren ohne frage zu acceptirende verbesserungen des 
textes vorzubringen. Zu letzteren rechne. ich das &Aovou statt 
äxovou Tr. 938, das orépwr statt Baduiy Oed. C. 475, das yurn 
dé untno 9° nde rv» xelvou téxvwe Oed. R. 928, das Eouasov 
anstatt Syoaveor Ant. 31, zu ersteren ausser der bestätigung des 
von Dindorf vertretenen éx1éFsguavras Tr. 368 vor allen dingen 
die auseinandersetzung über Ai. 830 auf grund des zu v. 829 
erhaltenen Cyzjua, wonach, wie Heimreich (p. 8) vermuthet, vers 
830 zu streichen, in dem vorhergehenden afer xaronrevdw 


anstatt xaronteudels zu schreiben ware. — [Vrgl. Philol. Anzeig. 
XIV, 12, p. 589, — E. v. L.] 
Hamburg. Herm. Schrader. 


9. Zu Charon von Lampsakos. 


Der katalog der schriften des Charon von Lampsakus, den 
uns Suidas s. v. übermittelt hat, ist viel besprochen worden. In 
der that kann derselbe so wie er uns jetzt vorliegt, unmôglich 
richtig sein. Nicht nur, dass sich in ihm mehrfache deutliche fehler 
finden, die zahl der angeführten werke ist auch so gross, dass 
wir nicht annehmen können, dass ein so alter logograph wie 
Charon es war, bereits eine so umfangreiche schriftstellerische thü- 
tigkeit entwickelt habe. So hat man denn mehrfach emendationen 
des textes, identifikationen einzelner titel, u. s. f. vorgeschlagen, 
allein die hierbei erzielten resultate scheinen doch nicht der art zu 
sein, dass eine erneute behandlung der Suidas-stelle überflüssig 
würe. Eine solche soll daher hier im anschlusse an die bereits 
gewonnenen thatsachen versucht werden. 

Der name des vaters des Charon wird von Suidas als [Iv- 
JoxAnc, von Pausanias X. 38 als II/J9evc angegeben; welche form 
hier die richtige ist, wird sich wohl nie mit sicherheit entscheiden 
lassen. Als lebenszeit giebt Suidas an, yéyove unter dem ersten 
Darius in der 79. olympiade, mehr aber lebte er zur zeit der Per- 
serkriege um die 75. olympiade. Hier ist die erste angabe sicher 
falsch; da Darius am ende der 73. olympiade starb, so kann Cha- 
ron nicht unter ihm geblüht haben, wenn er erst in die 79. ge- 
hört. Man hat hier versucht, statt des namens des Darius den des 
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Artaxerxes einzusetzen, welcher in der 78. olympiade auf den 
thron kam, aber eine solche umänderung in den namen ist doch zu 
eingreifend. Sevin (Hist. de l'acad. des inscr. et belles - lettres 
XIV (1743) p. 58) meinte, der name Darius verdanke seine 
entstehung einem copistenfehler oder einer unaufmerksamkeit des 
compilators, beides nicht sehr wahrscheinliche annahmen, Von an- 
derer seite hat man an den zahlen geändert. Creuzer (Hist. graec. 
fr. p. 89; ebenso Neumann, De Charone Lampsaceno p. 9) las 
statt 09” vielmehr &9°; von Gutschmid (Philologus X p. 523) 
schlug of' vor, u. s. f. — Um diese emendationen zu prüfen, ist 
es nöthig, zunächst die übrigen uns für die lebenszeit des Charon 
vorliegenden angaben ins auge zu fassen. Hier erfahren wir durch 
Dionys von Halikarnass (lud. de Thucyd. cap. 5), dass Charon mit 
Hecataeus von Milet und andern autoren längere zeit vor dem pe- 
loponnesischen kriege lebte, denn er wird in gegensatz gestellt zu 
Hellanicus von Lesbus u. a., welche bis in die zeit des Thucy- 
dides hinein reichten. An andern stellen, wie bei Dionys von Ha- 
likarnass (Epistola ad Cn. Pompeium de Platone), Plutarch (Z7eoi 
ing ‘Hoodorov raxon9elas cap. 20), Tertullian (De anima cap. 46) 
wird er als alter genannt als Herodot. Da nun die geburt des 
Herodot zwischen 490 und 480 fiel, so wiirde sich hieraus die 
emendation fiir Suidas angabe mit ziemlicher sicherheit ergeben, 
wenn yéyove, wie man früher annahm, mit „er wurde geboren‘ 
wiederzugeben wire. Dann wäre 09° jedenfalls zu hoch gegriffen. 
Allein das ist nicht der fall. Rohde hat vielmehr (Rhein. mus. 
N. F. XXXIII p. 161 ff., Nachträge l. 1. p. 638 ff., XXXIV p. 
620 ff.) gezeigt, dass yéyove im allgemeinen bei Suidas zur be- 
zeichnung der blüthezeit des betreffenden autors dient, so dass also 
auch an unserer stelle kaum von der geburt, sondern von der blüthe 
des Charon die rede ist. Dies erklärt auch die doppelangabe des 
Suidas. Ueber die zeit, wann Charon sein hauptwerk verfasste, 
konnte man event. im zweifel sein, aber nicht über die seiner ge- 
burt. — — Rohde hat aber weiter (p. 184) gezeigt, dass in bei 
weitem der mehrzahl der fälle sich yéyore, wenn sich dabei namen 
bestimmter personen oder ereignisse erwähnt finden, auf einen ganz 
bestimmten synchronismus bezieht, bez. darauf, dass der genannte 
first den betreffenden autor begünstigte oder in persönlicher be- 
ziehung zu ihm stand, Eine älnliche angabe ist daher auch an un- 
serer stelle wahrscheinlich. Gerade im gegensatze zu der blüthezeit 
des Charon zur zeit der Perserkriege in der olympiade os wäre 
dann hier der zeitpunkt genannt, in welchem Charon zu Darius I 
in beziehung trat. Naturgemäss kano dies nur in einem augen- 
blicke geschehen sein, in welchem die vaterstadt des mannes mit 
Persien etwas zu thun hatte. Dies war der fall im jahre 500 v. 
Chr., als Lampsakus durch die Perser erobert und ihrem reiche 
einverleibt ward (Herod. V. 117). Vielleicht hat damals der noch 
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junge Charon für Lampsakus eine ähnliche bedeutung gewonnen, 
wie Hecataeus für Milet nach der niederwerfung des ionischen 
aufstandes (Diodor X. 25). So liegt es denn am nächsten, in der 
Suidas-stelle für 09° nur o' zu schreiben, Ein copist ist dann 
durch die zwei auf einander folgenden o zu einem versehn veran- 
lasst worden. Derselbe schrieb wohl das o irrthümlicher weise 
dreimal und hieraus corrigirte ein anderer schreiber das 09°. Je- 
denfalls löst die emendation: yevouevos xara tov nowtor Aagsior 
o' Oluumad alle schwierigkeiten in vollkommener weise. Charon 
wäre demnach um die 70. olympiade mit Darius | in berührung 
gekommen, er blühte aber mehr in deg 75. olympiade d, h. damals 
war er als schrifisteller besonders thatig. 

Unter den werken finden sich mehrere doppelt unter verschie- 
denen titeln genannt. So entsprechen sich jedenfalls die Aura 
und der z:gízÀov; 6 éxiog rw» 'HouxAst(wv orniwy. Beide sind 
aber keinenfalls werke des Lampsakeners Charon, welcher von Li- 
byen und dem meere jenseits der meerenge vou Gibraltar gewiss 
nicht genug wusste, um über sie eiu buch zu schreiben, sondern 
des Karthagers Charon, der seinerseits den Periplus des Hanno als 
quelle verwerthet haben wird. Von demselben autor stammen, wie 
v. Gutschmid (Philologus X p. 524) gewiss mit recht vermuthet, 
die Korzıx« , welche identisch sind mit den Nowos ónó Mívwog 
teSevtec. An der spezialgeschichte von Kreta und an seinen ge- 
setzen konute ein logograph von der küste Klein- Asiens ebenso 
wenig interesse haben, wie an den ihm fast uubekaunten küsten 
Libyens. Ebenso wenig aber konnte denselben Aethiopien, über 
welches die AlIsonıxa handelten, interessieren, dessen namen man 
zwar seit dem verunglückten zuge des Kumbyses kannte, von dem 
aber selbst Herodot, der duch lange in Aegypten verweilt und hier 
manches von den ländern im süden von Elephantine gehört hatte, 
nur sehr unklare vorstellungen besitzt. Diese letzte schrift stammt 
gewiss von Charon von Naucratis, welcher etwa zur zeit des Pto- 
lemaeus Philometor zahlreiche werke über Aegypten verfasste. 
Von diesen schriften können wir demnach Charon von Lampsakus 
entlasten. 

Sicher von diesem Charon und ein selbstständiges werk wa- 
ren die Persika in zwei büchern, welche in kürzerer fassung das 
gleiche thema, wie Herodot, die Perserkriege behandelten. Spe- 
ziell war nach den fragmenten in dem werke die rede von der 
gefangennalime des Paktyas durch Cyrus, von der unterstützung, 
welche die Athener den aufständigen loniern zukommen liessen, 
dem zuge des Mardonius gegen Hellas, und der flucht des Themi- 
stocles zu Artaxerxes, d. h. die schrift ging jedenfalls bis eiwa 
zum jahre 465 v. Chr. herab. 

Das hauptwerk des Charon aber waren seine "290: und hier 
finden wir wieder bei Suidas eine entschiedene verderbniss im texte. 
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Es finden sich dort hinter einander die worte: ógovg (I. weouc) 
Aapipaxnvav Ev BiBhlois d'. Ioviures À &Qyovrag vovg tov Au- 
xeduruoriwr, Ecru dè yoorsxd. Einmal wissen wir aus der dop- 
pelten citierung des erstern werkes durch Athenaeus, dass dasselbe 
nur den titel Qoo, führte, und dano konnten in der zweiten schrift 
nicht die lakedaemonischen prytanen anfgezühlt sein, da es solche 
überhaupt nicht gab. — In den uns erhaltenen fragmenten er- 
sterer schrift ist von den Kardianern die rede und von einem be- 
cher, welchen einst Jupiter in gestalt des Amphitryon der Alkmene 
gegeben habe. Letzterer würde bei den Lakedaemoniern aufbe- 
wahrt. Müller (Frg. hist. gr. 1 p. XVIII) hat daraus geschlos- 
sen, in der schrift sei besonders von Lakedaemon die rede ge- 
wesen und dieselbe sei identisch mit den //gvruvas u. s. f. Allein, 
selbst, wenn es richtig wäre, dass in dem buche der Lakedaemo- 
nier gedacht ward, so brauchte dasselbe doch noch keine chrono- 
logische liste lakonischer beamten zu sein; es konnte sich hier, 
und dies anzunehmen läge weit näher, our um eine gelegentliche 
notiz, nicht um den inhalt des werkes als solches handeln. Dann 
aber hat Aruold Schäfer (im Philologus XXVI p. 194—6) in 
glänzender weise gezeigt, dass sich an der betreffenden Athenaeus- 
stelle ein schreibfehler finde, und dass wir, schon aus sachlichen 
gründen an stelle von maga Auxedusmovloss vielmehr mag’ “iad - 
xouevlorg zu lesen haben. Hieraus ergiebt sich dann ohne weiteres, 
dass sich in den "Lo nicht ausschliesslich die annalistische ge- 
schichte von Lampsakus vorfand, sondern dass auch auf die ver- 
hältnisse auderer griechischer landschaften eingegangen ward, wenn 
auch nur in gelegentlichen notizen. 

Auf verschiedene weise hat man versucht die Suidas-stelle zu 
verbessern. Von Gutschmid (Philologus X p. 523) stellte die 
worte um und schrieb coovg Aaxedusmorlwv ..... AQUIUVELG cm 
uv Aapwuxnrwvy; Schaefer (Quellenkunde p. 14) schlug vor: 
woovs Auuyparıvar ... AQUTRVEG «. 10» Aauyaxıywv. Die- 
selbe ansicht finden wir bei Westermann (in Vossius, De hist. 
Graec. p. 23) und bei Neumann (De Charone Lampsaceno p. 39 ff-). 
Brandis (De temporum gr. ant. rationibus p. 4) vermuthet: woovg dap- 
waxnvwv à» BifiMtosg d'. meviaverg N &gyoriag vovg 10v Auppaxn- 
var. woovs Aaxeduspoviwv. Was zunächst die letzte emendation 
betrifft, so widerspricht dieselbe einmal dem wortlaute des Sui- 
das, dann aber vermebrt sie die zahl der schriften des Charon, 
anstatt dieselbe, wie doch logischer weise erwartet werden 
müsste, zu vermindern. Aber auch die übrigen emendationen lei- 
den an zweifeln. Einmal ist nicht klar, wie Charon dazu ge- 
kommen sein sollte, annalen von Sparta zu schreiben, und nicht, 
wie dies alle übrigen horographen thaten, von seiner vaterstadt. 
Dano ist es unwahrscheinlich , dass ein abschreiber in dem titel 
eines buchs, wie dies z. b. Neumann annimmt, aus versehn Ada- 
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xedurmorviwy statt Auuparnvov geschrieben haben soll, wenn in 
der ganzen stelle nirgends von Lakedaemon die rede war, viel- 
mehr im original überall Lampsakus stand. Da scheint es doch 
viel einfacher, die schwierigkeit auf eine andere weise zu heben, 
indem wir nämlich im texte eine umstelluug annehmen, wie dies 
auch v. Gutschmid gethan hat, aber keine so umfassende wie die- 
ser. Man lese bei Suidas: woovg &v BiBllous d* noviuverg Aau- 
waxnrwy n aeyovtug 1006 wy Auxedumorlwv' Ecru dì yoovixa 
und alle bedenken heben sich ohne weiteres. Wir erhalten dann 
den richtigen titel der annalen "L906 ohne zusatz, wie uns der- 
selbe durch Athenaeus verbürgt wird; der sachliche irrthum, dass 
es in Sparta prytauen gegebeu habe, fällt fort, und der uns vor- 
liegende handschriftliche text des Nuidas wird durch die emendation 
kaum berührt. 

Gelen wir von dieser emendation aus, so ist es leicht, die 
übrigen werke des Charon zu diesen "go, in bezielung zu setzen. 
Sie hatten dieselbe buchzahl, wie die EAAnvıx«, was schon für die 
identität beider werke spricht; dazu kommt, dass die "Roos, wie 
wir eben sahen, nicht nur die lokalgeschichte von Lampsakus, son- 
dern auch allgemein griechische geschichte gaben; die Hellenika 
werden nie citirt, was einen grund gegen ihre sonderexistenz bil- 
det, u. s. f. Suidas hat hier wohl, wie so oft, zwei bücherka- 
taloge benutzt, deren einer die schrift nach ibrer anordnung als 
woot, als Annalen, bezeichnete, während sie die andere nach 
ihrem inbalte als Hellenika benannte. In seinem irrthume, dass 
es sich hier um verschiedene werke handele, ward Suidas noch 
dadurch bestärkt, dass sich bei «go, der zusatz „von Lamp- 
sakus* fand, den irgend ein lexikograph in der meinung, das 
einfache woos genüge nicht, aus dem folgenden buchtitel ent- 
lehnt hatte. 

Nehmen wir aber dies an, dann wird eine zweite identität !) 
wahrscheinlich, welche ohne unsere emendation unbewiesen erschei- 
nen würde. Mit den Hellenika werden nümlich noch zwei andere 
von Suidas erwähnte werke zusammen zu stellen sein, die beiden 
bücher Krlosıs modewy und die beiden bücher Legit dapwaxov. 
Sie sind wohl nichts als unterabtheilungen der "2001, so dass diese 
in ihren ersten beiden büchern die gründung der Griechenstüdte, 
wohl längs der küsten des Hellespont und Marmorameeres behan- 
delteu, während sich die beiden letzten bücher ausschliesslich mit 
der für Charon interessantesten unter diesen stádten, mit Lampsa- 
kus, befassten. Für eine derartig eingetheilte schrift, welche in 
chronologischer folge erst die einzelnen gründungen, dann eine 
stadtgeschichte gab, passte der titel cgo, vortrefflich, aber auch 


1) Diese identität ist auf grund des gewöhnlichen Suidas-textes, 
so viel ich weiss, zuerst von v. Gutschmid vermuthet worden. 
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nur der titel woo ganz allgemein; der zusatz von Lampsakus da- 
gegen hatte nur fiir die zweite abtheilung des ganzen werkes 
einen sinn gehabt, für die erste ware er unvollständig, bez. falsch 
gewesen. 

Im zusammenhange mit diesem hauptwerke stand dann die 
schrift I/gviuvsss Aapwaxnrwv n aeyovtes oi ıwv Auxeduspo- 
viwr, welche nach Suidas angabe eine chronologische tabelle ent- 
hielt. Es war dies eine art supplement zu der hauptarbeit, welche 
das absolute zahlengeriist, bez. die synchronismen der allgemein 
griechischen geschichte fiir das buch geben sollte. Dem titel zu- 
folge enthielt es die prytanen von Lampsakus und die herrscher 
von Sparta, d. h. es war wohl eine paralleltabelle der beamten 
dieser beiden städte, deren reihen mit einander verglichen wurden. 
Dass der titel im allgemeinen von den «gyorteg von Sparta 
spricht, ist sehr natürlich, da wir wissen, dass die lakonische ana- 
graphe, auf welche sie zurückging, nicht nur die namen der kö- 
nige, sondern auch die der ephoren, bez. der &yogoı éxnwrvpor 
enthielt, wenigstens von dem augenblicke an, iu dem das ephorat 
als eine selbständige, vom kônigthume unabhängige behörde einge- 
setzt worden war. Wollte man hier nicht von faciAet; und &pogo: 
reden, so musste man auf den titel eine allgemeine bezeichnung 
für herrscher ?) setzen. Andererseits ist an der existenz von pry- 
tanen in Lampsakus (vgl. auch C. I. Gr. nr. 3641 b. |. 22 an 
einer leider fragmentirten stelle) nicht zu zweifeln, so dass es sich 
also hier um eine Lampsakenische beamtenliste handelte. Charon 
hätte demnach bereits den hohen chronologischen werth der Lako- 
nischen anagraphe erkannt und dieselbe ebenso wie später Timaeus 
(vgl. Polybius XII 12. 1), Eratosthenes und Apollodor (Plutarch, 
Lycurg 1; Diodor I. 5) zum ausgangspunkte seiner chronologi- 
schen berechnungen genommen. Er schrieb aber kein eigenes 
werk über dieselbe, sondern verwendete sie nur als ein zuverläs- 
siges material. | 

Fassen wir unsere resultate kurz zusammen, so hat Charon 
von Lampsakus nur zwei eigentliche werke verfasst, die Persica 
in zwei büchern und die “pos. Letztere umfassten vier bücher, 
denen als anhang eine synclronistische tabelle beigegeben war. 
Dass aber zwei werke mit zusammen sieben biichern von einem 
alten logographen herrühren konnten, das ist wohl glaublich, wäh- 
rend die herstellung von etwa 22 büchern, wie sie Suidas ange- 
nommen hat, durch denselben in das gebiet der unmöglichkeit ge- 
hórt. Durch die beiden vorgeschlagenen, an und für sich leichten 
emendationen, deren anuabme auch palaeographisch keine weitern 
bedenken entgegen stehn, aber lassen sich alle schwierigkeiten he- 


2) Vgl. hierzu auch Hecker im Philologus V. p. 464 und Stiehle 
im Philologus VIII. p. 897 f. 


Miscellen. 177 


ben, welche der Suidas-artikel über Charon sonst darbieten würde, 
und der inhalt dieses artikels verwendbar machen. 


Bonn. Alfred Wiedemann. 


4. Zu Athenaeus. 


Athenaeus hat uns im dritten buche seines werkes in dem 
überaus reichen traktate über die austern p. 85 f. den anfang und 
das ende eines gedichtchens erhalten, welches vom Alcäus einer 
muschelart mit dem namen Aez«g gewidmet war. Die zwei verse 
(bei Bergk fr. 51) schöpfte Athenaeus nicht direkt aus dem les- 
bischen dichter, sondern citirt sie aus der abhandlung eines lands- 
mannes des dichters, Kallias aus Mitylene, welche folgenden titel 
geführt haben soll: /J:gi 175 wag’ "Alxalw Aenudog. Gegen die 
richtigkeit dieser überlieferten überschrift wurde, so weit mir be- 
kannt ist, von keinem gelehrten verdacht erhoben, obgleich die- 
selbe bei näherer betrachtung verderbt zu sein scheint. 

Was war nun der inhalt dieser abhandlung? Sie konnte sich 
weder auf die naturgeschichte, noch auf die gastronomie beziehen ; 
einer solchen annahme widerspricht der zusatz zug’ Adxalw; sie 
müsste nur exegetisch sein. Das letzte würde seine stütze in 
Strabo’s worten finden, welcher XIII, 618 den Kallias als erklärer 
der lesbischen dichter Sappho und Alcáus anführt (6 zjv Zamqw 
xai tov Adxuiov &€nynouusvoc). Aber auch bei der letzten an- 
nahme stösst man an unwahrscheinliches; es existirten zwar im 
alterthume aufsätze der grammatiker über einzelne ausdrücke, wie 
z. b. des Apollonius Rhodius und Aristophanes von Byzanz über 
den ausdruck «&yrvuévg oxutudn; aber dieser ausdruck war weit 
mehr dunkel als das sonst öfter vorkommende wort Aenac. Noch 
an eine möglichkeit könnte man denken. Aristophanes las, wie 
man aus Athenäus a. a. o. erfährt, in seiner ausgabe des Alcäus 
am ende des erwähnten gedichtes yéAvg statt Asz«c; angesichts 
dieser willkürlichen verbesserung könnte man annehmen, dass Kal- 
lias in der betreffenden abhandlung die leseart Aez«g gegen Ari- 
stophanes in schutz nahm; doch so gründlich waren wohl die alten 
kritiker nicht, um eine leseart in einem ganzen buche zu verthei- 
digen. Da also die überschrift des buches von Kallias nicht recht 
sich motiviren lässt, so wird man sie eher‘ für eine corruptel 
halten müssen. fu der betreffenden stelle des Athenäus kommt das 
wort Asnag in den handschrifien etwa in fünf zeilen sechsmal vor; 
an der vierten stelle wurde es schon von Blomfield und noch bes- 
ser von Ahrens corrigirt; ich glaube, dass man weiter gehen muss 
und in dem titel negi zug mag’ AMxolo AEMAAOZ statt des 
letzten wortes AIOAIAOZ schreiben muss. Nun verschwinden 
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alle unsere bedenken: Kallias schrieb ein buch über den äoli- 
schen dialekt bei Alkäus!), wo er bei gelegenheit des 
wortes Asn«g den anfang und das. ende des gedichtchens citirte. 
Diese schrift des Kallias war wohl die hauptquelle für die hieher 
gehörigen dialektologischen arbeiten der späteren. 


1) Ueber ähnliche titel vgl. Meister, Die griech, dialekte I, 27. 
St. Petersburg. J. Lunak. 


5. Zu Catullus. 


Nur sieben verse umfasst das bekannte 49. gedicht des Ca- 
tull, und wie viel ist über dasselbe bereits geschrieben! Man 
fürchte nicht, dass in den nachfolgenden zeilen etwa wieder eine 
neue ansicht aufgestellt werde, behüte, zweck derselben soll nur 
eine beträchtung der bisher aufgestellten vermuthungen sein, die 
allerdings der hauptsache nach auf den gründlichen , bisher nicht 
genug gewürdigten untersuchungeu O. Harneckers beruht. Auf das 
49. gedicht noch einmal zurückzukommen, fühle ich mich um so 
mehr veranlasst, als ich erstens bereits vor ‚längerer zeit brieflich 
Harnecker meine übereiustimmung mit seiner ansicht ausgespro- 
chen habe, zweitens weil ich in meiner anthologie und in der im 
jahre 1881 verfassten und im Philologischen anzeiger bd. XIII, p. 
362 ff. abgedruckten recension der Harnecker’schen abhandlungen 
einer andern, wie ich nun überzeugt bin, unrichtigen auffassung 
gefolgt bin. 

Während die älteren erklärer c. 49 als ein dankgedicht an- 
sehen — dankende zuschrift an M. Tullius Cicero in beziehung 
auf einen uns unbekannten dienst, bei welchem, wie es scheint, die 
beredsamkeit des grossen reduers dem dichter nützlich gewesen 
war, nennt unser gedicht Fr. Jacobs —, hat seit den bekannten 
worten 0. Ribbecks in seiner literar-historischen skizze über Catull 
(Kiel 1863) p. 22 immer mehr eine auffassung platz gegriffen, 
nach welcher unser gedicht ein epigramm sei. Und warum bat 
wohl Ribbeck, dessen worte an obiger stelle also lauten: ,,Catull 
bedankt sich für irgend einen directen oder iudirecten, absichtlichen 
oder unwillkürlichen dienst, den die ciceronische beredsamkeit ihm 
geleistet hat, in folgenden zweischneidigen, mehr noch schrauben- 
den als geschraubten zeilen, die in der anrede auch auf das selbst- 
bewusstsein der autochthonen söhne Latiums gegenüber den au- 
kömmlingen aus der provioz anspielen mit dieser auffassung so 
viele anhänger gefunden? Ich meine, weil dieselbe neu, pikant 
und scheinbar sehr ansprechend war; man prüfte ihre richtigkeit 
nicht weiter, sondern man nahm sie als erwiesen an und führte 
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sie nur aus. Nun wollte jeder die zeilen verstehen, die Ribbeck 
„wenig verstandene** nannte, jeder wollte sie aber auch besser ver- 
stehen und so kam es, dass man sie zuletzt gar nicht mehr ver- 
stand. Catulls verse in zusammenhang mit den differenzen , die 
zwischen der ciceronischen schule und der gesunden richtung der 
atticisten herrschten, zu bringen, wie es Ribbeck an jener stelle 
thut, war in der that verlockend, Freilich ist derselbe sich selbst 
nicht klar, worauf mich Harnecker brieflich aufmerksam gemacht 
hat; denn entweder hat Catull den vorhandenen differenzen aus- 
druck geben oder sich bei Cicero bedanken wollen; beides zugleich 
ist unmöglich. — Auf die luftigen gebilde, die sich Schwabe 
(Quaest. Catullianae p. 127 tf. und 321 ff.) und Westphal (Ca- 
tulls gedichte p. 239 ff.) aufgebaut haben, gehe ich nicht ein, da 
sie lange von anderen mit fug und recht zerstórt sind. Etwas 
anders als Ribbeck fasst O. Jahn in der einleitung zu Ciceros 
Orator 1869 p. 8 die verse auf; dieser nämlich sieht in ihnen 
eine spóttische danksagung Catulls für die kritik, die Cicero auch 
im gesprach mit freunden und vor den leuten an den dichtern der 
neueren zeit, den poetae novi oder docti, ausgeübt haben wird. In 
der allerneuesten zeit haben die ironische auffassung des gedichts 
namentlich K. P. Schulze und J. Süss vertreten und durch neue 
beweisgründe zu kräftigen gesucht, doch hat die des letzteren 0. 
Harnecker in seinem beitrag zur erklärung des Catull (Friedeberg 
1879) p. 6 f, wie ich schon in meiner recension anerkannte, 
vollständig widerlegt. Ein grosser fehler von Süss und anderen 
besteht darin, dass alles mégliche in ein kleines gedicht von aussen 
hineingetragen wird, was mit demselben nichts zu schaffen hat; 
wie mau aber gar ein gedicht aus der ,umgebung* erklaren will, 
bleibt mir uufassbar. Und sowenig als die uachbarschaft der Cal- 
vus- und Vatiniuslieder auf den inhalt und die auffassung des ge- 
dichtchens zu schliessen gestattet, ebensowenig beweisen die an- 
deren von Süss vorgebrachten gründe. Freilich stimmen R. Richter 
(vgl. Bursians Jahresb. bd. VI, 1878 p. 312 und Catulliana p. 23) 
und andere der begründung von Süss bei. Harnecker, welcher am 
obigen orte der beweisführung von Süss schritt für schritt folgt 
und dieselbe widerlegt, weist überzeugend nach, dass eine anspie- 
lung auf die Vatiniusvertheidigung durch Cicero im 49. gedicht 
unmöglich enthalten sein kann, Auch die vermuthung Schölls 
(Fleck. Jahrb. 1880 p. 481 a. 15) ist meines erachtens von Har- 
necker Philologus bd. XLI p. 469 ff. zurückgewiesen. Aus die- 
sem sehr gründlichen und klar geschriebenen aufsatze über Cicero 
und Catullus, in welchem man auch einen genauen litteraturnach- 
weis findet, ergiebt sich für mich überzeugend, „dass mit nachweis- 
baren litterarischen fehden des Cicero Catull nicht in zusammen- 
hang zu bringen ist, wenngleich es möglich ist, dass Cicero den 
dichter und Catull den redner nicht goutierte‘. Wenn ferner keine 
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von allen stellen, in denen Cicero über die novi poetae, zu denen 
auch Catull gehörte, spottet, wie Harnecker bewiesen hat, zu Ca- 
tulls lebzeiten geschrieben ist, keine bestimmte gelegenheit nachzu- 
weisen ist, weshalb sich Catull im ernste oder ironisch bei Cicero 
für eine vertheidigung hätte bedanken können, so ist in der that 
damit auch die ironische auffassung Schulzes widerlegt, der an 
verschiedenen stellen über das 49, gedicht gehandelt hat (vgl. 
Zeitschr. f. gymn. w. 1877 p. 700 ff., ebenda XXXIV. jahrg. 1880 
p. 353 ff., Römische elegiker p. 30) und, wie sich Harnecker pas- 
send ausdrückt, einen lexicalischen beweis zu führen versucht in 
der art, dass er zeigt, dass die einzelnen im gedichte vorkommen- 
den worte irgendeinmal ironisch gebraucht sind. Geben wir ihm 
dieses auch zu, was folgt daraus? Offen gesagt nichts, da doch 
dieses gedicht, wie alle, aus sich heraus zu erklären ist. Oder 
was kann es auf Catulls gedicht fiir einen einfluss ausiiben, wenn 
wirklich Marce Tulli eine sonst ausschliesslich in aktenstücken 
übliche, äusserst förmliche benennung ist? Darum soll unser ge- 
dicht nicht ernst sein können! Ist das eine art etwas zu erwei- 
seo? Und wie steht es mit den aus Ciceros erster rede gegen 
Catilina c. XI, 27 von Harnecker angeführten worten: etenim si 
mecum patria, si cuncta Italia, si tes publica loquatur: Marce 
Tulli, quid agis? Sollen wir wirklich Süss recht geben, wenn er 
p. 30 Marce Tulli eine sonst in lyrischer poesie ungewöhnliche, 
ceremonielle und steifhöfliche anrede nennt? Mir wenigstens scheint 
es durchaus verfehlt, aus diesen worten auf ironie zu schliessen. — 
Was die bezeichnung Ciceros als disertissimus anbelangt, so ist 
trotz aller bemühungen Schulzes der beweis nicht geführt, dass 
disertus einen tadel enthält, wenigstens nicht für die zeit, in wel- 
cher c. 49 entstanden sein muss. Dazu kommt, dass eloquens über- 
haupt in der dichtersprache nicht vorkommt, Catull also genöthigt 
war, disertus anzuwenden. Dass im gebrauch der superlative di- 
sertissimus, maximus, des wiederholten pessimus und optimus eine 
absicht liegt, ist kaum abzuweisen und wird auch von niemand ge- 
‚leugnet; nur berechtigt uns diese nicht, falsche schlüsse zu ziehen. 
Aehulich liegt die sache mit Romuli nepos; denn dass Romulis von 
Catull verächtlich gebraucht wird und werden kann, lässt sich wie- 
derum nicht abstreiten, immer aber steht ein wort dabei, das deut- 
lich genug diese spöttische und verächtliche bezeichnung klar macht. 
Wie verschieden übrigens die ansichten darüber sind, kann man 
aus Jacobs ersehen, der darin einen veredelnden ausdruck für jeden 
bürger des von den söhnen des Mars gegründeten staates sieht. 
Dass hier von einem doppelsinne des wortes nepos, wie Siiss 
meint, keine rede sein kann, ist von selbst klar. Folgt ferner 
aus den der umgangssprache angehöreenden worten: quot sunt 
quotque fuere quotque post aliis erunt in annis irgend etwas an- 
deres, als aus den übrigen zahlreichen ausdrücken derart, die sich 
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im Catull finden? Warum sollte der dichter nicht diese meinet- 
wegen auch ,,hausbackene alltagsredensart*, wie Schulze sie nennt, 
in einem gedichtchen anwenden, das weiter nichts sein will, als 
ein dankbillet für einen geleisteten dienst, der sich von uns, wenn 
ınan nicht gras wachsen hört, nicht errathen lässt? Warum Schulze 
aber diese redensart zugleich trivial nennt, ist schwer einzusehen. 
Man muss nur nicht immer in unklarer auffassungsweise, wie es 
Schulze thut, von einem lobgedichte sprechen, in welchem Catull 
der dichter dem Cicero als dem hervorragendsten redner (patronus!) 
seinen dank abstattet, Darüber endlich, dass optimus omnium pa- 
tronus der allerbeste anwalt, wie pessimus omnium poeta der al- 
lerschlechteste dichter heisst, ist nicht zu streiten; auch hier hat 
man durch vergleichung mit Cicero Ep. ad fam, VI, 7, 4 fremdartiges 
in unser gedicht hineingebracht. Betrachtet man die worte des ge- 
dichtes an und für sich, so muss man wieder Harnecker recht 
geben, und nur wenn man voreingenommen, wie auch ich es war, 
durch die berücksichtiguug alles dessen, was gelehrte und unge- 
lebrte erklärer herbeibringen, an das gedicht herantritt, schlägt 
man falsche bahnen ein. Endlich die worte pessimus omnium 
poeta! Nun, dass Catull sich als einen solchen nicht im ernste 
ansab, ist von selbst klar, es ist eine höflichkeitsphrase und zwar 
eine schalkhafte, und ich meine es bedarf in der that keines nach- 
weises, wie ihn Schulze in seinen drei Catullfragen Ztsch. f. gymn. 
w. XXXIV p. 383 f. führt. Ich glaube Harnecker vollständig zu 
verstehen, wenn er Fleckeisens Jalırb. 1883 p. 262 a. meint, dass 
Catull mit diesen worten der römischen vulgärvorstellung vom 
werthe der dichterischen gegenüber der anwaltlichen bezw. staats- 
männischen thätigkeit eine art concession mache. Es ist ja klar, 
Catull hält sich nicht für den allerschlechtesten dichter, spricht 
überhaupt nicht ein urtheil über seine dichterischen leistungen in 
ihnen aus, sondern unterzeichnet sich gleichsam in schalkbafter 
weise in dem sonst inhaltlosen dankbillet als pessimus omnium 
poeta im gegensatze zu dem, dem er dankt, den er eben in der 
überschwänglichkeit seines dankes als optimus omnium 'patronus 
bezeichnet und mit recht bezeichnen kann. So haben wir also ein 
daukbillet Catulls an Cicero , dessen drei erste zeilen die anrede 
enthalten, dessen mittelste diesen dank ausspricht, während die drei 
letzten gleichsam die unterschrift des dankenden bilden. Das billet 
ist für uns inhaltlos, deun wofür Catull dankt, können wir nicht 
wissen, Cicero natürlich wusste es. Bei einer solchen schlichten, 
aber jedenfalls wahren auffassung des gedichtchens geht freilich 
das pikante verloren, was mancher bedauern wird, aber witzlos, 
plump und eines Catulls uuwürdig, wie Schulze Catullfragen p. 376 
behauptet, ist es doch wahrhaftig nicht. Bei dieser auffassung, 
zu der ich durch Harneckers gründliche abhandlungen und freund- 
liche briefliche erörterungen gekommen bin, kaun ich auch Magnus 
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ansicht (Jahresb. d. philol. vereins IX, 1883, p. 291 f.) nicht 
theilen, der im übrigen mit Harnecker ganz übereinstimmt, zum 
schlusse aber doch fremdartiges hineinmischt. Denn wie stimmt 
die behauptung , das gedicht drücke einen wirklichen dank aus, 
mit der annahme überein, dass Cicero vielleicht eine gönnerhafte 
bemerkung über unsern dichter gemacht habe, indem er gnädig 
herablassend geüussert habe: ganz niedliche sáchelchen das, die der 
junge mann auf seinem beschränkten gebiete macht — „non pessi- 
mus in suo genere poeta“? Oder nehmen wir an, was Magnus 
vielleicht meint, dass bemerkung und dank in keinem innern zu- 
sammenhange stehen, so scheint mir die auffassung zu gekünstelt, 
wührend bei der Harneckerschen erklärung alles einfach und klar 
ist Darum hege ich auch die überzeugung, dass jeder, der unbe- 
fangen an das gedichtchen herantritt, ihr beistimmen wird. 


Danzig. C. Jacoby. 


6. P. Annius Florus. 


Virg. or. an. poeta p. XLI Jahn (p. 106 Halm): Capienti 
mihi in templo et saucium vigilia capud plurimarum arborum 
amoenitate, euriporum frigore, aeris libertate recreanti obviam subito 
quidam fuere —. Dass die anfangsworte unvollständig oder un- 
richtig sind, hat niemand verkanot. Ritschl und Jahn fügten nach 
Schopens vorschlag quietem vor in templo ein, Halm änderte nach 
Mommsen capienti in spatianti. Keiner der beiden emendations- 
versuche aber beseitigt die schwierigkeit der worte in templo, 
worin Schopen den hauptfehler der stelle suchte. Jordan betont, 
dass in templo nicht „in einem tempel* bedeuten könne, und hält 
die beiden worte für eine interpolation, welche das object quietem 
oder ein ühnliches verdrángt habe. Aber so complicierte verderb- 
nisse sind in diesem fragment noch nicht nachgewiesen, lücken da- 
gegen sind an mehreren stellen anerkannt, daher (wie Ritschl sagte) 
der verdacht wohl auch noch weiter gehen darf. An unserer stelle 
ist vermuthlich die zur ortsbestimmung nöthige bezeichnung des 
tempels und das zu capienti gehórige object verloren. Hinter in 
templo konnte Iovis leicht ausfallen, Ein vetus templum Iovis 
in Tarraco, wo nach Ritschls nachweis die begegnung des Florus 
mit den unbekannten fremden sich abspielte, erwühnt Sueton. Galb. 
12; vgl. Hübner, Hermes | 124 f. Nun meint Jordan, es em- 
pfehle sich nicht, in templo von dem réuevos des tempels zu ver- 
stehen; auch werde der erholungsbedürftige nicht die obere stadt, 
wo der Jupitertempel wahrscheinlich lag, sondern den strand auf- 
gesucht haben. Aber aus der von Jordan selbst citierten stelle 
Plin, N. H. XXXVI 32 erhellt, dass ein post aedem d. h. ausser- 
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halb des tempelgebäudes aufgestelltes bildwerk doch in templo stand, 
d. bh. im tempelbezirk, wie Urlichs, Chrestom, Plin. p. 385 erklärt. 
Wer aber in den anlagen, die den tempel umgaben, stand oder 
ging, konnte mit den worten: si vetera templa respicias auf den 
vor augen liegenden tempel und auf den oder die an der gleichen 
anhöhe ferner gelegenen zugleich hinweisen. Darauf dass die 
scene nicht am strande, sondern weiter landeinwärts spielt, führen 
auch die worte euriporum frigore. Bereits Schopen hat erinnert, 
dass solche künstliche wasserläufe in den gartenanlagen der alten 
nicht selten waren. Und Hübner a. a. o. zeigt, dass es gerade in 
Tarraco nicht an künstlicher bewässerung fehlte. Auf der höhe 
konnte Florus die kühlung dieser euripi empfinden; wer würde 
aber unten am strande die kühlung solchen wasseräderchen und 
nicht der weiten see zuschreiben? In feuchtem schatten fand Flo- 
rus, was er suchte; er wird also nicht nur ruhe gesucht haben, 
sondern eine erquickende temperatur. Wie die zweite silbe von 
templo den ausfall von Iovis erklärt, so könnte die erste den von 
temperiem mitbewirkt haben. Demnach ist es möglich, dass 
Florus geschrieben hat: Capienti mihi in templo Iovis temperiem ; 
eine sichere ausfüllung der lücke lässt sich natürlich nicht ge- 
winnen. 


Würzburg. A. Eussner. 


B. Zur griechischen geschichte. 


7. Phlegon über die olympienfeier des Iphitos. 


In dem uns erhaltenen anfang der olympiadenchronik Phlegons 
heisst es laut der handschriftlichen überlieferung bei Westermann 
Paradoxogr. 205 und Müller Fr. hist. III 603: Meta Ilsioov xai 
{Téhona 10vG nguirov; tjv Tuviyvoiv xai tov Uylvu tov —Ohvp- 
TA GUY évornoupévouc exhesnovrwy 1) zwv Hehonovyyotwy Thy don 
oxslav yoorm url, elg ov ano ’Iplrov Svp made OxrQ ngog Talg 
elxoor Ratu QUT moore us eig Kogoißov ıöv ' HÀetoy, xai apsAnoarıwv 
10U GywWros 010015 Év£G1 xurù viv Hehonovynoov und es scheint 
hienach, dass er sowohl den Iphitos als, weil in der fortsetzung 
Lykurgos als sein genosse erwähnt wird, auch diesen 28 olym- 
piaden d. i. 112 oder 108 jahre vor dem siege, welchen ol. 1, 

. 776 Koroibos davontrug, gesetzt habe. Die fortsetzung zeigt 
aber, dass er beide als die griinder dieser ersten gezählten olym- 
pienfeier ansieht. Diese beschlossen, wie es dort heisst, die feier 
wieder in der früheren weise mit kampfspielen abzuhalten, erhielten 


1) Schr. éxdenuviwy. 
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vom delphischen gott den auftrag , die ekecheirie in Hellas zu ver- 
künden, vollzogen ihn und schrieben den diskos für die hellano- 
diken; aber die Peloponnesier zeigten keine lust sich zu bethei- 
ligen. Da entstand pest und misswachs bei ihnen; sie sandten 
Lykurgos zum gotte und erhielten die antwort, nur die wieder- 
einführung der feier könne sie erlösen; als sie noch bedenken 
hegten und Lykurgos zum zweiten mal schickten, wurden sie in 
bestimmtester weise angewiesen, den anordnungen der Eleier zu 
folgen, und jetzt kam die feier zu stande; Iphitos aber ist nach 
Phlegon noch bei der sechsten feier (756) thätig. Vergeblich 
stellt Clinton zwei festgründer Iphitos auf: Phlegon kennt nur 
einen, ebenso die andern schriftsteller; überall sind Iphitos und Ly- 
kurgos als olympieustifter unzertrennlich und letzterer tritt bei 
Phlegon deutlich als mitgründer der ersten gezählten feier auf. 
Es ist überhaupt nicht abzusehen, wo Phlegon die 108— 112 jäh- 
rige pause angebracht haben soll, denn die von misswachs und 
seuche erfüllte zeit kann höchstens einige jahre umfasst haben und 
vor ihr war der agon nur beabsichtigt, aber nicht abgehalten wor- 
den. Jener „zeitraum, auf welchen von Iphitos bis Koroibos 28 
olympiaden gezählt werden“, bezieht sich vielmehr wie die nicht 
bloss unmittelbar vor y00r@ zii stehenden, sondern auch dem näm- 
lichen satze angehörenden worte: peta Houxiéa ExAsınovıwr 16 
IleAonorrnolwr rjv Ignoxelav beweisen, auf die unterlassung der 
feier nach der von Herakles angestellten; er soll also der von 
Herakles bis ol. 1, 1. 776 verflossenen zeit entsprechen. Hieraus 
geht hervor, dass sowohl der name lphitos als die zahl 28 nur 
durch abschreiberfehler in diese stelle gerathen sind. 

Da Herakles ein bis zwei generationen vor dem Troerkrieg gesetzt 
wird, so leuchtet ein, dass die zahl der olympiaden statt eines ein- 
zigen jahrhunderts vielmehr vier mit einem überschuss von jahren 
ergeben muss. Diesen zweck erfüllt, weon wir nach einer leichten 
änderung suchen ?), nur die besserung von :ixoc, in éxuró»; so 
gibt z. b. die textüberlieferung Diodors XII 54 £xarov als zahl 
der schiffe, mit welchen 427 Laches und Charviades nach Leontinoi 
geschickt wurden, offenbar verdorben aus evxoc, wie es bei Thu- 
kyd. III 86 heisst. Die 108 (statt 28) olympiaden liefern, je 
nachdem die letzte olympiade und das letzte jahr mitzählt oder 
nicht, 432 (433) oder 428 (429) jahre und dem entsprechend 
schreibt denn auch die lateinische übersetzung der eusebischen chro- 
nik (die armenische lässt den artikel weg) zum jahre Abrahams 
805 oder 806, d. h. ungefähr um 1212 oder 1211 v. Chr.: Her- 
cules agonem Olympiacum instituit, a quo usque ad primam olym- 
piadem supputantur anni CCCCXXX; ferner Syokellos p. 224: 

2) Obwohl die textverderbniss auch absichtlich vorgenommen 


worden sein kann, um das eratosthenische datum der olympiade des 
Lykurgos 884 v. Chr. bei Phlegon einzuschwärzen. 
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"HoaxAgg tov idv “Ohuunta üyüva ÈInxev, ag’ où Eni nowinv 
oivurmada vo’ tin, xara dé addovg vA’. Auch in den varianten 
der eusebischen olympionikenliste (I 193. 194) CCCCXIX und 
vy?’ dürfte vielleicht eine entsprechende zahl (429) verborgen sein. 

Die unrichtigkeit von ano ’Iylrov ist auch an der verkehrt- 
heit der verbindung mit e?¢ Kogoîfov zu erkennen: entweder musste 
von einem früheren festordner zum andern oder von eiuem stadien- 
sieger zum audern gezählt werden, der grüuder lphitos passt nicht 
zu dem sieger Koroibos.  Gemeiut ist also der heros, welcher 
unter Herakles den preis im laufe davongetragen hat. Nach Pau- 
sanias V 8 würe das Kastor gewesen, dessen name sich bei Phle- 
gon nicht leicht anbringen lässt; doch wie die mythische vorge- 
schichte der andern nationalspiele, so ist auch die der olympischen 
in verschiedenen fassungen erzählt worden und Pausanias geht 
wirklich von einer andern aus als Phlegon: bei ihm hat He- 
rakles mehr als zwei vorgänger und auch noch einen nachfolger 
älteren datums, den Oxylos; Herakles selbst siegt im pankration 
und im ringen, bei Hyginus 273 nur in ersterem. So darf man 
wohl auch einen andern stadionsieger aufstellen: wir vermuthen 
ano “Iptxiov. Der Melampodide Iphiklos aus Achaia Phthiotis, 
vater des Podarkes und Protesilaos, galt manchen als der schnellste 
unter den zeitgenossen des Herakles: er lief über ein ährenfeld, 
ohne die ähren zu knicken (Hesiodos bei Schol. Apollon. Rh. 1 45), 
über die wogen des meeres, ohne die füsse nass zu machen (Dema- 
getos ebenda). Er war es denn auch, welchem Akastos auf der 
lade des Kypselos bei der leichenfeier des Pelias den preis im 
stadion zusprach, während Herakles den spielen wie ein kampf- 
richter zuschaute, Pausan. V 17. 


Würzburg. G. F. Unger. 


C. Auszüge aus schriften und berichten der ge- 
lehrten gesellschaften, sowie aus zeitschriften. 


Revue archéologique 1882. Nr. 2. Februar. Perron: Die 
tumuli des thals der oberen Saône, zuerst die von Mercey - sur- 
Saóne, dann die bei Savoyeux; eine urne, eine oenochoé, so wie 
verschiedene schmuckgegenstünde, auch ein rest leinenen zeugs sind 
in diesen begrabnissen gefunden, welche mit den bei Poggio-Renzo 
in Italien ähnlichkeit haben; mit abbildungen. —  Darricarrere: 
Eine noch nicht veröffentlichte münze aus Joppe auf deo kaiser 
Heliogabalus, durch welche sich herausstellt, dass das zeichen DAA 
auf einer ähnlichen, io welchem Reichardt (Wiener numism. mo- 
natsschr. lll, p. 192 vom jahre 1867) das datum 431 erkennen 
wollte, nur abkürzung für das auf der neuen münze vollgegebene 
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‘ DAAOYIAC ist, mit abbildungen. — Lebègue: Die inschrift des 
altars in Narbonne mit facsimile nach einer neu abgenommenen 
copie (s. Herzog, Galliae Narbonensis historia, append. epigr. nr. 1) 
mit einer abhandluog über die seviri und die seviri Augustales. — 
D’Arbois de Jubainville: Die Celten und die celtische sprache; über 
die verschiedenen benennungen des volks und ihre wohnsitze, — 
Duruy: Die religionspolitik Constantins. Der verf. spricht erst 
über die wunderbare erscheinung, die den kaiser bewog, christ zu 
werden, und die er ziemlich unverhohlen als einen frommen betrug 
des bischofs Eusebius ansieht, dann iiber das labarum, wobei er die 
entstehuog der verschiedenen arten der kreuze als symbole von der 
zeit der Hindu, der Assyrier und der achämenidischen kénige Per- 
siens an nachweist, mit abbildungen; nach ihm kommt labar aus 
dem chaldäischen und hatte bei den Assyriern die bedeutung dauer, 
ewigkeit; er beschreibt das labarum nach Eusebius und zeigt, dass 
es für heiden und christen zugleich berechnet war, und dass Con- 
stantin in der religion nur ein regierungswerkzeug sah; ferner 
bespricht er die wachsende popularität des sonnencultus; er ver- 
muthet , dass Constantin, immer seinem väterlichen gott ergeben, 
Christus und die sonne identificirt habe, und dass er darum am 
sountage den schluss der laden und das aufhören der arbeit zum 
gesetz erhoben habe, im jahre 321. — In den nachrichten be- 
findet sich ein brief von Desjardins über die römischen inschriften 
aus Amiens (s. Rev. arch. 1880 dec.), welche er vor Mowat ver- 
öffentlicht zu haben behauptet und gelegeutlich über die stellung 
eines circitor (circuitor), welcher nach Veget. Mil. IIl, 8 die runde 
bei den wachen zu machen hatte und dessen abkürzung in der 
einen inschrift er verkannt, aber Mowat herausgebracht hat; zwei 
briefe von Maspero über entdeckung von inschriften in Karnak und 
ausgrabungen in Meidoum und Dahshour, endlich bericht über nach- 
grabungen in Paris im quartier St. Marcel, um das Val-de-Gräce 
herum, welche sarkophagen, thonvasen, römische münzen zu tage 
gefördert haben, — Anzeigen von Moaxtixa tig Ev Adnvaîg ao- 
yasodoysxng Erusplag 1880; von Epigraphie dacquoise (du musée 
de Dax) und Notice sur une inscription gallo-romaine et sur un 
autel gaulois a divinité tricéphale trouvés a Auch, beide werke von 
Taillefer io Dax erschienen, mit bemerkungen von Mowat; und 
von La Terre Sainte mit illustrationen von Plon 1882 herausge- 
geben, empfohlen von Edm. Le Blant. 

Nr. 3. März. Perron: Die tumuli des thals der oberen 
Saône (forts.); genauere beschreibung der steinernen, bronzenen, 
goldenen und eisernen geräthschaften und schmucksachen, welche 
darin gefunden worden sind, mit abbildungen. — D’Arbois de 
Jubainville: Die Celten und die celtische sprache (forts.); die geo- 
graphische ausdehnung des jetzigen sprachgebiets des celtischen 
idioms mit der frühern ausbreitung desselben verglichen; die wich- 
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tigkeit der alten irischen literatur für die entzifferung der sprach- 
reste des Celtischen und die dafür bisjetzt vorhandenen hülfsmittel, 
— Duruy: Die religionspolitik Constantins; der verf. zeigt, dass 
der kaiser ganz allmählich von den alten góttern zu dem neuen 
glauben übergegangen ist, namentlich nach seinem siege die übli- 
chen heidnischen feste in Rom gefeiert hat; der gott, den er selbst 
anruft, ist weniger Jesus Christus als „die gottheit**; quidquid il- 
lud est divinum ac coeleste numen heisst es im edict von Mailand, 
in der verordnung des Licinius an den statthalter von Bithynien 
und in Constantin's briefen an die bischófe. Wenn Libanius und 
Zosimus die bekehrung Constantins, der eine nach dem siege über 
Licinius, der andere nach dem tode des Crispus, also auf 323 oder 
326 ansetzen, so geht daraus hervor, dass die christlichen schrift- 
steller sie um eilf oder vierzehn jahre vordatiren, Es werden so- 
dann das edict von Mailand und die massregel zur ausführung des- 
selben besprochen; diese alle zeigeu deutlich, dass der kaiser nicht 
den eifer eines neubekehrten, sondern die klugheit eines staatsober- 
hauptes bewies, welcher heiden und christen in seinem reich fried- 
lich neben einander wohnen lassen wollte; dasselbe beweisen seine 
münzen und die feierlichkeiten bei der erbauung Constantinopels. 
Schliesslich vergleicht der verf. das streben Constantins, die alte 
und die neue religion neben einander bestehen zu lassen, mit der 
bemühung Napoléon's I, durch das concordat die kirche mit der 
revolution zu versóhnen. — Lebegue: Die inschrift des altars in 
Narbonne (forts.); besonders über die stelle (Augustus) judicia ple- 
bis decurionibus coniunxit , über die equites romani a plebe und 
über magmentum (des viandes préparées présentées à l'autel). — 
Unter den nachrichten befindet sich eine erwiederung Mowat’s auf 
den im vorigen heft mitgetheilten brief Desjardins über die mili- 
tárischen inschriften aus Amiens nebst einigen verbesserungen der 
von dem letzteren einigen stellen dieser inschriften gegebenen fas- 
sung. — Anzeige von: Trésors archéologiques de l’Armorique oc- 
cidentale. 

Nr. 4. April Daubrée: Basrelief zu Linarés in Spanien (in 
der Sierra Morena) gefunden, antike bergleute in ihrem arbeits- 
aufzug darstellend; mit abbildung. — Mazard: Die nachgra- 
bungen bei Sanxay (an der grenze der départements de la Vienne 
und des Deux-Sèvres). Der Abbé de la Croix hat dort die ruinen 
eines tempels (aus dem ersten jahrhundert n. Chr.?) und eines 
theaters entdeckt; mit plineo. [Seitdem sind die forschungen 
weiter fortgesetzt worden und von grossem erfolg begleitet ge- 
wesen, so dass die Franzosen diese unweit Poitiers zum vorschein 
gekominenen reste einer alten Rómerstadt, wie die Vossische zei- 
tung vom 7. october 1882, nr. 470, abendausgube, berichtet, mit 
dem anspruchsvollen namen des französischen Pompeji benannt ha- 
ben; s. auch Voss. zeit. 17. oct. nr. A85]. --  Briaw: Ein arzt 
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des kaisers Claudius. Der verf. giebt nach den früher bekannt 
gewordenen und anderen neuerdings vou Marcel Dubois, einem zög- 
liog der französischen schule in Athen, in Cos aufgefundenen und 
gleichfalls unter dem titel Un médecin de l’empereur Claude ver- 
öffentlichten inschriften die geschichte des von Plin. Hist. nat. 
XXIX, 5 und von Tac. Ann. XII, 61. 67 erwähnten arztes Q. 
Stertinius Xenophon und seines bruders Tib. Claudius Cleonymus, 
den man durch die inschrift der Claudia Phoebe (Raye!, Inscr. des 
Sporades ile de Cos) keunt, und bringt zu der oben erwähnten ab- 
handlung von Dubois einige berichtigungen. — Bapst: Die zinn- 
schmiedekunst im alterthum (forts. aus or. 1. Januar). In diesem 
theil seiner abhandlung führt der verf. aus, in welchen formen das 
reine zinn im alterthum bearbeitet vorkommt: in den pfahlbauten 
in streifen eingelegt in thongefásse, so wie in kleinen barren in 
der gestalt von dreiseitigen prismeu; bei Homer und Hesiod wird 
es in den schilden des Achilles und des Hercules aufgeführt, bei 
welcher gelegenheit der verf. zu ermitteln sucht, in welcher art 
die figuren von verschiedenen metallen in dasjenige metall, aus 
welchem der schild hauptsächlich bestand, aufgetragen wurden; 
endlich spricht er von der anwendung des zinus bei den antiken 
spiegeln, deren fabrikation besonders in Brundisium blühte; solche 
in zinn gearbeitete sachen sind freilich — ausser den in den pfahl- 
bauten gefundenen — aus dem alterthum nicht erhalten geblieben 
(s. Beckmann, Geschichte der erfindungen etc... — Unter den 
nachrichten wird die auffindung mehrerer schön erhaltener bronze- 
statuetten von trefflichster arbeit zu Augleur bei Liege, eines gallo- 
römischen schwerts mit silbernem griff zu Nevy-lès-Dôle (Franche- 
Comté) mitgetheilt. — Anzeige von Girard, L’Asclepieion d’Athe- 
nes d’apres de récentes decouvertes, Paris, Thorin 1882, ausführ- 
liche inhaltsangabe. 

Nr. 5. Mai. De Kersers: Römische stelen in Bourges auf- 
gefunden; zum theil mit figuren und inschriften; von der einen 
wird eine abbildung gegeben. — Castan: Die neuen nachgra- 
bungen in Mandeure (Epamanduodurum) bei Besançon; hauptsäch- 
lich inschriften, mit einigen abbildungen. — Daubree: Prüfung der 
materialien der verglasten forts von Chateau-Meignan (Mayenne) 
und des Puy- de-Gaudy (Creuse). —  Bouriant: Das grab des 
Ramsès zu Cheik-Abd-el-Qournah. — Ledrain: Ueber zwei siegel, 
welche denselben hebräischen namen tragen; der verf. hält sie für 
phónicisch; mit einer abbildung. — Delattre: Inschriften aus 
Chemtou (Simittu) in Tunesien. Mit bemerkungen von Héron de 
Villefosse. — Belot: Ueber eiue stelle des Pausanias (V, 16. 1). 
Der verf. schaltet, nach den ergebnissen der neuesten von den 
deutschen archäologen in Olympia gemachten nachforschungen, die 
eingeklammerten worte ein. durch welche die angaben des grie- 
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chischen schriftstellers mit den wirklichen massen übereinstimmend 
gemacht werden. 

Mijxog dé cio, tov vuoù nodes tosîc xoi ÉEnxovru 

[x«i Éxarôov’ eveog dè nodwr évóg xai EEnxovtal 

ova Anodel. 
Unter den nachrichten wird von Soutzo die auffindung dreier ko- 
lossalstatuen in der Dobrudscha gemeldet; eine rechtfertigung Fr. 
Lenormant’s gegen angriffe, welche Roehl, Inscr. graecae antiquis- 
simae wegen der von ilm veröffentlichten inschriften auf bleiernen 
aus Styra in Euboea herrührenden platten gegen ihn gerichtet hat, 
eingeriickt ; eine beschreibung des gräberthals zu Theben von Piot 
gegeben; so wie die entdeckung eines bronzeschwerts in Orange 
(Vaucluse), die auffindung eines stiicks des plans von Rom ans der 
zeit des Septimius Severus, eines dodecaeders mit figuren in Aven- 
ches (Aventicum), des discus mit dem schild des Achilles und 65 
versen Homers in Rom mitgetheilt. — Anzeige von Taine, Phi- 
losophie de l'art, Paris 1881. 

Nr. 6. Juni. A. Bertrand: Die gallischen gottheiten in 
buddhistischer stellung (fortsetzung des artikels desselben verfas- 
sers über den altar von Saintes und des aufsatzes von Gaidoz über 
baktrische münzen in Rev. arch. 1881. nr. 4), mit vielen abbil- 
dungen. Der verf. glaubt, wegen der ähnlichkeit der von ihm ver- 
öffentlichten gallischen münze mit den von Gaidoz publicirten mün- 
zen Baktriens, so wie wegen der übereinstimmung einer vor kurzem 
in Sarnath bei Benares entdeckten buddhistischen statuette in stel- 
lung und attributen mit den früher von ihm beschriebenen figuren 
und einer neuerdings in Guerche zum vorschein gekommenen, dass 
der zusammenhang des gallischen cultus mit dem orientalischen 
ausser allem zweifel steht, und dass es sich nur noch um die zeit 
der zusammengehörigkeit handelt. — Lefort: Das zimmer des 
Ampliatus in dem römischen kirchhof der Domitilla (nach Rossi), 
mit wiedergabe der dahin gehörigen inschriften. Es wird vermu- 
thet, dass dieser Ampliatus derselbe ist, welchen Paulus in der epi- 
stel an die Römer XVI, 8 erwähnt. — Fr. Cope Whitehouse: 
Der see Moeris und seine lage nach neuen untersuchungen. Nach 
dem verf. kann der see von Fayoum, seinen geringen dimensionen 
nach, nicht der alte see Moeris se'n, aber, so meint er, wenn man 
den deich von El-Lahoun durchschnitte, würde das wasser das tief- 
liegende bassin von Fayoum und die thäler von Moieh und Reian 
füllen und eine länge von 100 kilometern bei 35 bis 40 breite 
und wenigstens stellenweise eine tiefe von 90 metern haben. Die 
lage des labyrinths glaubt er im norden der pyramide von Awara 
und an der nördlichen gränze des von Linant pascha früher ange- 
nommenen Moerissees augeben zu können; die stadt Crocodilopolis 
braucht nicht gerade an der stelle des späteren Medinet-el-Fayoum 
gelegen zu haben. Die terraindurchschnitte sind von Schweinfurth 
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(Zeitschrift fiir erdkunde 1880) nach den nivellements von Rous- 


seau-Bey 1871 entlehnt. — Sacaze: Inschriften aus den Pyrenäen, 
auf Jupiter, Mars, einen den Pyrenäen eigenthümliehen gott Arix, 
auf die götter Alar (sonst Alardoss), Baigoris, Abelio. — De la 


Noé: Documeute zum studium der forts vitrifiés dienend. Nach- 
richt über versuche, welche 1782 bei Diinkirchen gemacht worden 
sind, die verglasung der mauern herbeizuführen. Der verf. glaubt, 
dass man in Gallien gleichzeitig mit granit, mit ziegelsteinen und 
mit lehm gebaut habe. — Unter den nachrichten wird über die 
ausgrabungen von Aquincum bei Buda-Pesth berichte. — Anzei- 
gen von Gibert, Le Musée d’Aix en Provence; von Colonna-Cec- 
caldi, Monuments antiques de Chypres, de Syrie et d’Egypte. 

Nr. 7. Juli. Margaret Stokes: Karte, welche die vertheiluag 
der hauptsächlichsten dolmen Irlands zeigt, mit bemerkungen über 
die prähistorischen grabdenkmäler dieses landes und einer liste die- 
ser monumente. Der aufsatz dient zur erklärung der beigegebenen 
karte. — Desjardins: luschrift von Hasparren in (fehlerhaften) 
versen (mit facsimile) : 

Flamen item dumvir, quaestor pagique magister, 

Verus ad Augustum legato (sic) munere fuactus, 

Pro novem optinuit populis sejungere Gallos; 

Urbe redux, Genio pagi hane dedicat aram. 
Der antike name des orts Hasparren, etwa drei deutsche meilen 
südöstlich vou Bayonne, ist unbekannt. — Zobel de Zangroniz: 
Goldmünze mit den typen von Emporium; ein frauenkopf auf der 
einen, ein pegasus auf der andern seite; mit abbildang; aus der 
sammlung von Carlos Auban iu Madrid. — E. Wagnon: Der 
Laokoon und die gruppe der Athena; mit einer einleitung über die 
ausgrabungeu in Pergamum und einer abbildung des altars des 
Zeus (aus den denkschriften der akademie der wissenschaften zu 
Berlin). Der verf. untersucht in diesem ersten theil seiner ab- 
handlung die echtheit der gruppe des Laokoon. Es fehlen an ibr 
die namen der künstler; diese kónnten jedoch auf dem in Rhodus 
zurückgelassenen piedestal gestandeu haben. Die gruppe ist ferner 
nicht aus einem einzigen marmorblock, wie Plinius angiebt, sou- 
dern sie ist aus sechs stücken zusammengesetzt. Die auffindung 
des frises von Pergamum und der vergleich mit den auf der gruppe 
der Athena angebrachten schlangen, meint der verf., muss leicht 
zu der überzeugung führen, dass die im Vatican befindliche Lao- 
koongruppe nur eine unvollkommene nachahmung der echten ver- 
loren gegangenen ist. Den genauen nachweis verspricht er in dem 
folgenden artikel. — Halévy: Die unsterblichkeit der seele bei 
den semitischen vólkern. Der verf. geht in seiner abhandlung von 
der durch George Smith veröffentlichten assyrischen inschrift des 
britischen museums aus, nach welcher Astarte in die unterwelt 
hinabsteigt , um ihren gatten Toumouz (Adonis) aufzusuchen; er 
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giebt sodann eine schilderung der unterwelt nach den assyrischen 
vorstellungen und bringt andere assyrische documente über die lage 
und lebensweise der verstorbenen, besonders der krieger nach ihrem 
tude, so wie über die strafen der bösen bei. — Nachrichten: 
Brief von Anatole de Barthélemy über einen münzfund von 3000 
exemplaren in Laugres, welche, weil sie in bronze sind, die über 
die grenzeu nicht hinausging, den Lingonen zugeschrieben werden 
müssen. — G(eorges) P(errot) macht, mit einiger genugthuung, 
auf einen aufsatz Bruons in der Deutschen rundschau VIII, 188— 
203 aufmerksam, in welchem nachgewiesen wird, dass der Hermes 
aus Olympia ein jugendwerk des Praxiteles ist, dass dagegen der 
Satyrtorso im Louvre der reifsten schöpfungskraft desselben mei- 
sters angehört. —  Mittheilung von dem erwerbe von dreihundert 
täfelchen und inschriften aus Babylon durch das britische museum; 
so wie von der auffindung eines discus in Rom, welcher den 
schild des Achilles mit 75 homerischen versen wiedergiebt. — 
Anzeige von Lemière, Etude sur les Celtes et les Gaulois, in wel- 
cher die nomadischen und kriegerischen Gallier von den in Fraok- 
reich und Oberitalien sesshaften weniger kriegerischen Celten un- 
terschieden werden, eine annahme, welche der verf. zuerst aufge- 
stellt hat, und welche der berichterstatter A. Bertrand bekanntlich 
theilt, der das buch übrigens schlecht angeordnet und voll von 
unbewiesenen behauptungen nennt. 

Nr. 8. August. Wagnon: Le Laocoon et le groupe d'Athéna 
à la frise de Pergame. In diesem theile des aufsatzes untersucht 
der verf. die frage, in welcher zeit die Laokoongruppe entstanden 
ist. Er verwirft die Lachmannsche interpretation der worte des 
Plinius de consilii sententia „nach beschluss des kaiserlichen rathes“ 
und erklärt „nach gemeiuschaftlich gefasster übereinkunft der drei 
künstler“: similiter weist er nach, köune nicht von der zeit ge- 
braucht sein, in dem sinne, dass, wie die drei künstler aus Rhodus, 
auch in äholicher weise andere die kaiserlichen paläste geschmückt 
hätten; sondern er zeigt, dass der sinn sein muss: wie kein ein- 
zelner von den rhodischen künstlern, weil ihrer drei waren, sehr 
berühmt geworden ist, hat in gleicher weise auch von andern, die 
zusammen gearbeitet haben, und das auch noch in der kaiserzeit, 
keiner einen bedeutenden ruf erwerben können. Abweichend von 
Lessing glaubt er, dass, trotz einiger übereinstimmung, weder Ver- 
gil bei seiner schilderuog die gruppe vor sich gehabt habe, noch 
die künstler den Vergil; er meint aus dem stil derselben nach- 
weisen zu können, dass sie dem zweiten jahrhundert v. Chr. ange- 
höre. Beigegeben ist eine abbildung der Laokoongruppe, welche 
nach seiner ansicht von Montorsoli in irrthümlicher weise ergänzt 
ist, da sie dem rechten arm Laokoons und seines links stehenden 
sohnes eine unrichtige haltung giebt. — Saski: Beschreibung des 
gegenwürtigen zustandes der ruinen von Doclea (bei Podgoritza in 
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Montenegro), mit plänen, — Mowat: Neue inschriften aus Doclea. 
— M. Bréal: Die älteste lateinische inschrift (s. Ann. dell’ insti- 
tuto di corr. arch. LIT, 158; Rhein. mus. 1881, 235; Hermes 
1881, 225; Rheio. mus. 1881, 481; Henrici lordani Vindiciae ser- 
monis latini antiquissimi, Königsberg 1882). Der verf. liest und 
erklärt: 

IOVEIS AT DEIVOS 01 MED MITAT NEI TED 


Jupiter aut deus cui me mittat (iste) ne te 
ENDO, COSMISV IRCO, SIED. 

endo, commissi ergo, sit. 

ASTED NOIS, 10 PETO, ITES JAI, PACARI VOIS. 
Ast te nobis, eo penso, Aeıaic His acari velis. 
DVENOS MED FECED EN MANOM; EINOM DVENOI 
Duenos me fecit in bonum enim Dueno 
NE MED MALO STATOD. 

ne me malo sistito. 


Dies übersetzt er: ,,Jupiter oder irgend ein gott, welchem dieser 
mich geben wird, möge er nicht io deine hände fallen für das 
was er begangen hat. — Sondern lasse dich von uns, vermittels 
dieses geschenks, durch diese bitten besänftigen. — Duenos hat 
mich dargebracht für seine ruhe; nimm mich also nicht übel auf 
für Duenos*. IOVEIS (Jupiter) soll der vocativ sein, peto für 
pento, ablativ vom participium passivi des zeitworts pendo, stehen. 
— Drouin: Die äthiopischen königslisten und ihre autorität für 
die geschichte. Mit vergleichung der griechischen geographen. — 
Morel: Entdeckung eines gallischen degens von bronze (aus dem 
departement de la Vaucluse) und eines andern von eisen (aus dem 
departement de la Dröme), beide merkwürdig durch den beschlag 
des unteren endes der scheide, mit abbildungen. — Anzeige einer 
neuen zeitschrift Bulletin trimestriel des antiquites africaines, welche 
in Oran erscheint, — Anzeige von Das landes-zeughaus in Gratz. 
Leipzig 1880, enthaltend eine übersicht der in Steiermark vor und 
nach der Römerherrschaft üblichen waffen. 

The Westminster Review 1883, bd. 64 (nr. CXXVII) juli: 
Classic Conceptions of Heaven and Hell, eine chronologisch ge- 
ordnete iibersicht der vorstellungen, welche die alten, von Homer 
bis Aelian, sich von der unterwelt gemacht haben. — Anzeige 
von Simcox, A History of Latin Literature from Ennius to Boe- 
thius; in dem bestreben, auch fir laien ein anziehendes buch zu 
liefern, so meint der kritiker, ist der verfasser gescheitert; der 
gelehrte wird einiges von interesse finden; der kenner des latei- 
nischen wird das buch, trotz einzelner extravaganzen, mit ver- 
gnügen lesen und sich dadurch augeregt finden. 

October. Anzeige von The Politics of Aristotle, translated 
by Welldon (s. auch The Academy 1883, 1. dec.). 
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wechselungeu mit < führen. Aus den worten des anonymus scheint 
nun auch hervorzugehen, dass er dies nicht im sinn hatte; denn 
bei den worten: 70 dè mowrov zv» wuxgwy noochauBdarer iy &v 
ist aus dem folgenden zu beachten 27” axguıg xegalass aupotégasc. 
Wie nun bei dem n die beiden strichelchen an die spitze des schen- 
kels traten, so auch bei der einfachen senkrechten. Eine verwech- 
selung mit einem andern vocalzeichen ist dann ausgeschlossen. 

Nicht planlos ist das system ersonnen und schwer für das 
gedächtniss festzuhalten, sondern es knüpft sich an eine mathema- 
tische figur. Für sieben consonanten wird im zweiten theil der 
inschrift der verschiedenfach gesetzte horizontale strich in anspruch 
genommen. Da nun das griechische alphabet siebeuzehn consonanten 
umfasst, so lag es am nächsten daran zu denken, dass drei, etwa 
die aspiraten, nicht in dieser weise wiedergegeben seien, und dass 
nun in gleicher stellung das gegentheil des horizontalstriches, das 
häkchen, gesetzt die noch übrigen sieben consonanten bezeichnen 
würde. Für das gedächtniss ergäben sich somit nach Gomperz 
die zwei figuren 9 und 10. 

So richtig auch die zweite anordnung im princip ist, so we- 
nig kann ich den einzelheiten derselben unbedingt zustimmen. Gom- 
perz entwickelt diese aus dem studium der correspondierenden an- 
ordnung der ersten gruppe. Er erkennt richtig, dass in derselben 
die buchstaben nicht willkürlich angeordnet sind, sondern dass da- 
bei bestimmte gesichtspunkte vorgeherrscht haben. Das oberhalb 
oder unterhalb des buchstabens gesetzte zeichen bedeutet in figur 
9 tenuis oder media ?) desselben gruudlautes. Etwas dem corres- 
pondierendes findet sich in Gomperz anordnung nicht, wiewohl die 
elemente dazu, x und y, vorhanden sind. Nun hat allerdings Gom- 
perz x und y analog dem x und f gesetzt; aber wenn der ano- 
nymus diese in der that in gegensatz zu einander bringen wollte, so 
doch die stellung oben und unten am nüchsten. Bei dem bestreben, 
die mediae und tenues in gegenstellung zu setzen, wurden zuerst 
die platze für 7 und d, x und y vergeben. Die noch übrigeu x 
uud 8 mussten nun in anderer weise untergebracht werden , da 
keine dritte gruppe beliebt wurde. Dass aber die T- und K-laute 


2) Gomperz p. 381. Sicher kannten die philosophischen schulen 
des vierten Jahrhunderts schon diese scheiduug, wenn auch der uus- 
druck wide und tae späteren ursprunges sein mag. 


13* 
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zuerst gerade diesen stellen zngewiesen wurden, hatte, wie ich 
glaube, einen mnemonischen grund. T wurde durch einen strich 
oberhalb bezeichnet 3), da der horizontalstrich bei diesem buchstaben 
das charakteristische ist und ihn vom s unterscheidet. 4 wurde 
aber durch einen strich unterhalb wiedergegeben, da hier der un- 
tere horizontalstrich von hedeutung ist und die unterscheidung von 
À herbeiführt. Aehulich stellt sich die sache bei figur 11. I 
hat unten seine stellung gefunden in hinblick auf die nach unten 
geöffnete form. Aus gleichem grunde wird x durch ein nach oben 
geöffnetes häkchen wiedergegeben. Ferner sind in 9 die P - laute 
in der weise zusammengestellt, dass f und y in der figur in glei- 
cher linie gegenüber stehen. Dem entsprechend müssten hier in Il 
y uud 5 gestellt sein. Ich ordne demnach die gruppe Il in der 
weise, wie figur 11 zeigt. 

Zur weiteren begründung meiner anordnung möchte ich noch 
darauf hinweisen, dass À und g miteinander correspondieren. Beide 
buchstaben werden ja schon von den alten als im zusammenhang 
mit einander stehend betrachtet. Vgl. Dionys. Hal. De comp. verb. 
p. 78—79. 79—80 Reiske. Luc. lud. vocal. 4. Die der stel- 
lung von mw und » correspondierende anordnung Gomperzs bei A 
und g will mir nicht praegnant genug erscheinen. 

Durch die von mir in gruppe ll vorgenommene vertheilung 
der buchstaben erlange ich jedoch noch den weitern vortheil, dass 
nun immer die zeichen für diejenigen buchstaben rechts vom vocal- 
zeichen gesetzt werden, welche im griechischen ein wort zu schlies- 
sen pflegen: y, », o, 6, £*), während dagegen die zeichen für 
diejenigen buchstaben, welche im griechischen idiom nie ein wort 


3) Dass das vierte vorchristliche jahrhundert ausschliesslich. die 
capitalschrift auch bei litterarischen werken anwandte, kónnen wir 
direkt beweisen. Aristoteles bespricht in der metaphysik I, 4 die 
atomistische lehre. Zur erläuterung des unterschiedes der atome nach 
gestalt, ordnung und lage führt er als beispiel des gestaltsunter- 
scbiedes die schriftzüge 4 und N an, für den unterschied der ord- 
nung AN und NA, für den lagenunterschied endlich Z und N yp. 985b, 
15 &. diayégssw y&g gaos To bv ÓvGug xai diudsy} xci toon? uovov. 
tovtwy di ó uiv Óvouog oynud dou», n dé diaBiyi ıdkıs, 5 dì Qonz Fé- 
os diagépss yap 10 uiv A tod N oynuan, tò dé AN tov NA takes, tò 
di Z tov N 9éoss. Aristoteles konnte nun an erster und dritter stelle 
nicht ohne weiteres die genannten buchstaben als beispiele anführen, 
wenn nicht zu seiner zeit die capitalschrift die allein übliche war. 

4) Auch yw findet seine stellung rechts, weil dasselbe öfter im 
silbenabschluss gebraucht wird. 
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schliessen: x, 8, A, £ stets links von dem vocalzeichen ihre stel- 
lung finden. Hierdurch werde ich auf einen andern punkt gewiesen, 
wo nach meiner ansicht Gomperz im irrthum ist. Er ist nämlich 
p. 353 der ausicht, dass dies system nur auf eine silbengattung be- 
dacht nähme, augenscheinlich auf offene silben. Wenn es oun 
auch schwierig ist, aus den zerstreuten notizen der philosophen deu 
grammatischen standpunkt des vierten jahrhunderts zu eruieren, so 
wird es jedoch sich durch nichts erhärten lassen, dass nur die of- 
feuen silben oder sie in erster linie gegenstand der betrachtung 
gewesen seien. Wenn Gomperz ins feld führt, dass die kyprische 
silbenschrift und die ungeheure mehrheit aller syllabarischen schrift- 
systeme nur auf offene silben bedacht nähme, so ist dem entge- 
genzuhalten, dass das hier vorliegende system nicht ohne weiteres 
zu den syllabarischen zu rechnen ist. Unser anonymus betrachtet 
nicht die silbe als solche, sondern den einzelnen buchstaben. Darum 
ist er auch bestrebt, jegliches genau wiederzugeben: lange und 
kurze vocale haben ihre gesonderten zeichen, selbst die aspiration 
hat er nicht unberücksichtigt gelassen ?). Da er aber dieses zei- 
chen hatte, so konnten auch die aspiraten unter den consonanten 
am ersten ein besonderes zeichen entbehren. 

Eben das streben, jeden einzelnen laut mit genauigkeit wie- 
derzugeben, wird für meine anordnung und gegen Gomperz spre- 
chen. Auf p. 370 giebt er ago wieder durch das zeichen 
ur. 8 der tafel. Nichts hindert uns nun aber dieses selbige 
zeichen auch für zoo zu lesen. Würde unser anonymus der- 
artige zweideutigkeiten, die sich zahlreicher finden liessen, zu- 
lassen? Nun wird dem aber Gomperz entgegenhalten, dass der 
anonymus nur offeue silbeu betrachte und demnach hier kein 
zweifel sein könne. Die silbe zog müsste vielmehr in der weise 
dargestellt werden, dass das zeichen für g an den vocallosen 
lautträger gesetzt würde. Aber wenu nun der zweck dieses 
systems 9) in der that der war, raum zu sparen, wie Gomperz 
p. 372 selbst richtig sagt, so werden wir hieraus ein argu- 
ment gegen die richtigkeit seiner anordnung gewinnen können. 


5) Auch die tachygraphischen systeme der späteren zeit setzen 
sorgfältig spiritus und accente vgl. Lehmann, Die tachygraphischen 
abkürzungen der griechischen handschriften. Leipzig 1880 p. 10. 

6) Ueber den zweck des systems vgl. unten p. 200. 
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Um ein urtheil darüber zu erlangen, ob Gomperzs anordaung oder 
die meinige weniger raum in anspruch nimmt, habe ich nach bei- 
den svstemen verschiedenfach griechische texte umgeschrieben. Im- 
mer hat sich nun dabei herausgestellt , dass die von mir vorge- 
nommene anordnung einen geringeren aufwand von selbständigen 
zeichen erfordert, namentlich dass die anwendung des vocallosen 
consonantenträgers weniger erforderlich ist‘) Um den genauern 
beweis hierfür zu führen, wähle ich Xen. Anab. I, 3, 1: 2rravta 
— &zocır 28 G. 25 L.: of — xoócw 25 G.*) 23 L.; vaw- 
atevor — Tera 21 G. 19 L.: pi0dwdqrus — Epacar 19 6 
17 L.: sewrog — leras 31 G. 27 L.: of — noosévas 39 6. 
38 L. 

Nicht nur eine grössere raumersparniss kann ich für meine 
avordoung der gruppe Il in anspruch nehmen, sondern wie in der 
silbe, so folgt auch in den nach meiner anordnung geschriebenen 
zeichen ein laut auf den andern. Das auge des lesenden, welches 
stets geneigt ist, das im bilde folgende auch im laute an spaterer 
stelle zu setzen, wird so einen nicht unangenehmen anhaltspunkt 
haben. Hierbei werden allerdings die zeichen für die laute z, d, 
x, y Schon durch ihre stellung neutral sein. d. h. sie werden so- 
wobl eine silbe beginnen, als schliessen kónnen. Da aber das er- 
stere bei weitem häufiger eintritt, so wird die entscheidung für die 
etwa vorkommenden fälle des zweiten leicht zu entscheiden sein. 


Dass der anonymus bei der ausklügelung seines systems es 
von vorn lerein aufgab, an die buchstaben erinnernde zeichen zu 
erfinden, hat darin seinen gruud, dass jener zeit die vorstellung 
der ligatur der buchstaben noch fehlte. Man schrieb eben damals 
auch in bücheru die grossen capitalbuchstaben, wie oben schon 
dargelegt wurde. 

Zur leichteren befolgung des svstems war jedenfalls das zie- 
hen von drei linien für jede zeile erforderlich. Wenn wir den 


7) Bei der transcription habe ich vor allem auch im auge be- 
halten, dass nach Gompers p. 370 der erfinder nie mehr als zwei 
strichelcheu an den zeichentriger habe heften wollen. Ich stimme 
dem nicht bei. Hierzu bestimmen mich worte wie otganatys u. à. 
Man beachte ferner 2o9Aös, éySoôs. — Bezüglich des vocallosen con- 
sonantentrügers verweise ieh auf Gomperz p. 374 ff. 

8) Auch 24 selbständige seichen wären möglich, wenn Gompers 
trennen wollte ot x gqgaaer 
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gebrauch der querlivierung auch nicht für das vierte jahrhuadert v. 
Chr. belegen können, so lag derselbe der gewohnheit des alter- 
thums nicht fern. Zeigen doch die volumina Herculanensia ?) noch 
spuren einer derartigen linierung. 

Wenn nun Gardthausen !)) darüber seine verwunderung aus- 
drückt, dass bei den Griechen die politische und gerichtliche be- 
redsamkeit sich zur schönsten blüthe entfaltet haben sollte, ohne 
dass jemand daran gedacht hatte, das flüchtige wort zu verewigeu, 
su ist dem gegenüber die frage berechtigt, ob uns überhaupt auf 
diesem wege litterarische denkmale bekannt geworden sind. Die 
grossen redner des alterthums arbeiteten entweder die reden vor- 
her — sei es für sich, sei es für andere — vollständig aus, oder 
gingen nachher an die niederschrift und litterarische publication. 
Dass nun ein theil der schriften des Aristoteles in form vou nach- 
schriften, welche die hórer bei den vorträgen anfertigteu , auf uns 
gekommen sei, hat Scaliger vermuthet, aber einen beweis, dass 
etwas derartiges stattgefunden, nicht erbringen kónnen; denn die 
stelle bei Diog. Laert. 11. 48 1!) über Xenophon ist doch nicht 
unbedingt daraufhin zu deuten, wenn allerdings mancher nach die- 
sem neusten funde geneigt sein wird, mit Gardthausen eine noten- 
schrift für jene zeit anzunehmen !?) Aber der zweck, welchen 
unser anonymus verfolgte, war nicht der, ein mittel an die haud 
zu geben, um das flüchtige wort der rede schnell fixieren zu kón- 
nen, sondern vielmehr zeichen zu erfinden, welche müglichst wenig 
raum in anspruch nalmen. Schon der umstand, dass er die lan- 
gen vocale von den kurzen scheidet, würde einer annahme im er- 
steren sinne widersprechen. Leider fehlt uns darüber jegliche 
kenntniss, ob seine vorschläge anklang bei seinen zeitgenossen ge- 
funden haben oder nicht. Wenn wir nun in der that annehmen, 


9) Gardthausen Griech. palaeographie. Leipzig 1879 p. 67. 

10) A. a. o. p. 214. Der bei demselben folgende satz wird wohl 
besser gestrichen, denn er beruht auf einer völligen verkennung 
der dem schreiber der athenischen éxxdyoia und fovdy obliegenden 
pflichten. 

11) Howrog unoonusıwoausvos tà leyousva sis dvIgunovs Ayayer. 

12) Vgl. hierzu Lehmann a. a. o. p. 10 ff. Gardthausens Tachy- 
graphikon Kieondtge Mrodeu(aios) ist am ausführlichsten widerlegt 
von Leemans i. Zeitschr. f. aeg. sprache XVIII 1880 p. 27 ff. — Leh- 
manns behauptung p. 13, das griechische alterthum habe nur eine 
aus Aegypten gekommene sematographie, geheimschrift, gekannt, muss 
natürlich jetzt aufgegeben werden. 
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dass seine neuerung auch für die buchschrift iu aufnahme gekommen 
wäre, su würde sich dadurch zuerst ergeben, dass der anonymus 
durch sein system, die allzu umfangreichen rollen auf einen be- 
schränkteren raum babe zusammendrängen wollen. Wenn ich nun 
auch schon aus anderen gründen ein gegner des von Birt!*) au- 
genommenen vorkallimacheischeu grossrollensystems bin !*), so muss 
ich auch bestreiten, dass durch dieses system eine rolle, die etwa 
den gesammten Herodot umfasste, auf einen handlicheren umfang ge- 
bracht würde. Ich erkenne in dem schriftsvstem das bestreben, schnell 
und auf möglichst geringem raum worte zu fixieren aber mit der- 
selben diplomatischen treue, wie sie die gewöhnliche schrift bot. 
Vielleicht waren aufzeichnungen auf der schreibtafel in erster linie 
ins auge gefasst. 

13) Das antike buchwesen. Berlin 1882 p. 443 ff. 

14) Philologischer Anzeiger XIV p. 360 ff. 

Charlottenburg. Hugo Landwehr. 


Zu Cicero. 


Cic. Part. orat. 2. 53: Verba ponenda sunt, quae vim ha- 
beant illustrandi nec ab usu sint abhorrentia, gravia plena sonantia, 
iuncta facta coagmentata. Die Züricher lesen mit den ma- 
nuskripten cognominata. Vgl. De or. III 2. 171 (mit Sorofs note): 
Collocationis est componere et struere verba sic, ui neve asper corum 
concursus neve hiulcus sit, sed quodammodo coagmentatus. Or. 2.77: 
verba etiam verbis quasi coagmentare neglegat ; habet enim ille tam- 
quam hiatus et concursus vocalium molle quiddam. Brut. 2. 68: 
ipsa verba compone et quasi coagmenta. Ohne ein den bildlichen 
ausdruck milderndes wort (quasi. quodammodo) findet sich coagmento 
bei Cic. Phil. VII 21 und an zwei vou Georges 7. aufl. ausge- 
schriebenen stellen. 

Cic. Brut. 2. 259: T. Flaminium, qui cum O. Metello con- 
sul fuit. pueri. vidimus: eristumabatur bene Latine scire, litteras 
nesciebat. 2. 260: scio — nescio u. v. Ueberliefert und her- 
ausgegeben wird: Latine, sed literas nesciebat. 


Würzburg. Th. Stangl. 


VII. 


Die Griechen im Troerlande und das homerische 
epos ‘). 


Unter den wanderziigen, welche den Griechen die westkiiste 
Kleinasiens errangen, tritt unstreitig der ionische als der bedeu- 
tendste hervor. Hier ist wirklich ein ganzes volk auf der suche 
nach neuen wohnungen. Es besetzt bedeutende inseln und die 
halfte des ganzen kiistengebietes im kampfe mit grossen kriegeri- 
schen stämmen, die damals den Griechen an kultur überlegen wa- 
ren. Bald erstarken die kolonien trotz ihrer grossen ausdehnung 
und der geführlichen nachbarschaft so sehr, dass sie ihrerseits zahl- 
reiche neue städte im norden zu gründen vermögen. Was leisten 
hingegeu die Aeolier? Es gab eigentlich keine aeolische wande- 
rung, sondern blos zwei züge. Die einen besetzten Lesbos, eine 
andere schaar gründete auf dem festlande die zwólf nahe bei ein- 
ander liegenden städtchen des äolischen bundes. Diese niederlas- 
sungen absorbierten die kraft der Aeolier so sehr, dass sie — in 
wahrheit die Lesbier fast allein — erst spät und nicht viele ko- 
lonien gründeten. 

Es ist nun aber diesen pflanzstädten eine besondere wichtig- 
keit beigemessen worden, weil sie fast alle im Troerlande liegen. 
Gegenüber den bekannten liypothesen, die sich darauf gründeten, 


1) Mein aufsatz „Die Aeolismen der homerischen sprache“ (Philol. 
XLUI p. 1—31) hat eine „streitschrift‘“ von G. Hinrichs hervorge- | 
rufen, deren ton der art ist, dass ich auf eine entgegnung verzichte. 
Damit dies jedoch nicht zu ungunsten der von mir vertretenen sache 
selbst ausgelegt werde, werde ich vorläufig im folgenden die p. 28—30 
nur angedeuteten historischen fragen genauer ausführen. 
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betonte uamentlich Eduard Meyer iu seiner geschichte von Troas 
die späte anlage dieser siedelungen. Kine erwägung der beglau- 
bigten nachrichten und der handelspolitischen wahrscheivlichkeit 
wird gerade zu dem ergebnisse führen, dass im gegentheile die 
lonier früher als die Aeolier bei der stadt des Priamos sich fest- 
setzten. Im nordosten des aegaeischen meeres war den griechi- 
schen kaufleuten die Dardanellenstrasse von der grössten wichtig- 
keit. Wenn die Aeolier von ihren ionischen nachbarn sich nicht 
mit recht hätten nachsagen lassen müssen, dass sie langsamen gei- 
stes wären, hätten sie an die wahrlich nicht schwere aufgabe, Jen 
Hellespont, der ihnen so nahe lag, vor anderen zu besetzen, nicht 
so spät gedacht. Sie kämpften aber noch mit den Lelegern am 
wolf von Adramyttion ?), als die lonier bereits den muth hatten, an 
den küsten der Aeolier vorbeizufahren und die strasse in das 
schwarze meer für sich zu gewinnen. Jedenfalls besetzten sie zu- 
erst den eingang, wo sie Elaius anlegten; die eigentlichen Darda- 
nellen beherrschte au der engsten stelle Abvdos. Wenn auch die 
chronologischen angaben über die ältesten gründungen der Milesier 
sehr unsicher sind, so nimmt man doch allgemein an, dass sie 
schon lange vor Gyges, an dessen regierung man die entstehung 
von Abvdos (Strabo 13, 590 extr.) und anderer orte knüpfte, die 
Propontis befuhren. Dass die nächsten nach ihnen die Megarer 
waren, beweisen nicht blos die chronologischen angaben °), sondern 
auch die geographischen verhaltnisse. Die dritten waren die Athener, 
die den südlichen eingang zum Hellespont durch Sigeion be- 
herrschten. Dadurch waren die wichtigsten punkte vorweg ge- 
nommen. Vielleicht hätten sich die Aeolier auch jetzt noch nicht 
aufgerafit, wenn sicht Pittakos gewesen wäre. Er begann den 
berühmten krieg gegen die Athener. ohne dauernden erfolg zu er- 
ringen. Die Lesbier mussten sich vielmehr damit begnügen, in dem 
sumpfiren mündungslande des Skamandrus. das die Athener, als 
ihnen die wahl noch offen stand. verschmäht hatten, ein fort (Achil- 
leion) zu errichten. lien selbst ist bekanntlich als griechische 
stadt nicht alt; Rhoiteion, Atantion und Polinn verdankten ihre 


N Zur zeit des Alkatos (Py. 65) war Antandros noch in den bin- 
den der Leleger. 

SO Euseh. ad à 1260 Prapezunt. 1261 Kyzikox, 1332 Chalkedon, 
1337 Kvaikea, WSS Hzans. 
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existenz den asiatischen Doriero ; Dardanos wird vou niemand aeo- 
lisch genannt *). Während nun die Aeolier vor etwa 600 die 
eigentliche ‘Troas nicht betreten haben, deuten die funde von His- 
sarlyk durch ihren primitiven charakter darauf bin, dass ion sehr 
früh zerstört wurde. Ob man also die kämpfe der achäischen hel- 
den mit deueu der Aeolier gegen Leleger und Myser in verbindung 
bringen darf, überlasse ich jedem unbefangenen zu beurtheilen. 
An die thatsache, dass die lonier am Hellespont eher als die Aeo- 
lier auftraten, wird unten anzuknüpfen sein. 

Als jener krieg zwischen Pittakos und den Atheneru nicht 
zum ziele führte, riefen die kämpfenden den schiedspruch des Pe- 
riandros an, vor dem die Athener Sigeion den Lesbiern gutwillig 
abzutreten sich weigerten, auodecxvertes Aoym oùdèr uaidov Alo- 
Levos merröv 16 "lAvadog ywons 7 où xoi oplor xai toic, RM, 
660 ‘Elnrwr ourengi£ario Mevedéw tus ‘Ehévng donayacg (Herod. 
5, 94). Heisst dies etwas anderes als dass Pittakos erklärte, das 
land von ion stehe ihm zu, weil seine gattin von Agamemnon 
abstamme (Laert. Diog. 1, 81) oder überhaupt, weil nachkommen 
des Achäerkönigs in Mytilene sich befänden? Dort gab es näm- 
lich eine familie JerIuAldas (Aristot. Polit. 5, 8, 13), die sich 
von Penthilos, einem unechten sohne des Orestes °), ableitete, In- 
des, wer als gründer von Lesbos zu betrachten sei, darüber waren 
die alten uneinig. Pindar (Nem. 11, 43) und Hellanikos 9) nannten 
Orestes, wodurch sie mit aller überlieferung in konflikt kamen; 
auch Penthilos ?) dürfte schwerlich ausgewandert sein, da er im 


4) Steph. Byz. ’4eioßn - - - - &noxoc Mutidyvaiwr ist, wie Anaxi- 
menes v. Lampsakos (Strabo 14, 635) bezeugt, ein irrthun für Msdye 
ciuv Das umgekehrte versehen beging Meineke bei Assos (Steph. 
index v. Midrtov). 


5) Er kommt zuerst bei Kinaithon vor (Pausan. 2, 18, 6). Myti- 
Jene heisst tochter des Pelops ,;Kxaratos Kiguinn Steph. B. In Polion 
auf Lesbos befand sich ein heroon des Tantalos (Steph. JJ0sov). Da 
ein kult dieses asiatischen fürsten in Griechenland nicht vorkommt, 
jst es vielleicht nicht ganz haltlos, wenn wir vermuthen, dass erst 
auf Lesbos Tantalos mit den Pelopiden verbunden wurde. 


6) Schol. Pind. 1. c., vgl. Tzetz. Lycophr. 1874. Auf ihn geht 
wahrscheinlich zurück Steph. B. Hégiv9oc and Hegivdov 'Enidavgiov 
ToU nern Ovéatov crpatsvoauérov, wodurch licht erhalten Magsavduvia 
... Gnd Maqgiavduvoò mnwoc Aioléws, und FPgeuxog .. eloi dé xai 
Toaixeg Alodéwy où 16 Hdgsov olxovviss. 


7) Paus. 3, 2, 1, vgl. Steph. Ryz. Mev9idy nolic 4éofov . . . eno 
Hey 3élov. 
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Peloponnes nachkommenschaft hinterliess 5), Die bescheidenste er- 
züblung berichtete, dass mehrere führer den zug leiteten ?), unter 
denen Gras, Smintheus und als der vom delphischen gotte zum 
führer bestimmte Echelaos genannt werden '°), Diese verschiede- 
nen überlieferungen gaben der vermittlungsphilologie genug zu 
thun; bei Strabo (13, 582) fällt für jeden etwas ab: Orestes be- 
ginnt zwar den zug, kommt aber nur bis Arkadien (so erklärt 
der harmonistiker zugleich, warum er in Tegea begraben lag), 
Penthilos erreicht Thrakien !!); sein sohn Archelaos setzt nach 
Asien über !?), Gras endlich gibt dem flusse Granikos den namen, 
bevor er Lesbos gründet! Andere gelelirte glaubten die traditionen 
vermitteln zu können, wenn sie die leiden äolischen züge ver- 
mengten. So lässt Pausavias (3, 2, 1) Penthilos selbst Lesbos 
besiedeln, während sein enkel Gras, der sohn des Echelas, die 
städte auf dem festlande gründet 1°). Eine ähnliche auffassung zeigt 
ein fragment des Demon (Schol. Eur. Rhes. 244 ed. Vater), nach 
welchem Orestes auf ein delphisches orakel hin den gedanken der 
auswanderung fasst; seine nachkommen Teisamenes und Kometes 
bekümmern sich nicht darum, erst Penthilos geht an die ausfüh- 
rung. Damit bricht das fragment ab, die erzählung sollte aber, 
wie das sprichwort ni or Zoyaror Muowr xisir (vgl. Steph. 
Byz. 7ruroc) beweist, mit der gründung von Temnos enden 14). 


2) Paus. 5, 4, 2. 7, 6, 2. 

9) Antikleides Athen. 14, 466c; Plut. Sept. sap. conv. 20, vgl. De 
solert. anim. 36, wo er Myrsilos citiert. 

10) Kine günzliche abweichende nachricht findet sich nur Steph. 
Byz. 4ioli«: déyerras xai ei 17» -4caflov olzotras Aiolss ane ter Aio- 
dev meidw» (dc supisic ans ré» super), dq' ar à Alelsxy dneexia. 


11) Dies geschah sechzig jahre nach dem troischen krieg, also in 
der zweiten generation. Die nennung von Thrakien kann ich nicht 
genügend erklären. 

12) Er lässt sich nieder bei Kyzikos negé vé deexoler; daraus 
erklärt sich Steph. Jeexéher . . . . néunm mc 4iolidogc x«i d»pe- 

lec vgl. à. 6). Archelacs acheint aus Echelaoe verdorben. 

13) Aehnliches scheint Daes sich vorgestellt zu haben, wenn er 
behauptete (Strab. 13, 612): d». Kelawais WerSqves Reuter uns rer 
ex res ida des misvedvteor fieliar te vee Kies nol 


14) Auch Velleius 1, 4, 4 vermischt beide züge und spielt mit 
ongessunis ach crreribus* auf die wanderang durch Thrakien an. 
Aus einer anderen quelle, welche Velleius 1, 1. 3 mit dem unge- 
schickten „abeequend tempore" aufgibt, stammt 1, 3, 1: exeluss eb 
Herechiécis Orestis thers (d bh. Penthiles und seine nachkommen) sacia- 
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Zu diesen erzählungen ‘gehört auch, wenigstens was die besiede- 
lung von Lesbos anlangt, die zeitbestimmung in der herodoteischen 
Homerbiographie c.'38; wenn nämlich die Aeolier 130 jahre später 
als die Achäer auszogen, so heisst dies, dass die kolonien vier ge- 
nerationen (Orestes, Teisamenos, Kometas, Penthilos) nach dem 
falle Trojas entstanden. Jene vermischung der Lesbier und der 
eigentlichen Aeolier ist, wie schon bemerkt, falsch; die führer der 
letzteren hiessen Malaos (vgl. Steph. B. s. Tyuvog) und Kleuas, sohn 
des Doros, (Strabo 13, 582) und standen mit den Penthiliden in 
keiner verbindung 1°). 

Somit leitete sich ein vornehmes geschlecht von Mytilene von 
Agamemnon ab !6). Woher kamen aber die Aeolier selbst? Freunde 
unbewiesener behauptungen erblicken in ihnen Achäer, obgleich 
dafür jeder beleg fehlt. Die hauptmasse der auswanderer rekru- 
tierte sich vielmehr aus Bôotiern (Strabo 9, 402 extr. Etym. 
Magn. v. Alodeic), eine angabe, die durch zahlreiche nachrichten 
sichere bestätigung findet: die Böotier hiessen nicht blos früher 
Aloksïc, sondern sie werden auch ausdrücklich von Thukydides 
als stammverwandte (3, 2, 2. 8, 100, 3) der Aeolier und xre- 
oraf ihrer städte (7, 57, 5) bezeichnet; noch Strabo berichtet, 
dass man den zug Bowrixn anoıxla (9, 402 extr.) genannt habe, 
schwerlich blos weil er von einem böotischen hafen ausging. Böo- 
tier und Aeolier waren durch mundart und durch kulte !7) verbun-' 
den; der vater des Hesiod wanderte gewiss nicht in ein fremdes 
land, als er von Kyme nach Askra übersiedelte, und der edle 
büotier Melanippos, dessen nachkommen Pindar (Nem. 11, 37) 
feiert, zog schwerlich allein nach Asien. Man dürfte wahrlich 
zufrieden sein, wenn jede nachricht aus dem altertlum so gut und 
so vielseitig bezeugt wäre, wie die hiotische herkunft der Aeolier. 


tique cum varsıs cusibus tum saevitia maris quinto decimo anno sedem 
cepere circa Lesbum tnsulam. 

15) Der den Aeolier allzuwohl gesinnte Strabo sagt freilich: ,,xaé 
auTovg Anoyorovs örras Ayauéuvoros“; aber davon findet sich keine 
spur. 
i 16) Pind. Nem. 11, 33 ff. heisst doch wohl in niichterner prosa 
nichts anderes als: die familie des Peisandros war unter den ersten 
ansiedlern. Dass er ein Achäer war, sagt der dichter nicht. 

17) Alkaios feierte die Athene von Koroneia (Fr. 9. 10); Thersan- 
dros, sohn des Polyneikes, genoss in Elaia heroenehren (Paus. 9, 5, 
14); die Bôotier holten die gebeine des Hektor aus Ophryneion (Ari- 
stodemos bei Schol. Paris. 3 1). 
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So wenig aber die ivnischen kolonieu uur’ von leniern begründet 
wurden, ebenso hatte auch Menekles (Etym. Magn. Alodzic) eine 
gewisse berechtigung, Æioleiç als „bunte schaafen“ zu deuten. An 
die Bóotier schlossen sich ja auch Lokrer (Steph. Kavas) 18), Thes- 
salier (Ps. Herod. Vita Hom. 1. 2) und sogar Lakedümonier (Paus. 
3, 2, 1) an !9). Von Achäern aber spricht meines wissens kein 
einziger alter. 

Bevor man die hypothese aufstellte, die Achäer seien nach 
Aeolis ausgewandert, ware die frage zu untersuchen gewesen, ob 
sie überhaupt den Peloponnes und Thessalien verliessen. In letz- 
terem lande gab es fort uud fort Achäer, welche die Phthiotis inne 
hatten ^"). Aus Messenien floben die edelsten geschlechter nach 
Athen ?!). In Argos und Lakonien blieben die Achäer in dienst- 
barem verhültnisse; wer sich nicht fügen wollte, der half den nach- 
kommen des Orestes die lonier vertreiben und eiu neues reich an 
der nordküste des Peloponues gründen. ^ Herodot??) durfte also 
sagen, die Achäer hätten die halbinsel nicht verlassen. . In der that 
fand eiue massenauswanderung nicht statt, indes suchten einzelne 
schaaren neue wolinsitze jeuseits des meeres und zwar in Kreta 23), 
in Unteritalien **) und — in lonien. Wer sagt dies? Ein lonier 
oder ein Athener? Nein, der Aeolier Ephoros, aus dem Strabo (8, 
364) folgendes erzählt: uí«v uèv ov» tuv uegldwr rac MuixAag 
BEalperov dovvus 16 ngodovrs uvtoig thy Auxwvixÿr xai mtícayn 


18) Die erzühlung, dass die Aeolier auf ibrem zuge am lokrischen 
Phrikionberge halt machten (wie bereits Hellanikos behauptete, vgl. 
Steph. B. #eixsov ogo), dürfte nichts weiter als ein versuch, Kymes 
beinamen «*»psxo»íc zu erklären sein. Ein ,homerisches" epigramm 
(4) spricht von Phrikon als führer der Kymüer; belegen kann ich 
diesen namen blos aus einem bleitüfelchen von Stura IGA. 372, 393 
und einem späten epigramm des Antistius (Anthol. Planud. 243). 

19) Dazu passt der name des Doros, dessen sohn Kleuas war: ein 
sohn des Doros führte die Kreter (Diodor 5, 80, 2). 

20) Bursian Geographie von Griechenland I 77; Collitz Griech. 
dialektinschr. nr. 1329 la 14. 

21) Paus. 2, 18, 19 (ausser dem kónigsgeschlechte stammten die 
Alkmaioniden und Paioniden aus Messenien). 

32) Her. 8, 73, welche stelle Pausanias 5, 1, 1 vorschwebte. 

23) Diod. 5, 80, 2. Andron (Steph. B. 4wpso» p. 254, 8 ff. Strab. 
10, 475 £f.) erweckt durch seinen zu engen anschluss an Homer miss- 


trauen. | 
24) Antioch. Syr. bei Strabo 6, 264 extr. Es liegt kein grund 
vor. die worte ra» éxnscôrtur dx Ing Maxewvexas zu streichen. 
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109 xutégovia uvtnv aneddetv vnoonovdov wetu zu» Ayatwy 
slo rar Twrlar *), 

Gegen diese nachricht dürfte nichts einzuwenden sein, da sich 
fast aus allen theilen Griechenlands auswanderer au die eigeutlichen 
lonier anschlossen. Wenn wir die reichhaltigen uotizen, welche 
besonders Strabo (14, 632 ff.) und Pausanias (7, 2) iiber die 
gründer der ionischen städte bieten, genauer betrachten, so sind zu 
unterscheideu die festländischen städte von Milet bis Teos, wo sich 
die lonier vereint mit Pyliern (in Milet und Kolophou), Kadmeern 
(iv Priene 2°) und Kolophon), Böotiern und Minyern (in Teos) 
zuerst niederliessen, und die unionischen kolunieu, im norden das 
eubdische Chios, Klazomenai mit auswanderern aus Kleonai und 
Phleius Phokaia eine gründung der Phoker (wenn dies nicht blos 
etymologisches spiel ist)??), im süden Samos, welches Epidaurier 
anlegten. Zuletzt und erst von den alten kolonien aus wurden 
Erythrai und das früher äolische Smyrna begründet. 

Herodot zählt bekanntlich die völkerschaften, welche sich den 
loniern anschlossen, auf (1, 146); von Achäern und Phleiasiern 
schweigt er, hingegen erwähnt er aus Eubóa Abanten 75) und 
Dryoper ??), ausserdem Arkadier 3°) und Molosser. Die letzte an- 
gabe ist von besonderer wichtigkeit, da den Epiroten, wie wir 
sehen werden, eine hervorragende bedeutung in der griechischen 
sage zukommt. Andere nennen noch auf Paros Kreter (Steph. B) 
und auf Keos Lokrer (Bursian Geogr. H 469 a. 2). So viel ist 
jedenfalls klar, dass ausser den Aetoliern und Thessuliern alle 
stimme Griechenlands in den ionischen kolonien vertreten waren. 

Nach erürterung dieser probleme kónnte ich nun die ansprüche 
der Aeolier und lonier auf die einzelnen homerischen helden ab- 


25) Die genealogische verbindung des Achaios und Ion, die schon 
bei Hesiod (Fr. 32), wie es scheint, angenommen war, ist schwerlich 
blos durch die peloponnesische nachbarschaft veranlasst. 

26) Kadusios oi Ilgwveic Hesych. aus Hellanikos, vgl. Phanodikos 
bei Laert. Diog. 1, 83; Kadun beiname Prienes Strabo 14, 636. 

27) Doch nennt sie schon Herodot (1, 146) unter den genossen 
der lonier; auch in Phokaia gab es nachkommen der Kodriden (Cha- 
ron Fr. 6). 

28) Ion bezeichnet jedoch die Abanten auf Chios als vorgriechi- 
ache bevólkerung, wie die Karier (Paus. 7, 4, 9). 

29) Auf Kythnos, das 4pvonig hiess (Steph. Byz.). 

30) Auf Paros nach dem sogenannten Herakleides polit. 8, 1. (Steph. 
Byz. Ilaoos). 
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wägen; aber man befindet sich hier auf unsicherem boden. Wie 
das altgriechische epos die göttergestalten poetisch umgebildet hat, 
so schaltet die dichterische phantasie höchst willkürlich mit der 
heldensage: gerade dadurch dass sie die heroen zu gemeinsamer 
thätigkeit verbindet, streift sie ihnen die lokalen individuellen züge 
ab und behandelt sie mehr typisch. Zu dieser vermischung haben 
die kolonien mit ihrer mannigfaltigen bevölkerung unstreitig viel 
beigetragen?!) Wenn nun die natur der griechischen gitter wicht 
sowohl aus dem alten epos als vielmehr aus den beinamem und 
brauchen der lokalkulte zu erforschen ist, dürfte es auch auf dem ge- 
biete der heroengeschichte die erste aufgabe seim, der eigentlichen 
beimatb der heldensagen nachzugehen, indem man die lokalen spu- 
ren derselbeu aufsucht. Die dinge freilich, welche nur für die 
neugierde miissiger reisenden und den beutel der custoden da wa- 
ren, wie Nestors palast und ochsenstall, der speer des Achilleus, 
der feigenbaum bei Ilion und so vieles andere, wie auch die 
gründungsgeschichten vou tempeln, endlich die zahlreichen graber, 
sofern keine ceremonien damit verbunden waren, mögen bei seite 
bleiben. Aber die griechische religion gibt uns in dem heroen- 
kultus ein wicbtiges hülfsmittel an die hand; denn religióse ein- 
ricbtungen pflegen, zumal bei einem volke, das den heutigen Grie- 
chen in peinlicher beobachtung äusserlicher ceremonien nichts nach- 
gab, am längsten zu dauern; daneben verdienen die stammbäume 
vornehmer geschlechter beachtung, weil auch die geschlechterorga- 
nisation der griechischen bürgerschaft mit dem heroenkult zusam- 
menhing. Eine zusammenstellung solcher überbleibsel , soweit sie 
helden der Ilias betreffen, mag zwar für die geschichte mit grösster 
vorsicht zu benutzen sein, aber besonders auf die entstehuag und 
umbildung des hellenischen sagenschatzes licht werfen. 

Das geschlecht der Aiakiden hat in allen theilen Griechen- 
lands spuren hinterlassen. Was Thessalien, wohin die alten epi- 
ker ??) den sitz der familie versetzen, anlangt, so empfing Peleus 


31) Vgl. über Tarent Ps. Aristot. Mir. aud. 106. 

32) Die meisten gesänge der Ilias (.4B*1T, auch 4 766. @ 18) 
betrachten Phthia als ihr reich, wührend N 686. 693 die Phthier von 
den Myrmidonen verschieden sind. Die kleine llias nannte, wenn wir 
Tzetzes in Lyc. 1263) glauben dürfen, Pharsalos, in dessen nühe das 
Thetideion stand. Alt ist auch die verbindung mit Skyros, wo es 
spiiter einen Achilleushafen gab (Bursian Geogr. II 391). 
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in Pela menschenopfer ??) uud seine gattin Thetis besass bei Phar- 
salos ein berühmtes heiligthum (Bursian Geogr. v. Griech. I 75). 
Im nahen Epirus opferten die Molosser dem Achilleus ?*) uud be- 
trachteten Neoptolemos als ahnherrn ihres fürstenhauses (Welcker 
Ep. cyklus Il 291). Mittelgriechenland hat einen kult des Achil- 
leus in Tanagra (Bursian a. o. 1 223 a. 1), zu dessen gebiete das 
berühmte Aulis gehörte, und das heilige grab des Neoptolemos in 
Delphi ?5) aufzuweisen. Achilleus wurde aber auch in Olympia 
(Paus. 6, 23, 3) und besonders von den Lukedämoniern verehrt 39), 
bei denen auch seine mutter heiligthümer besass (Paus. 3, 14, 4. 
22, 2). Endlich war der ahuherr Aiakos heros von Aigina (Ro- 
schers Lexikon sp. 113). 

Auch Odysseus, dem ein orakel bei den ätolischen Bury- 
tanen (Aristot. und Nikandr. bei T'zetz. Lyc. 799) und ein heroon 
in Sparta (Plut. Quaest. Gr. 48) geweiht waren, erfreute sich 
grossen ansehens, zumal da, wie bereits die telegonie andeutete, die 
thesprotischen fürsten von ihm abstammten 5), 

Agamemnons kult gehört sowohl den Achäern selbst, bei 
denen seine nachkommen weiter herrschten, als den städten, wo 
er regierte, Sparta °°) und jedenfalls Mykenä an, wie sein herold 


33) Monimos bei Clem. Al. protr. 3 p. 36 Pott. iy Helln 175 Oer- 
talias (Cyrill. c. Iul. IV p. 428c //eddyvn). Die stadt hiess wohl Héla 
(vgl. B 736); Stephanos führt sie unter Hélky und Médda auf. 

94) Sie gaben ihm den beinamen '4enezog (Aristot. bei Hesych. 
= Fr. 121 M. Aristonikos bei Ptol. Heph. | p. 183 W. Plut. Pyrrh. 
1). Mit der epirotischen Achilleussage hängt vielleicht zusammen, 
dass er in der Ilias den Zeus von Dodona anruft (K. Völcker in Zim- 
mermanns Allg. schulzeitung 1831 abth. II sp. 312). 

35) Es fand jedes jabr eine todtenfeier statt (Paus. 10, 24, 6, vgl. 
1, 4, 4. 10, 23, 2. Pind. Nem. 7, 44 ff. Heliod. 3, 5). Nicht we- 
nige Delphier trugen den namen Alkxidns. 

36) Er hatte einen tempel in Sparta (Paus. 6, 20, 8), erbaut von 
Prax, dem eponymos der Hoaxes (Steph. /Igaxias, Drakon p. 19. 80, 
vgl. Hesych. Paus. 1, 11, 1. Anaxagoras bei Schol. Apoll. Rh. 4, 
814), und in Brasiai, wo jährlich ein fest gefeiert wurde (Paus. 3, 
24, 5). Paus. 3, 25, 4 erwähnt einen lakonischen Ayillssog Asumv. 

37) Welcker Ep. cykl. 2, 302 und U. v. Wilamowitz Hom. un- 
tersuch 189; nach Stephanos von Byzanz gründete er Buneima in 
Epirus. Auch der neunzehnte gesang der Odyssee bringt Odysseus 
mit den Thesprotern zusammen. 

38) Hier verehrte man jedoch Zets ‘4yauéuvwv (Staphylos bei Clem. 
Al. protr. 2 p. 32 Pott.), zu vergleichen mit seiner tochter “Aotéeuss 
oder “Exam Igsyérte (Paus. 1, 43, 1. 2, 35, 1). [Ueber ein scepter 
des Agamemnon, das die Chäroneer heilig hielten, äussert sich Pau- 
sanias (9, 40, 11 f.) so kontus, dass man nicht ersieht, warum ein an 
der grenze von Phokis und Böotien gefundenes scepter gerade das 
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Talthybios zugleich iu Sparta (Herod. 7, 134. Paus. 3, 12, 7. 
7, 24, 1) und in Aigai (Paus. a. o.) todtenspenden erhielt; über- 
dies gab es in ersterer stadt ein geschlecht von herolden, das sich 
Talthybiaden nannten (Herod. a. o.). Ebenso bliéb Diomedes in 
Argos heros der stadt und ahnherr eines geschlechtes (Plut. Quaest. 
Gr. 48), aber er begleitete auch die auswandernden Achäer nach 
Metapont, von wo sich seine verehrung über andere orte Italiens 
ausbreitete 5°), | 

Alle übrigen heroen gehören einem einzigen bestimmten lande 
an. Protesilaos hatte in Phylake einen temenos mit spielen 
(Bursian 1 80 a. 4). Aias Oileus war von jeher den Lokrern 
eigen 4°), Ueber die heimath seines namensvetters theilt die alte 
llias nichts mit 4!), aber alles weist darauf, dass der Tel a m o- 
nier aus Megara stammt. Dort gab es eine Athena Aiantis (Paus. 
1, 42, 4), welche der Athena lasonia und dem Apollon lasonios 
von Kyzikos (Schol. Apoll, Rh. 1, 955. 966) entspricht; im me- 
garischen Byzanz hatte Aias einen altar (Hesych. Miles. 16 bei 
Müller Frg. hist. IV 149, ebenso Achilleus) und Aianteion ha- 
ben die Rhodier im Troerlande angelegt (Plin. NH. 5, 125). Da- 
gegen kommt, wie es scheint, dem kulte des Aias auf Salamis und 
in Athen (Roschers Lexikon sp. 132) kein hohes alter zu. Um 
ihn dem äolischen stamme zuzuweisen, genügt das patronymicum 
Tehauwrog nicht, da die Aeolier solcherlei formen nicht neu 
schufen, sondern, wie das sanskrit und lateinische namen beweisen, 


des Atriden sein soll]. In der llias — ich nehme natürlich den 
schiffskatalog aus — ist Menelaos nirgends kénig von Sparta, abge- 
sehen von der episode T 383 -448, nach welcher (v. 387 und 443) 
Helena aus Lakedaimon kam. Vielmehr beherrscht in der Presbeia 
Agamemnon Messenien, also doch auch Lakonien. Stesichoros und 
Simonides machten ihn zum herrscher von Sparta (Schol. Eur. Or. 46). 
Wenn aber der dichter der telemachie Agamemnon auf der heimfahrt 
zum vorgebirge Maleia kommen lässt (d 514), hat er nicht jenes im 
sinne, sondern bezeugt aufs neue seine geographische ignoranz. 

39) Polemon Fr. 23 (Schol. Pind. Nem. 10, 12). Strabo 5, 215 
(eine für diesen kult gefertigte legende theilen Timaios und Lykos 
bei Tzetz. ad Lyc. 615 mit); über Kerkyra vgl. Heraclid. polit. 27 M. 
Im lande der Daunier waren auch Heroa des Kalchas und Podaleirios 
(Strabo 6, 284, vgl. Lycophr. 1047 ff.). 

40) N 712, vgl. Roschers Lexikon sp. 187 f. Lokal ist die aus- 
rüstung seiner leute (N 712 ff.) wie seine eigene (B 529). In den 
kämpfen der Ilias tritt er blos M— an der seite des Telamoniers 
hervor. 

41) U. v. Wilamowitz Hom. unters p. 244 f. 
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aus der alten sprache beibehielten, als die übrigen stämme andere 
mittel gewählt hatten *?). Nach Messenien gehört Machaon 4), da 
er selbst zu Gerenia (Paus. 3, 26, 9) und seine söhne zu Pharai 
(Paus. 4, 3, 2) ein heiligthum besasseu. Die familie der Neleiden 
aber zog aus Messenien *^) nach Athen und von hier nach lonien, 
wo sie die königswürde inne hatte. 

Die starken abweichungen von der epischen sage beweisen 
die unabhängigkeit dieser lokaltraditionen; in den kolonien hinge- 
gen gab oft erst dassepos zu derartigen heroenkulten anlass, wie 
z. b. die verehrung der troischen tumuli deutlich zeigt. Solche 
nachrichten haben natürlich ebensowenig werth, als die unzähligen 
traditionen, welche an namensgleichheit anknüpfen; so gab blos der 
name Salamis veranlassung, dass sich die kyprischen könige dieser 
stadt von einem salaminischen heros und zwar, da Aias vor Troja 
begraben lag, von seinem bruder Teukros ableiteten 4). Echte 
achäische tradition ist es hingegen, wenn Diomedes, vereint mit 
Athene, und Aglauros, eben dort menschenopfer erhielt (Porph. Abst. 
2, 54). Im nahen Pamphylien fanden sich erinnerungen an Mopsos, 
Leonteus und Polypoites (Welcker Ep. cykl. I 285), die wir schon 
aus Kallinos (Strab. 14, 668) belegen können. Die asiatischen 
Dorier verehrten, wie erwähnt den Telamonier Aias; ausserdem 
schreibt Pausanias den Rhodiern einen kult der ‘Edévn Zfevdging 
(3, 19, 10) zu. 

Es bleiben also die Ionier und Aeolier. Die verehrung des 


42) Die epiker wechseln nach bedürfnis zwischen Telauwvsos und 
Telauwvsadns, indem sie von jenem nom. akk. vok., von diesem (weil 
Telauwvlov und Tslauwviw nur vor vokalen zulässig sind) genitiv und 
dativ bilden. Ausnahmen sind das misstönende Telauwriov ovd' N 
702 und Telauwriddns # 838. Gegen die ansprechende vermuthung, 
Telauwy (Träger) sei dem Aias seines berühmten schildes wegen zum 
vater gegeben wie Kvgvocxys zum sohne (U. v. Wilamowitz Hom. 
unters. p. 246) habe ich nur das bedenken, dass reieuwv kein spe- 
zieller ausdruck ist, sondern allgemein „band“ bezeichnet. Poseidons 
sohn Telamon war zu Halikarnass der eponymos eines priesterge- 
schlechtes (CIG. II p. 450). 

43) König des thessalischen Trikka ist Machaon B 729. 4 202. 

44) Für die Ilias ist Nestor herr von Pylos, aber die formel Te- 
onvsos innota Nécrwp weist auf Gerenia. Während diese doppelte 
überlieferung bei Homer unvermittelt steht, hat der verfasser des 
frauenkataloges (Fr. 45 FI.) bereits einen kompromiss ausgeklügelt. 

45) Ein zweig der familie bekleidete die würde von priesterkö- 
nigen in Olba bei Soloi (Strab. 14, 672 extr., vgl. Eckhel Doctr. 


numm. vett. III 64 ff). 
14* 
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Achilleus bei den Milesiern lässt sich nicht in abrede stellen; da- 
fiir zeugen die Achillesquelle (Aristobulos bei Ath. 2, 43d) 46) und 
vor allem die heilige insel Leuke, deren schon Arktinos gedenkt #?). 
Nicht weit von Milet lag im Maiandrosthale ein "AylAAssov, das 
weinen befestigungswerken die erwahnung bei Xenophon (Hell. 3, 
2, 17. A, 8, 17) verdankt 45). Agamemnon empfing zu Klazo- 
menai, wohin sein kult jedenfalls mit den aus Kleonai und Phleius 
ausgewänderten Achäern gekommen war, heroenehren (Paus. 7, 5, 
11). Mit dem orakel von Klaros stand der seher Kalchas in ver- 
bindung (Kallinos bei Strab. 12, 570). In der ionischen kolonie 
Klaius galt das grab des Protesilaus als heilig (Paus. 1, 34, 2, 
vel. 3, 4, 6). Wenn Idomeneus und Meriones in Milet, so viel 
wir wissen, keine spuren hinterlassen haben, so bestätigt uns dies, 
dass blos die grammatiker jene vorionischen Kreter nach bekannter 
methode aus ihrer heimath vertrieben, damit sie die homonymie 
dea kretischen und ionischen Miletos und Sarpedon 4°), vielleicht 
auch des Kaunos bequem erklären könnten. Das königthum der 
Neleiden ist so bekannt, dass es keines beleges bedarf. Odysseus 
endlich. beseichnet mau allgemein, wenn irgend einen, als ionischen 
heldeu, xo dass hier der mangel eines urkundlichen beleges meiner 
theorie nicht eintrag thun wird. 

Weuu scheu in lonien so viele reste der heldensage sich fin- 
deu, wie viel mehr müssen „die nachkommen der Achäer“ aus ihrer 
rubmvollen geschichte bewahrt haben?! Vielleicht gelingt es der 
aelehraamkeit eines modernen Ephoros, zu den Penthiliden eine an- 
dere spur hingusufinden. Mir ist aur eine ausnahme bekannt ge- 
worden, und diese bestätigt gerade die regel. Ich meine das he- 
vaon des Palawedes, welches die Aeolier nahe dem Lepetymnos 
errichtet hatten 9. Demnach. traf die ävlische einwirknng nicht 


I Höchst interessant ist die legende: de’ gc ci Meljeses megse- 
qeresPue quoa tes WE ste cintre Tyaudpier 107 zur fsléyer fa 
vede alurteentw Exet DU velsetzt diesen kampf nach Lesbos). 

by) Maas Fi asa ou à sx Reseher Lexikon der griech. und 
wu gus et sp. NS X 

IN Lune cere) versteht Stepranos dieses unter dem geosgser 
(qi. eben e ex cu dis udbe von Suyma verlegt. 

in Bose sent metit was recat deutlich bei Ephoros (Strabo 
VEL Ub e. paci weinen der wilesische Sarpedon aus dem kreti- 
when Nieten Kate 


MN aus Vota dpe da. 13° Uzetz. Lye. 384. 1093. Die Pa- 
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sowohl die älteste als vielmehr die jiingere zeit des epos, wofür 
sich weiter unten eine bestätigung finden wird. 

Da mein bestreben dahin geht, hier blos beglaubigtes mate- 
rial beizuschaffen, unterlasse ich es, diese lokalsagen mit dem sa- 
genschatze der Ilias in beziehung zu setzen; er hat, wie gesagt, 
den lokalcharakter verloren, indem die poetische phantasie aus den 
sagen der einzelnen stämme, die sich in den ionischen kolonien zu- 
sammenfanden, das ihr kongeniale herausgriff und frei schöpferisch 
behandelte. Dieses ungehinderte walten der einbildungskraft ent- 
faltete sich ganz besonders in den sagen, welche sich auf die bar- 
barischen gegner der Achäer beziehen. Legen wir hier denselben 
massstab wie bei den Griechen an, so zeigt sich die ganze dürf- 
tigkeit der thatsächlichen gruudlagen, obgleich beispielsweise bei 
zahlreichen städtegründungen die namen des Aeneas und Helenos 
erscheinen; sie dienen in der regel nur leerem namensspiel. Auf 
europäischem boden wurzelt Alexandra (Kassandra), der man in 
dem alten Amyklai opferte (Paus. 3, 19, 6). Dagegen dürfte 
Olympias, als sie ihre ahnen zu Neoptolemos und Helenos hin- 
aufführte (Theopomp. fr. 232), in letzterem nicht einer tradition 
gefolgt sein, sondern die auf die Nosten zurückgelenden erzählun- 
geu ihrer eitelkeit dienstbar gemacht haben; freilich fallt es auf, 
dass in dem verzeichnisse der Molosserkónige bei Julius Valerius 
(1, 43) auch ein Priamos vorkommt. In Kleinasien selbst flossen 
traditionen von Troas und Lykieu zusammen. Sarpedon wurde, 
obgleich er auch in Kilikien ?!) und Thrakien ??) anscheinend be- 
kanut war, hauptsächlich in Lykieu verehrt, nicht minder war 
Glaukos??) ein heros desselben volkes. Ihnen gesellt sich aber 
auch Pandaros zu, da er zu Pinara ein heiligthum besass (Strab. 
14, 665), und dadurch fällt auf die zweifachen Lykier der Ilias 
ein eigenthümliches licht. Gehen wir nämlich von der thatsache 
aus, dass Pandaros ein heros der historischen Lykier war und 


lamedessage gehört Euboia an; auch hier gab es einst Aeolier (Strab. 
10, 447. Plut. quaest. Gr. 22). 

51) Hier als "Andliwy Zapnndovssos Diod. 32, 10, 2. Zosimos 1, 
57; dazu gehörte wohl die Zagnydovia nézga (Schol. Apoll. 1, 211. 216). 

52) Dort gab es, wie in Kilikien eine Zepnndovia néroa mit Po- 
seidontempel; dieser Sarpedon hiess daher sohn des meeresgottes 
(Apoll. 2, 5, 9, 13). | 

53) Dies darf man aus PÀevxov duos (Alex. Polyh. bei St. s. 
v.) schliessen. 
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andere Lykier sonst nicht bekannt sind,. so diirfte sich folgende 
annahme empfehlen: nach der einen tradition waren Sarpedon und 
Glaukos vor Troja die führer der Lykier, nach der anderen Pan- 
daros. Diese verschiedenheit suchte man kiinstlich zu vermitteln 
und, da der weniger bekannte mann vor dem berühmteren zurück- 
stehen musste, liess man Pandaros gewissermassen auswandern. 
Aber warum gerade nach Zeleia? Der dichter deutet, wie ich 
glaube, durch 4 101—3 (= 119—21) klar an, dass in Zeleia 
der ’AnoAlwv Auxyyernc verehrt wurde; denn nur an dieser stelle 
der homerischen gedichte führt Apollo jenen beinamen 5), 

Bei der besprechung der troischen sagen gehen wir von der 
berühmten stammtafel Y 215 ff. aus.  Dardanos und Tros sind 
nichts anderes als eponymen, Erichthonios blos die personifikation 
des autochthonenthums, die natürlich von einem ionischattischen 
dichter herrührt 55). Von ihren nachkommen soudert sich Gany- 
medes ab, über dessen nationalitàt nicht in zweifel sein wird, wer 
sich erinnert, dass Hebe zu Phleius Ganymeda hiess (Paus. 2, 13, 
3) °9). Die übrigen bilden zwei geschlechter, deren eines in Ilion 
herrschte, weshalb es von dem eponymos llos und Laomedon, dem 
„herrscher“ ausgeht. Der name des Priamos ist unzweifelhaft 
asiatisch und verhilt sich zu der áolischen (d. h. von Alkaios oder 
Sappho gebrauchten) form //éoauoç (nicht TI£ggauos) wie Zelucog 
zu llégacog9") Ebenso darf man Hekabe nicht auf eine grie- 
chische wurzel zurückführen und, dem beispiele der Griechen fol- 
gend, mit “Exaın der schwester des “Exarog 99) verwechseln. Unter 


54) Bekanntlich ist auch der Xanthos in die Troas verlegt, oder 
etwa nur der gott Xanthos? Der verfasser von Y 74 hat richtig er- 
kannt, dass der Skamander als gott (in ® und A 434 = 2 698) die- 
sen namen empfängt; die späte stelle @ 560 verkennt dies. Dar- 
aus ergiebt sich zugleich, dass Z 4 die aristarchische lesart wso- 
omyès Zouosvios idé HüvSoso bodwr falsch ist (Fr. Schóll Rhein. mus. 
87, 125) und der alte dichter an jener topographischen verkehrtheit 
keine schuld trügt. 

55) Der stammbaum stimmt mit der altattischen sage ausserdem 
dadurch überein, dass Erichthonios den zweiten platz einnimmt. 


56) Vielleicht stammt der mythos aus Euboia (Athen. 18, 601 f). 


57) Zur vergleichung bieten sich lgwjvy und der in Sardes und 
auf Chios vorkommende ortsname Nesiwy, auch vielleicht Hoéanoc. 
Das suffix -auoçs ist kleinasiatisch, vgl. TuBoauos. 

58) Wegen der besprochenen wichtigkeit der Lykier verdient 
aufmerksamkeit, dass Apollo, wie Stesichoros (Fr. 19) erzählte, He- 
kabe nach Lykien rettete, 
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den zalıllosen söhnen des Troerköuigs vertritt Paris das asiatische 
element durch ausrüstung uud namen °°); doch auch Hektor darf 
man nicht zu den gebilden der dichterphantasie rechnen. Das ver- 
bieten der ihm geweihte hain zu Ophryneion (Strab. 13, 613 extr.) 99) 
uud die nachricht des Hesychios, die Phrygier hätten ihn Jugelog 
genannt. Offenbar führte Hektor im asiatischen kulte sei es von 
Ophryneion sei es anderswo diesen asiatischen beinamen, Die lo- 
nier aber hiessen ihn, um das andenken eines kéuigs von Chios zu 
ehren, Hektor 9!) Die übrigen Troer trugen zum grössten theile 
griechische, zahlreiche auch lokalnamen (wie "/ußowos, Malwr, 
Zxuuurdovoc) 7); doch kommen gegen dreissig ungriechische na- 
men vor, die wohl eine besondere besprechung durch einen fach- 
mann verdienten 6°). Um jedoch auf unseren stammbaum zurück- 
zukommen, so lesen wir auch den Tithouos unter den brüderu 
des Priamos. Dieser liebling der Eos scheint ebenfalls einen un- 
griechischen namen zu führen, gehört aber doch uicht zur troischen 
sage, sondern hat blos die aufgabe, den hülfszug des Memnon zu 
motivieren Wenn oun mit recht angenommen wird, dass erst 
Arktinos die Aethiopen nach Troja führte, wird man sich auch 
entschliessen müssen , jene Aeneasscene zeitlich der Aethiopis nach- 
zusetzen. 

Das geschlecht des Auchises unterscheidet sich wesentlich von 
dem des Priamos. Assarakos und Kapys kliugen wahrlich anders 
als Ilos und Laomedon und machen es daher wahrscheinlich, dass 
die namen Anchises und Aineias, wiewobl sie auch auf griechischem 


59) Vgl. fidpoc, Mapıov, auch pers. /Iegvoatic. 

60) Der ort heisst Ogoërsor (CIA. I 274), nicht Ogedmov. 

61) So gehört Chryses der alten geschichte von Paros (Apollod. 
2, 5, 9, 3. 3, 1, 2, 6) an und Patrokles heisst der gründer von Samos 
(Themistag. bei EtM. 160, 23). 

62) Einige sind nicht einmal abgeleitet, sondern blosse ortsnamen 
wie Alonnos, Ilndaoos, Hépacos; auch dies entspricht dem gebrauche 
der asiatischen Griechen. So steht IGA. 491 nicht blos Masavdysoc, 
sondern auch Alannos, CIG. 3600 und 3623 Zxauardpos, auch CIA. III 
1023. 1081. 1138. 1163. 

63) Lykisch scheinen Maps (vgl. Meos -uavaca CIG. III 4216, 
Meosvdaom ib. 4300 v, armen. Mega ins 6559) und Mvess (vgl. Zvoi- 
ans), karisch Ausowdagos (vgl. Istu-daoos; armen. ‘4£s-dépns), phry- 
gisch 4aons, lydisch Kgotouog (vgl. Kooïcos) und /léluvs (vgl. naluvs 
Hipponax 1, 2) Wenn Yonos (E 512, vgl."Yoraxos N 759) mit lyk. 
Urtjà (Savelsberg, Lykische sprachdenkm. II 130 f.) identisch ist, 
kommt ihm vielleicht die aspiration nicht zu. 
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boden vorkamen, den Vorderasiaten gleichfalls nicht fremd waren. 
Nach der vaticinatio ex eventu Y 307 f. (nachgeahmt Hymn. 4, 
196 f.) herrschte bekanntlich Aeneas nach llions falle über die 
Troer und der dichter stellt dies als den willen des Kroniden hin. 
Wiederum harmoniert er darin mit Arktinos, der den Aeneas noch 
vor der zerstórung die stadt verlassen 9*) und nur die kopie des 
Palladion den Griechen in die hände fallen liess, während das echte 
im lande blieb und somit die herrschaft der Aeneaden verbürgte 
(Dion. Hal. 1, 69). In Skepsis herrschten nun zwei fürstenge- 
schlechter , die sich nachkommen des Skamandrios und Askanios 
nannten und noch in der zeit der demokratie gewisse ehrenrechte 
bewahrten (Strab. 13, 607 aus Demetr. Sceps., vgl. Konon Hist. 
46). Dieses ungewóhnliche doppelkónigthum legten sich die hi- 
storiker so zurecht, dass Askanios (oder auch Aeneas) den sohn 
Hektors in das troische reich einsetzte. Die erzählung wire ganz 
einfach, wenn man nicht eine aetiologische fabel damit vermischt 
hätte. Damit nämlich der name des askanischen sees erklärbar 
würe, musste Askanios zwischen der aerstórung llions und der ein- 
setzung des Skamandrios sich einige zeit an jenem see aufhalten. 
In dieser form stand die erzábluug schon bei Hellanikos 65), der 
uns leider den sitz der regierung nicht nennt. Statt Skepsis setzte 
aber eine quelle des Stephanos (v. ° 40/087) Arisbe, für welches 
auch Abas (Serv. Verg. Aen. 9, 264) stimmt °°), Skamandrios pas- 
siert demnach für einen sohn Hektors, obgleich das homerische 
epos nur einen knaben kennt. Aber berichtet der dichter nicht 
Z 402: iv “Extwo xudésons Sxapardouor, uvrag of Ao: 
Acivavari” olog yag ëgvero "Dor “Ex1wg? Wer denkt so klein 


64) Homer weiss noch nichts davon, dass Anchises in Ilion wohnt; 
er ist ihm dva& avdow» E 268, aller wahrscheinlichkeit nach der 
Dardaner, wie der verfasser des Troerkataloges angab (B 819; hier 
heissen sie Japdavıos, immer noch besser als Jagdaviwyss H 414. @ 
154). Dieses volk hängt mit den Troern so enge zusammen, dass für 
Homer Priamos als dagdavidys (E 159. N 376. 2 171. 354. 631) gilt. 


65) Bei Dionys. 1, 46 f. Mit C. Müller Frg. bist. Gr. I p. 62 
den absatz über die riickfiihrung dem historiker abzusprechen, dürfen 
uns die allgemeinen schlussworte des Dionys soi 176 Aivetov guys 
nicht bewegen. Vgl. auch Nikolaos Damasc. bei Steph. Byz. v. 
Aoxavia. 

66) Der späte Abas ist freilich nicht genau, indem er Astyanax 
und Aeneas nennt. Die rückführung begründet er durch die feind- 
schaft des Antenor. 
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von dem dichter der Andromachescene, dass er ihm zutraut, er habe 
diesen apparat um eines dürftigen wortspieles willen aufgeboten ? 
Vielmehr hatte der sänger hier eine doppelte sage vor sich, die er 
nicht unfein vermittelte. Astyanax scheint gleich Telemachos und 
ähnlichen söhnen ihres vaters reine erfindung der epiker; da er 
also nicht in der volkssage haftet, verfällt er bei [lions fall dem 
tode. Den Skamandrios dagegen gab, wie es scheint, die einhei- 
mische sage dem Hektor zum sohn 67), aber das epos nennt ihn 
sonst nicht, um des Priamos ganzes geschlecht vollständig unter- 
gehen zu lassen. Wer den Homer als unfehlbar betrachtete, 
musste Hektors nachfolger als bastard betrachten; und dies that 
Anaxikrates, dessen erzählung (Schol. Eur. Andr. 224) ich folgeu- 
dermassen herstelle: Oi d° aug’ Aîréav (cod. évéao) xai Zxa- 
puvdoiov Tor "Exrogoc vior xai mosoPvregov — tour Ó' ovi 
ovrog uèv vodog <èx ....., dE Avdooudyns dì Acrvavat> 98) 
Gc [t]xatedslpIn xoi anoddvias — ovo dì diaowlorım. Ixa- 
puvdgsos dE aglxeto sig t “AguoBauv (oder sig rd Idata, cod. eig 
iuvulôu), Alvetov dè “Ayylons 6 nurÿo [i] xai Ados rerèc maidec 
«vrov (vgl. Hellan. fr. 127 extr., cod. avrwr) xoi ’Ayéornçs oi- 
xoc wr 10 Ayylon xai Aivéug «a 'r0g els Augdavov pe- 
tantniovias. Da später nach Skepsis milesische kolonisten kamen, 
darf man die den Aeneaden wohlwollende iiberlieferung als ionisch 
bezeichnen. Dagegen lagen die Aeolier mit diesen fürsten in 
streit #°), weshalb ihnen viel daran lag, auch die moralischen grund- 
lagen ihrer herrschaft zu untergraben. Daher stammen nun die 
sagen von der auswanderung des Aeneas, die schon vor Hella- 
nikos °°) für das sechste jahrhundert eine münze des thrakischen 
Pallene bezeugt (Roschers Lexikon sp. 167). 


67) Mit Zxauuvdosos vergleichen sich 2xauervdodvak (Collitz Dia- 
lektinschr. 319, vgl. p. IV) und Zxauerdovonsuos CIG. 3603. Häufiger 
ist Exauardoos vgl. p. 215, a. 63. Als führer der aus Europa einwan- 
dernden Phrygier nannte ihn Xanthos (Apoll. bei Strab. 14, 680). 

68) Eine zeile fiel aus. 

69) Uebertrieben ist jedoch Schol. Y 307 oi dé gq«ow ots Aiolsic 
lEéBaloy rovc anoyovovs Alvsiov. 

70) Hellanikos führt Aeneas nur nach Thrakien; daher ist 6 sag 
lepsias tas iv Apysı xai tà xad ixaaınv noaydévia cuvayaywy (Dionys. 
ant. 1, 72), der schon von seinen italischen fahrten weiss, von Hella- 


nikos verschieden. Ueber die kleine llias vgl. Cobet zu Schol. ant. 
in Eur. Andr. 14. 
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Bedeutend wichtiger als die asiatischen traditionen waren fir 
die ausbildung der troischen sage die denkmiler, welche die phan- 
tasie der Griechen anregteu ‘'), Vor allem haben die zahlreichen 
tumuli am Hellespont (von der Besika-bucht bis zum kap Tosch- 
Taschy) die anschauung erregt, dass hier zahlreiche helden und 
zwar führer eines heeres, das vom meere her kam, gefallen seien, 
Für Griechen verstand sich ihre herkunft von selbst. Auch die 
sage, die der lius selbst zu grunde liegt, scheint gerade von den 
zwei berühmten tumuli bei Sigeion auszugehen; denn wir haben 
hier einerseits das moment der absonderung von den übrigen, die, 
jetzt noch vier an der zahl, bei der bucht von Rhoiteion aufragen, 
andererseits die enge verbindung von zwei helden, die noch im tode 
vereinigt sein wollten 7?). Dass die heldensage wirklich mit den 
hohen grabhiigeln zusammenbing, zeigen besonders H 87 ff. und 
auch « 238 f. = E 369 f. 10 xev of ruußov mer  ino(ncav 
Havayacot NdE xs xal @ maii péya xiéos jour’ dntoow, d 584 
yev ° Ayauëurom tupBov, tr aoßsoror xAéoc etn (vgl. o 80 ff.), 
wo der zusammenhang zwischen sage und grabmal besonders klar 
hervortritt. Die denkmiler im binnenlande blieben dagegen, wie 
es scheint, für die sagenpoesie unfruchtbar 75). Auch das jährlich 
von vögeln besuchte grab des Memnon, dessen vielleicht schon He- 
siod (fr. 146 Fl.) gedachte, lag am meere, nahe dem ausflusse des 
Aisepos (Welcher Ep. cykl. 2, 206 f.). Die troischen sagen sind 
also nicht vom festlande, sondern vom Hellesponte aus durch see- 
fahrer entstanden. 

Zur prüfung dieser annahme verlohnt es sich, die lokalkennt- 
niss der homerischen dichter in kürze zu untersuchen.  Fürchte 
aber niemand, dass ich die zahl der unberufenen, die über die au- 


71) So knüpft sich an das frauenbild am Sipylos die Niobesage; 
auch in der Troas zog das bild eines lówen am Ida eine sage nach 
sich (Varro bei Nonius p. 483, 18). Manche Amazonensagen, die viel- 
leicht zuerst mit grübern (B 814) zusammenhängen, könnten gleich- 
falls aus einer phantastischen deutung eingehauener oder aufgestellter 
bildwerke (vgl. z. b. das bekannte epigramm Xadx} nagdévos sui 
u. 8. W.) entstanden sein. 

72) Ich erinnere an die unzähligen deutschen sagen, die sich an 
zwei nähe gelegene burgen anschlossen. 

73) Die bei Homer erwühnten grüber des Aisyeles B 798, des 
Ilos 4 371 und der amazone Myrine R 814 dienen blos als staffage. 
Aufmerksamkeit verdienen Z 419 f., die nicht blosses phantusiege- 
bilde sein künnten. 
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topsie Homers ihre ansicht ausgesprochen haben, vermebre. Hier 
seien vielmebr die nachrichten über die Troas und ihre um- 
gebung überhaupt untersucht, da sich daraus hoffentlich ein fin- 
gerzeig für die nationalität des homerischen epos entnehmen lässt. 
Der katalog der troischen streitkräfte mag vorläufig bei seite blei- 
ben. Am Hellespont nennt Homer zunächst die beiden vorgebirge, 
zwischen die er das griechische lager versetzt, (Z 36) und die 
mündung des Skamandros (orzoueAluyn Z 4 schol.). Ueber Sagduvos 
und 4codavin äussert er sich nur Y 216 bestimmter. Den fürsten 
der am Selleis (M 97) gelegenen stadt Arisbe hebt er M 9 be- 
sonders hervor; @ 43 vermittelt sie den verkehr zwischen Thra- 
kien und Imbros. Es folgt nach osten Perkote, ein hafenplatz 
für Thrakien (A 229), aus dem ein hochgeehrter held und ein 
ausgezeichneter seher stammen '%. Abydos (4 500) und Paisos 
(E 612) erlangen nur gelegentlich erwähnung. Mehr tritt wieder 
Zeleia am Aisepos °°) hervor, das 4 103 ison heisst und den 
Pandaros nach Troia entsandt hat. Nicht vergessen darf ich auch 
die M 20 f. genannten flüsschen 79). Weiter im osten haben das 
grossschollige Askanien 77) und die Phrygier am Sangarios (77 
719, vgl. T 187), sogar die Paphlagonen (E 577. N 656. 661) 
und Kaukonen (AK 429. Y 329) dem herrscher von Ilion hülfe 
geschickt. Die ganze kiiste vom Skamandros bis zum Halys steht 
gegen die Achäer in waffen. 

Wenden wir uns dem süden zu, so zeigt sich ein wesentlich 
verschiedenes bild. Mehrere orte werden blos, sozusagen als cou- 
lissendekoration , gelegentlich genannt, ohne dass sie in den krieg 
wirklich hineingezogen werden, vor allem der Ida mit seinen bei- 
den ausläufern Gargaron (© 48. £ 292. 362) und Lekton (£ 
284), dann die kultstätten des Apollo Smintheus **) Killa °°), 


74) O 548. 4 329 = B 881, vgl. Z 30. 

75) 4 91, als personenname. 

76) Leider liest man oft die unsinnige und Strab. 13, 602 wider- 
sprechende behauptung, der Heptaporos fliesse in den adramytteni- 
schen meerbusen. 

77) N 793, nicht zu trennen von dem askanischen see in Bithy- 
nien; vgl. Aoxanıos B 863. N 792. 

78) Der kultus dieses gottes beweist für den aeolismus nichts, 
denn er findet sich auch ausserhalb der Troas und Lesbos, besonders 
in Rhodos und Keos (Bursian Geogr. 2, 472 f.), aber auch an ande- 
ren orten, wie personennamen beweisen, vgl. Collitz- Bechtel 1181. 
CIG. 2711. 3656. 6468. CIA. III 1197 u. s. w. 
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Chryse 9?) und Tenedos (4 37 = 452), zu denen man auch 
Thymbre (K 430) rechnen darf 8'). Im übrigen werden blos drei 
städte, welche mau in den süden zu versetzen pflegt, erwähnt, aber 
ihre bewohner betheiligen sich nicht am kampfe, weil Achilleus 
ihre wohnsitze vernichtet hat. Thebe, die heimath Andromaches 
(X 479), war hauptstadt der Kiliker (Z 397. 416), wo Eetion 
herrschte, bis die Achäer seine stadt eroberten (4 366). Keine 
ruine gab von ihrem dasein kunde (Strabo 13, 612 ff.); nur ver- 
muthungsweise setzten sie die alten in das @nßns nedlor, wonach 
Thebe entweder bei Adramyttion lag (Dikaiarch. bei Schol. Z 396. 
Strab. 13, 612) oder mit dieser stadt identisch war 5°). Aber 
während man erwarten sollte, dass weit eher der waldige berg 
Plakos [Z 396. 425. X 479] als die längst zerstörte stadt eine 
spur hinterlassen habe, fehlte dieser name in jener gegend; dass 
der ortsname //luxovc, den Demetrios (Athen. 14, 644a) sechs 
stadien von der vermutheten stätte Thebens fand, dafür entschädige, 
möchte ich nicht bestimmt bejahen, da wir jetzt nicht mehr ent- 
scheiden können, ob er mit dem namen Plakos oder dem appellativ 
rrAnxosıc, tiaxovg zusammenhängt. Strabo ignoriert dieses Plakus 
und sagt 13, 614 ,,oùre dè Micixog j Wak Exei ti déyetus ov? 
vin onégxesctar. Darf man dagegen an die östlich von Kyzikos 
gelegene stadt Plake oder Plakia erinnern? Thebe war angeb- 
lich die hauptstadt der Kilikier (Z 397. 415). Wenn man nun 
Lykier nach Zeleia versetzte, was war natürlicher als dass man 
sich Kilikier östlich von ihnen, also eben in der gegend von Ky- 
zikos dachte? 

Auch Lyrnessos, des Mynes stadt, aus der Briseis stammte 
(B 690 ff. T 60. Y 92), wurde von Achillens zerstört und war 


79) Killa liegt südlich von Skepsis (Strabo 13, 612). 

80) Von dem hafenlosen Chryse gegenüber von Tenedos, wo sich 
ein heiligthum des Smintheus befand, (Strab. 13, 604) kannte Homer 
nur den namen. Demetrios von Skepsis erfand ein nie vorhandenes 
Chryse bei Adramyttium (Strab. 13, 612). Sophokles scheint sogar 
für die aussetzung des Philoktet Chryse zu einer insel gemacht zu 
haben, von welcher der gute Pausanias (8, 33, 4) sagt, sie sei ver- 
sunken. 

81) Der tadel des Dionysodoros (Schol. Eur. Rhes. 504), der dichter 
des Rhesos wisse nicht, wo Thymbra liege, trifft auch die Doloneia. 

82) Schol. A 366. Eustath. B 691. Schol. Hes. Sc. 49. EtM. 
@jfa., daher Anthol. 7, 540 Alois genannt. Vgl. Kratos bei Schol. 
Eur. Rhes. 5. 
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spurlos verschwunden; der dichter vou T 59 f. dachte sie sich zu 
schiffe erreichbar. Demgemäss galt Lyrnessos bei den einen für 
identisch mit Tenedos (Plin. 5, 140); andere kümmerten sich um 
diese andeutung nicht, sondern suchten die stadt entweder nach B 
691 bei Thehe (Schol. Eur. Andr. 1) 55) oder, weil der vater des 
königs Euenos hiess (B 693), an dem mysischen flüsschen Kuenos 
(Plin. 5, 122). In welcher gegend der Troas der ort lag, ist 
ebensowenig zu sagen als wo man Pedaion (N 172) und Kabesos 
(N 363) 84) suchen soll. 

Etwas klarer scheint die lage von Pedasos, der hauptstadt 
der Leleger (® 86, vgl. Y 96) am Satnioeis (Z 34. ® 87, vgl. 
= 445); auch sie wurde nach Y 92 von Achilleus zerstórt, wäh- 
rend @ 87 ihr bestehen noch voraussetzt °°), Weil jede spur 
fehlte, war man auf vage vermuthungen angewiesen 89). Nach 
Plinius (5, 122) war Pedasos das spütere Adramyttion; Stephanos 
dagegen versetzte es an den fuss des lda5") Wenngleich Strabo 
die stadt durch den Satnioeis bestimmen zu können glaubt (13, 
606), muss doch einigen verdacht erregen, dass dieser gebirgsbach 
später etwas anders hiess 99). Indes haben die Leleger an der 
südküste der Troas gewohnt; hier lag also die stadt — wenn sie 


83) Y 92 wird Lyrnessos in gleicher weise mit Pedasos verbun- 
den. Später zeigte man die angeblichen stütten von Thebe, der stadt 
der Kilikier, und Lyrnessos in Pamphylien an der kilikischen grenze 
(Kallisthenes bei Strab. 14, 667, vgl. 676 ex. und Curtius 3, 4, 10), 
weil man Lyrnessos mit Lyrnatia verwechselte. 

#4) Der artikel des Stephanos ist, wie die doppelte erwähnung 
von Kappadokien zeigt, aus zwei stücken zusammengesetzt. Der an- 
fang mit dem beleg aus Homer versetzt die stadt kurzweg nach Kap- 
padokien. Dazu kommt ein gelehrtes Homerscholion (vgl. schol. N 
363 oi dé — yauov und Eustath. ®ogxy u. s. w ), in dem voranstand: 
muss Kllnonovris ) viv Káfaca, woran sich die abweichenden an- 
sichten des Hekataios, Hellanikos und Apion schlossen. 

85) "Avagce, welches einige stüdteausgaben boten, ist offenbar 
konjektur. 

86) Trotzdem behauptet die quelle der iorogéa bei schol. Z 35, 
die stadt habe früher Moyyrin geheissen. 

87) Statt énép tz» 'Idyv (v. Hnyaca) vermuthet Meineke unter dem 
texte vad, vgl. v. "Avtavdgos; aber auch megs ist möglich, vgl. v. 
[lilwgos und Zidivdior. 

88) Zarvideria (v. |. Fatndevia, Zatsosvia) d' oregov sinov, oi dé 
Zagvicevra. Da Eustathios (zu Z 21) nur letztere variante erwähnt, 
scheint er bereits die erste form korrumpiert gefunden zu haben. 
Nur durch die unklaren verhältnisse ist es einigermassen zu entschul- 
digen, dass einige (Strab. 13, 605 ex.) & 87 trotz Z 34 tao Zar 
vsosvzs schrieben. 
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überhaupt existierte. Dies aber in frage zu stellen darf man um 
s0 kühner wagen, als derselbe name 7 152 — 294 für eine 
gleichfalls unauffindbare stadt Messeniens herhalten muss. Noch 
klarer wird die sache durch die bildung des namens; das suffix 
-#0« bildet nämlich nur in Karien und Pisidien ortsnamen mit 
proparoxytonem accent 59), daneben existieren wie bei -»da und 
-vdoç formen auf -doog °°), die wegen “/ucos in Achaia und /lv- 
0000; in Phthiotis auch den Achäern zuzukommen scheinen. Da 
das verhältnis der Leleger zu deu Kariern unklar ist, darf ein ka- 
rischer name nicht kurzweg für einen lelegischen genommen wer- 
den ; aber es ist leicht denkbar, dass ein ionischer dichter, wie den 
fluss Xanthos, so auch die hervorragende stadt Pedasa in die 
Troas versetzte. Die Leleger nun, mit denen die Aeolier vor 
allem zu thun hatten, betheiligen sich nicht am kampfe; nur Z 35 
wird ein Pedasier getödtet und, damit ich nichts verschweige, = 
445 verwundet Aias Oileus einen Satnios, dessen vater am Satnioeis 
rinder weidete. Aber ausser K 429 kommt nie ein corps der Le- 
leger, wie etwa der Paphlagonen oder der Lykier vor?!) 

Das binnenland ist ausser dem erwähnten Thymbra vollstän- 
dig unbekannt?) Man darf also kurz sagen, dass im norden 
Asia militans war, während bezüglich des südens höchstens von 
Asian patiens au sprechen wäre. Das verzeichnis der troischen 
streitkräfte, welches das gleiche bild bietet, bat Niese (Der home- 
rische schiffskatalog p. 53 f.) eben deshalb mit vollem rechte ei- 
nem Milesier zugewiesen. 

Vielleicht ist aber meine gruppierung der orte parteiisch, 
weil die inseln bei seite geblieben sind: mun wohl, über Lemnos 


89) “dpn-aex Bépy- Kevd- Kegu- oder Krou- Medr- oder Midu- 
Méà- Néxg- Ihiy- Orb-; auch Nakrasa liegt nach Steph. B. in Karien. 

90)" den-aeos dérd (nicht dirdecor) Tufo- Mvl- Naxp- Hier- 
(CIA. 1 243, 27) Mit diesen namen dürfen die auf essc ausgehenden, 
in denen die Kleinasiaten es durch einen besonderen buchstaben be- 
zeichneten | Róhl LG A. p. 139), nicht verwechselt werden; diese erstre- 
cken sich über fast ganz Kleinasien und Thrakien, was berge und 
fisse anlangt, auch über Mittelgriechenland. 

91) Wenn die variante "4eme: (N 384) für "sauer richtig ist, 
könnte der dichter zwei Troer nach der lelegischen stadt Assos (wie 

ies, Quvufsgese:. dire: u. dul) benannt haben; aber die vulgata 
wird durch das lydische “mes Zisa», fex, “teres (auch IGA. 381c 
25) geschützt. 

92) Kafgeeeesc könnte man jedoch von Kafigjrw, wie Beewess voa 
"User ableiten. 
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und Imbros kommt Hera auf den Ida (5 281), auf Lemnos triflt 
sie den schlafgott (J 230), bei Imbros liegen im meere zwei 
grotten der götter (N 33. 2 78), von Samothrake aus betrachtet 
Poseidon den kampfplatz (N 12) ?), auf Lemnos, der insel des 
Hephaistos (4 594), residiert ein hellenischer könig (H 465 ff.), 
der die Achäer unterstützt und schon bei ihrer herfahrt bewirthet 
bat (© 230). Die bewohner aller drei inselu treiben mit den 
Griechen handel (2 753). Werfen wir einen blick auf das nahe ge- 
legene Tlırakien. Warum sind die Paionier vom Axios %) dem 
Priamos zu hülfe gezogen? Weil dieselben Griechen, die am Hel- 
lespont und an der Propontis mit den barbaren bald freundlich 
bald feindlich verkehrten, auch den Päoniern und anderen Thrakern 
sich gegenüber fanden. Doch nun zu den aeolischen inseln. 
Tenedos ist trotz seiner nähe durchaus nebensächlich (4 38 = 
452. N 33), Lesbos kommt gar erst in sehr juugen gesängen, 
nämlich 1 129 — 664 als von Achill erobert, 92 544 als sitz 
des Makar vor und spielt erst in den nachhomerischen liedern eine 
gewisse rolle, indem Odysseus hier einen berühmten ringkampf be- 
steht (d 342) und Achilleus sich von der erschlagung des Ther- 
sites reinigt °°). Nach Fick und U. v. Wilamowitz (Homerische 
unters. p. 409 f.) soll jedoch Lesbos schon im ersten gesange der 
llias vorkommen, da sie den namen der Briseis mit dem lesbischen 
orte Bresa in zusammenhang setzen %). Es ist zunächst zu unter- 
suchen, ob Bononfc in der that die ältere form ist. Dass der ort 
Bono«, wie ihn Androtion (Etym. M. Botou) nannte, und nicht 
Boic« hiess, beweisen die inschriftlichen belege Bonoasds CIG, 
2042 und Bonouyé[vec] Collitz Dialektinschr. 292 zur vollen si- 
cherheit. Den beinamen Bonoay&vns führte Dionysios auf Lesbos; 


93) Bekanntlich tritt hier die autopsie des dichters unverkennbar 
hervor, z. b. in dem blossen za@c«"Idn, das die vorstellung eines 
komplizierten gebirges bei dem hörer erweckt. 

94) Die Doloneia kennt sogar die stadt Eion, wie der name 'Hio- 
vevs 435 anzudeuten scheint. Rhesos selbst ist ein thrakischer heros 
(U. v. Wilamowitz, Hom. unters. 418). Den Méles nôvros (2 79) 
bezogen die alten auf das thrakische meer. Auch die Pelasger dürften 
nach der ordnung, die der katalog befolgt, bei den Thrakern zu su- 
chen sein; ich identifiziere sie daher mit den Pelasgern des Herodot 
(1, 57). welcher vermuthung das appellative Jdgso« gewiss nicht im 
wege steht. 

95) So erzählt die Aithiopis. 

96) Dies that schon der leipziger scholiast zu 4 366. 
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auderswo hiess er Byno(c)uiog (Hesych.), in Smyrna Benoevg 
CIG. 3160. 3161; erst im zweiten jahrhunderte nach Chr., wo 
eine verwechslung von & und 7 nichts auffallendes hat, findet man 
die schreibung Boescevs CIG. 3176. 3190 ?") und die gramma- 
tiker schreiben bereits Botou, Bgsoutos, Bososvg (Macrob. Sat. 1, 
18, 9), ebenso Boïou: (den namen bukchischer nymphen). Als 
personennamen kommen bei den Aeoliern Bp7ooc Collitz 255, bei 
den Béotiern BoEcadus IGA. 190 = Collitz 674 ver”). Da 
andererseits für Bgsoevg purallelen in alter zeit fehlen, ist in der 
llias gewiss mit Fick Bonoevs, Bononls zu schreiben. Gegen 
diese änderung darf niemand den mangel äusserer zeugnisse ins 
feld führen, denn es fehlt nicht an solchen, wenn man nur suchen 
will. In der kaiserzeit ist allerdings i schon vor der zeit der 
grammatiker und haudschriften durch inschriften (CIA. HI 1320. 
1827. CIG. 6297 ; lateinische belege in De Vits Onom.) bezeugt. 
Vorher aber finde ich in einem fragmente Varros (Nonius p. 215, 
14) durch alle handschriften Breseidem (in der besten handschrift 
H unsinnig suambrese idem) gesichert. Ueber dieses zeugniss zuckt 
vielleicht mancher die achseln; aber wie, wenn Aristarch selbst 1 
274 nach angabe des Didymos geschrieben hat: xovon Bencnos? 
Wenn auch an der entsprechenden stelle 1 132 das gewöhnliche 
Bosonos steht, spricht doch alles dafür, dass hier das seltene von 
dem trivialen verdrängt wurde. Man darf vermuthen, Bononiç sei 
hie und da in den apparatus criticus hinunter „emendiert“, wenn 
nicht ganz verschwiegen worden, weil auch Anthol. Latin. 135, 2 
der alte codex Salmasianus Breseida bietet, Dares 6 p. 17, 7 L 
Breseidum, G Bereseidam steht und Breseis für Servius (in Verg. 
Aen. 1, 483. 10, 128. 12, 547) die übliche form ist. De also 
die vorchristlichen zeugnisse e iiberliefera, stebt nichts im wege, 
Ficks vortreflliche vermutbung fur die textkritik zu verwerthen. 
Für die höhere kritik bedeutet sie aber nichts. Man kônate hüch- 
stems in Bynoev; einen heimatnamen sehen, aber Byic«: (Byiswr) 
und Byrcog zeigen, dass diese anuabme keineswegs mothwendig 


97) Die eine inschrift stammt aus der regierung des Antoninus 
Pius; die zeit der anderen bestimmt der name AMegxzec Atgqlses 
"Iewlaareogc. 

98) Auch der makedonische name Bysowr Arrian. An. 3, 12, 2 
dürfte hieber gehören. Columellas èrisu „ausgetretene trauben' soll 
aus Seema entstellt sein. 
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ist. Was könnte übrigens den dichter gehindert haben, der gruppe 
Aovons Xovonis Xovon die entsprechende Boncevs Bononts Boñou 
entgegenzusetzen oder vielmehr eine derartige überlieferung beizu- 
behalten? Umgekehrt läge es gerade näher, Breseis von Lyr- 
nessos auf Bresa zu übertragen. Es bléibt also dabei, dass Les- 
bos dem älteren epos fremd ist. | 

Bei diesem punkte liegt jedoch der einwand nahe, dass dje 
gelegenheit zur erwähnung von Lesbos und anderer südlich gele- 
gener orte gefehlt habe; aber was über die Troas selbst, die bun- 
desgenossen und die inseln auseinandergesetzt worden ist, harmo- 
niert so auffallend, dass man ohne bedenken aussprechen darf: die 
kiisten des Hellespont und der Propontis, und das thrakische meer 
sind die gegenden, in denen sich die homerischen dichter heimisch 
fühlen. Als schlusstein möge ein rascher überblick über den rest 
der kleinasiatischen westkiiste geniigen. Sollte man nicht von den 
Mysiern, den gegnern der festländischen Aeolier, denken, dass sie 
in den kämpfen vor Iliou sich besunders auszeichnen? Auch diese 
erwartung wird nicht erfüllt. Nach N 5 befinden sich, wenn man 
nicht annehmen will, dass Zeus gleichzeitig nach norden und süden 
blickt 9°), die Mysier bei den Thrakern und Skythen. Da nun 
auch die Thraker dem Priamos beistehen, kann es nicht auffallen, 
dass bald darauf = 512 ein führer der Mysier vorkommt. Auch 
für 2 278 scheinen die Mysier noch ein ferner wilder stamm zu 
sein, da die hochgeschätzten maulesel (4yAao duo) nach B 852 
vom schwarzen meere kamen. Erst K 430 1%) und B 858 be- 
finden sich die Mysier in ihren historischen sitzen. Also konnten 
sie auch in der alten Ilias nicht erwähnung finden! Gewiss, aber 
ein Aeolier musste dann ihre vorgänger einführen, etwa die Ke- 
teier, wenn dies überhaupt ein name ist !!), oder mindestens die 


99) Interessant ist, dass der dichter, der gewiss einmal von Sa- 
mothrakes gipfel die gegend betrachtet hat (N 12 ff.), weder auf dem 
Ida selbst, noch in seiner nähe gewesen sein kann; denn da der gott 
nach norden schaut, wendet er seine blicke nicht vom schlachtfeld 
ganz ab (n«@Aı» roénev 0006 gasıvw v. 3). 

100) X 428 ff. theilt der dichter die bundesgenossen in nördliche 
und südliche; nur den Kariern weist er als lonier den ehrenplatz auf 
dem rechten flügel zu. 

101) Alkaios (fr. 136) scheint in der that Kytesos für Mvaos ge- 
braucht zu haben. Strabos argument (18, 616): và é vj "Eletnds yaı- 
uaçowdes notcusov deixvvosus Kıjısıov wird nicht allen impo- 
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mannen des ‘Telephos oder Eurypylos vorbringen. Aber diese bei- 
den gehören erst den nachhomerischen epen an, in denen sie sogar 
einen bedeutenden platz einnehmen !??), weil die Aeolier, wie sich 
mehrfach zeigt, das jüngere epos beeinflussten.  lonische dichter 
dagegen hiessen die Lykier auftreten, weil die fürsten von Milet 
sich der abkunft von Sarpedon rühmten. 

Was die Ilias sonst über asiatisches gelegentlich andeutet, be- 
zieht sich hauptsächlich auf Lydieu !?9?), wozu noch die erwähnung 
karischer arbeiten (4 412), der insel Kos (E 255. O 28) und 
des lykischen Xanthos (E 479) kommen. Der name ’Iußopustdng 
scheint mit Imbrasos auf Samos zusammenzuhängen 1%), 

Um die historischen und geographischen verhältnisse, welche 
zur bestimmuug der heimath des homerischen epos dienen können, 
möglichst vollständig zu erörtern, wollen wir zum schlusse auch 
auf die grenzen lonieus und Aeoliens einen blick werfen. Dass 
Smyrna anfangs nicht ionisch , sondern eine gründung der Aeolier 
war und erst durch verrath den loniern zufiel, bedarf jetzt nicht mehr 
ausführlicher beweisführung ; die sage von einer besiedlung Smyr- 
nas, welche die Ephesier vor den Aeoliern bewerkstelligt haben sol- 
len, entstand blos durch den gleichen ephesischen ortsnamen. Smyrna 
lag freilich an der grenze, aber als vermittlerin zwischen den sagen 
zweier vilker dürfte die stadt sich schwerlich verdienste erworben 
haben. Bei den Hellenen war der normalzustand zwischen unmit- 
telbaren nachbarn gerade wie bei den römischen bauern (rivales), 
erbitterter greuzstreit. Daher dürfeu wir als charakteristikum für 
das verhaliniss au der äolisch-ionischeu greuze die erste und letzte 
uns bekannte that der smyrnäischen Aeolier auffassen; sie nahmen 
nämlich verbanute Kolophonier auf, natürlich nicht aus freuud- 
schaft gegen die lonier. Nach dem verrathe derselben rüumten 
alle Aeolier die stadt (Herod. 1, 150); welches verhaltniss nun 


nieren; glücklicherweise dient hier deéxrvodæ, wie anderwirts, als 


warnungstafel. 

102) TevIoavidns Z 13 lebnt sich an das mysische TrvSpavia, 
TevFoas an. 

103) B 461 ’Aoiw iv lesuwys Kavorgiou «ugs OésIoa, T 401 Myo- 
vin, 4 142 Mpovis, E 44 Tagrvg loifüluë, K 431 Myjoves, Y 385 "Ydn 
und Tuwlos, 391 Asuvn Foyain, Y 392 "EKouoc, 9 615 Zinvdos, 616 " Ays- 
Awsos = ‘Ayédns. 

104) lonisch-attisch ist @advoredys 4 458, benannt nach den 
Ocliasa. 
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zwischen Sınyrua und etwa Temuos eintrat, mag sich jeder vor- 
stellen. Vorher wie nachher mögen rinder und schafe die herrn 
oft gewechselt haben, aber sagen und lieder waren kein beutege- 
genstand. Doch darüber mögen die ansichten verschieden sein, im- 
merhiu wird man gut daran thun, sich gegenwärtig zu halten, dass 
die berühmte rolle Smyrnas nicht als eine unbeglaubigte hypothese 
ist. Beachtenswertlier ist ein artikel des Stephanos, den Fick her- 
vorgezogen hat; er lautet: BoAı000g, 2026 Alodsxn im uxgov 
Xlov nÀnotov* Oovxvdtôns Boiloxor avınv xudei dv OydOg xol 
gucv on Ounoog v tourw iQ nolicuatio tag diergußag 
énoueiro wo Egpogos. "Avdoorlwv dé dv évóg 6 youges. Besieht 
man den artikel näher, so ergibt sich zunächst, dass die worte 
én’ dxgov Xíov nàgcíov zwischen anführungszeichen zu setzen 
sind, weil sie Stephanos aus einem schriftsteller anführt, wie z. b. 
Zraoiçs node Ilsocixn „en nérons ueyaAns. Denn schon m 
axgov ist ungewöhnlich, noch mehr aber die stellung von 7470007, 
das bei Stephanos regelmässig vor dem substantiv steht. Ferner 
gehören die mit Oovxvdidns und "Avdoorlwv beginnenden sätze of- 
fenbar zusammen; der artikel ist also aus zwei quellen ungeschickt 
kompiliert. Währeud Stephanos hier nur einen redaktionsfehler 
beging, liess er sich auch ein missverständuiss zu schulden kommen; 
er fasste nämlich Xfov nAnolov so auf, wie éyyug Xlov s. v. 
Baßeus und hielt Bolissos für eine stadt von Aeolis, gegenüber 
Chios gelegen. Bei dieser annahme braucht mau nicht einmal den 
text zu ändern, wozu der artikel adn einladen könnte. Hier 
verdarb man »zcoc "Jwvíag in Alwilag (wie noch R hat), woraus 
endlich die korrektoren AioAfdoc machten. 

Indem ich mich damit begnügt habe, die chancen der lonier 
und Aeolier unparteiisch abzuwägen, habe ich, so weit es möglich 
war, hypothesen ferne gehalten uud meine aufgabe hauptsächlich 
darin gesucht, hypothesen, die manche als thatsachen betrachten, 
in ihrer wahren natur darzustellen. Als resultat ergibt sich, wie 
ich hoffe, folgeudes: die behauptung, dass die louier die 
epische dichtung von den Aeoliern überkommen ha- 
ben, entbehrt jedes historischen beweises. 


München. Karl Sittl. 
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IX. 


Ueber die unprosodischen hymnen des Gregor von 
Nazianz. 


So wenig anziehend die byzantinische poesie inhaltlich ist, so 
interessant ist sie formell, und je weniger deutlich uns die kind 
heit der griechischen rhythmik vor augen liegt, um so weniger 
dürfen wir es verschmähen, ihr greisenalter zu erforschen: wir 
erweitern dadurch unseren gesichtskreis und gewinnen resultate, die 
auch für die classische metrik fruchtbar werden können. Die un- 
prosodischen hymnen des Gregor sind wichtige marksteine der ent- 
wickelung der griechischen metrik , denn sie sind alterthümliche 
denkmäler unprosodischer poesie bei den Griechen. Die christliche 
kirche war es, welche diesen grossen schritt, den bruch mit dem 
seit ältesten zeiten traditionellen quantitirenden princip, veranlasste. - 
Zur geschichte dieses vorganges glaube ich durch eine betrach- 
tung der metrischen form der beiden unprosodischen gedichte des 
Gregor einiges beitragen zu können. Es sind dies die Adhortatio 
ad uirgines und der Hymnus uespertinus. Weil aber der text des 
Gregor noch recht verwahrlost ist, so hat dabei die textkritik ein 
gewichtiges wort mitzusprechen. 

Die Adhortatio ad uirgines ist zuletzt herausgegeben von 
Christ in der Anthologia carminum christianorum von Christ und 
Paranikas p. 29. Christ hat dabei ausser der Billschen ausgabe 
den codex Vindobonensis theol. gr. 18 saec. XIII bomb. und den 
codex Monacensis gr. 323 saec. XVI chart. benutzt, doch pflegt 
er im apparat nur lectiones selectas seiner codices zu geben. Mir 
liegen vor die lesarten des Ambrosianus Z. 78 sup. saec. XVI chart. 
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(verglichen von Studemund) und des Vindobonensis theol. gr. 43 
saec. XVI chart, Die Adhortatio ist in zahlreichen haudschriften 
erhalten, sie ist eines der am häufigsten abgeschriebenen gedichte 
des Gregor. Das mir vorliegende material ist also nur gering, 
doch genügt es für meine zwecke. Das gedicht besteht aus versen, 
die je zwei cola enthalten; Christ ist der erste herausgeber, der 
die cola abtheilt; er folgt dabei dem Monacensis, der jedoch in 
diesem punkte nicht sehr zuverlässig ist. Von meinen handschriften 
hat der Vindobonensis (43) colontheilung. Die cola haben meist 
sieben, seltener acht silben; die cola von sechs und neun silben, 
die sich bei Christ finden, beruhen auf falscher textesconstitution 
oder falscher colontheilung. Die betreffenden fälle sind folgende: 
vers 29a colon von neun silben: ze Ó' vrebz49e 10 youuuu. 
Meine handschriften haben beide die d’ 2EnAIe 70 yoauuu und 
geben also ein achtsilbiges colon. Vers 29b colon von sechs 
silben: 26 nva avısıonydn. So schreibt Christ der Billschen 
ausgabe folgend und so lesen auch meine handschriften, Christ's 
handschriften geben aber 4rz&ozy95 dè 10 nvevuu, was mir richtig 
scheint. Der sinn des satzes ist: „als aber der buchstabe des ge- 
setzes verging und dafür der heilige geist eingeführt wurde und 
Christus litt im fleische von der juugfrau geboren, da erstrahite 
die keuschheit u.s.w. Vers 80: 5 yoela d’ Forw öAlyn wale. || 
xai pixoa Gxéng. Muta ist zum zweiten colon zu ziehen, der 
Vindobonensis 43 hat die coloutheilung richtig. Vers 86: xogu£ 
ce Foéwes || xatuneg "Hilary àv êgruw. Der Vindobonensis 43 
theilt richtig nach xa9a7eg, der Monacensis hat in diesem verse 
gar keine colontheilung. 

Um beim Hymnus uespertinus eine gesicherte grundlage zu 
gewinnen, halte ich es für unumgünglich, eine recension auf grund 
des mir zu gebote stehenden materials zu geben. Mir liegen die 
lesarten folgender handschriften vor: 1) handschriften der reden des 
Gregor, die als appendix den Hymnus uespertinus bringen: A = 


Coislianus 51 saec. Xl membr.; B — Parisinus suppl. gr. 215 
saec, X — XI membr. (enthält nur vers 1—33). 2) handschriften 
der gedichte des Gregor: a) erste classe: € == Monacensis gr. 


416 saec. XIII bomb.; b) zweite classe: D = Coislianus 56 
saec. XIV bomb.; E = Ambrosianus Z 78 sup. saec. XVI chart.; 
F — Vindobonensis theol. gr. 43 saec. XVI chart. fol. 110 v.; 
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G = derselbe codex fol. 79 v.; (hier finden sich nur die verse 
29 ff.). Die zusummengehörigkeit der codices DEF ergiebt sich mit 
evidenz, z. b. findet sich das sinnlose &regyov in vers 4 und 5 
in allen dreien, vermuthlich gehört auch G zu derselben classe. 
Orthographische fehler der handschriften erwähne ich nicht. 
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text ist folgender: 


ti 


A 
e$ 


Ci xai viv evdoyovper, 
Xesoré pov, Aoye Feov, 
pes dx pwrog üvagyov 
xa) nvtvuurog tapla, 
restzoy pwiòds ec quluv 
dokur a doostoptrov. 

"Oc uoaç To 0x010g, 
Og Untomoas to quis, 
ty’ dy quii xılarg 14 narra, 
mal sv actaror vary 
e1rGr; puooger els xocpov 
nad sir sur svxocular. 

“Os voty èpewricas ardoewrov 
de) @ 18 xui Gogia 
dupngorgio; 373 drw 
xui xarw Isis elzora, 
hu wen Sigur 10 gus 
mad ry quy 04e). 

Né gestive orgurèr 
mune sagas maxtor, 
ev venta aud Nut zio 
ailes shag [ales 
grasay comer Daun 
ddelquiqus ui qua. 

Aas 17 wir Ètavda; 20 70% 
riv tres ve Papas. 
Treu NN free 
wae ta Ses Bel We grau“ 
“hee D dM grerustà 
ahs owes EN Tata. 
fuagar 378 ei venti 
(3 vrurer Leursesne. 
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Sv uiv Bulloi Elugodr 
invov tuoîs fAequgorc, 
ws un ylwooay vur@ddov 
ini modv vexgovodus, 
unt avrlpwvov Gyyélwv 
38 nmAaoua 00v novyaloı. 
Zur coi dé xolın evosftsig 
évvolag Eralkıw 
undé u rov Quragwv 
quéous vòb èhéyEn, 
und? nulyviu vextos 
A4 évonviu Fooelrw. 
Novs dì xoi cwuaros diya 
ool, def, nooGAuAtíru, 
To AUTO xui TO vio 
xai TG &ylo mrevpati, 
€ nur, dota, xod toc 
50 els rovg al@rag du. 


Ueberschrift: zoo avrov dofodoylu A, do&oAoyl« B, tov uv- 
100 üuvog Eonegsvoc. Iusauf. C, vurog Eomegivög nto 7006 16 
télec elpnuéros. Ouosos ta neoi maoderlus (ngóg nagdérous E) 
DE, vurog éoneguvoc, È 1. 1006 10 162. elonutro F. — Varianten: 
1 x«i om. F. 2 Jef wou A, 9tov pov B. 4 x«i om. B. 
xai margog E. aula) rauzia B, avagyou DEF. 5 elc uluv] 
avuggov DEF. 9 sw quii AB. — navr. xılon F. 11 uoo- 
ywow E. 17 Biénnias puo A, Paiynre quc B, BAéne 10 po 
C. 18 yévnie B. 21 $uéga; E. 22 Zxuv C. 24 added 
yoınn F. 25 xai tiv B, xai to F. Enavoav E. 26 no- 
Avuoggov F. 27 10 d' F. Zoya E. 30 pdacouer F. 
31 zuegav et un om. B. 33 fado DG. 37 un d A. 
38 novyatew F. 39 xolınv E. evosfeluo A, evoeßno C, 
svoeßeis (et e corr.) D, evoefig F. 40 é£erubéiw G. 41 
un d Eu F. 42 èityyn D. 43 un dé pe A. 46 
aoocopusdeliw A, moocdadnrw C. 49. 50 sic rovc alwvao rw 
aluvwv apiv A. do&a om. E. 


Man pflegt auzunehmen, dieser hymuus, welcher übrigens in- 
haltlich zu den besten gedichten Gregors gehört, sei in unproso- 
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dischen hemiamben geschrieben. Unter meinen codices gibt nur C 
die notiz Zusuuß. Dieselbe hat jedenfalls keine autorität; viel 
richtiger schreiben D und E Ouooç 1 neQi nagdevlug (resp. góc 
zagJévov;), und AB ziehen diesen hymnus zu den prosaischen 
schriften. Der letzte herausgeber ist Christ in der Anthologia car- 
minum christianorum von Christ und Paranikas p. 29, welcher 
merkwürdiger weise den schluss des gedichtes von vers 29 an 
fortlässt. Er muss, um hemiamben herzustellen, die acht- und 
ueunsilbigen cola herauszubringen suchen, und dabei verfäbrt er in 
folgender weise: in vers 9 streicht er x7/076, dadurch ergibt sich 
der sinn: „damit du alles und die unstäte materie erhelltest“, ein 
gedanke, der mir nicht erträglich scheint. In vers 13 weiss er 
die überschüssigen silben nicht zu entfernen. In vers 17 streicht 
er ro. In vers 22 schreibt er noaws statt 7xí(uc. In vers 
24 schreibt er delirio qudluc statt ddeApdınrog xai yıllas, 
was ich nicht billigen kann, weil sich in vers 25 rn wer auf 
adeApoınros und in vers 27 rj dé auf qeluc bezieht. In vers 
25 streicht er x«i. In dem bei Christ fehlenden theil des ge- 
dichtes bieten die handschriften noch fünf achtsilbige verse. Alle 
änderungen siud überflüssig, sobald wir von der ansicht, das ge- 
dicht sei in hemiamben abgefasst, abgehen. Auch glaube ich kaum, 
dass hemiambisches metrum dem inhalt des gedichtes augemessen 
sein würde; denn vergleicht man die beiden in getragenem tone 
gehaltenen anakreontischen gedichte des Gregor (zegi ayvelag und 
Üuvog dtu Avguxov pérgov) mit dem hemiambischen elg z7» Euvrov 
yuyn», welches an das scherzhafte und skoptische nahe heranstreift, 
so sieht man, dass Gregor ein lebhaftes gefühl für das ethos des 
hemiambischen metrums besessen hat. Wir müssen also daran fest- 
halten, dass die notiz der codices DE, wouach das metrum dieses 
gedichtes dem der Adhortatio ähnlich ist, zutreffend ist, und müs- 
sen von dieser erkenntniss aus weiter zu kommen suchen. Iden- 
tisch ist die form der beiden gedichte freilich nicht, deun abge- 
sehen davon, dass sich im Hymous uespertinus ausser den sieben- 
und achtsilbigen auch zwei neunsilbige cola finden, unterscheiden 
sie sich durch die strophenbilduug. In der Adbortatio sind je zwei 
cola zu langversen verbunden, im Hymnus vespertinus dagegen 
glaube ich grössere strophen zu erkennen und habe viermal je 
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6, dann einmal je 8, dann wieder dreimal je 6 cola zusammen- 
gefasst. 

Der richtige gesichtspunkt, von dem wir ausgehen müssen, 
ist der, dass wir in diesen beiden hymnen alterthümliche denk- 
mäler der in der byzantinischen kirche gebräuchlichen unprosodi- 
schen hymuen sehen. Der unterschied liegt nur darin, dass wir 
bei Gregor einfachere formen haben, denn die kola sind alle an- 
nüherud vou gleicher lange, während sich anderwürts in der aus- 
dehnung der cola buntester wechsel zeigt. Ueber die byzantinischen 
hymnen hat Christ in verdienstvoller weise in der einleitung der 
Anthologia carm. christ. gehandelt, doch kann ich seiner ansicht 
über die form der hymnen nicht in allen punkten beitreten. Christ 
sieht die hymnen als accentverse an und findet in ihnen einen er- 
staunlichen reichthum rhythmischer formen. Nun ist allerdings 
thatsache, dass die vertheiluug der accente an regeln gebunden ist, 
aber das rührt davon her, dass die accente, wie Christ richtig er- 
kannt hat, für den gesangsvortrag der hymnen von bedeutung sind. 
Also hat der accent nach Christ eine doppelte funktion: er dient 
einmal zur markirung des rhythmus bei recitirendem vortrag und 
dann zur markirung des ganz abweichenden rhythmus bei gesun- 
geuem vortrag. Diese doppelrolle des accentes scheint mir wenig 
wahrscheinlich, ausserdem aber machen es mir meine forsehungen 
über die griechische acceutmetrik unmöglich, Christ zu folgen. 
Nach meinen untersuchungen gibt es wirkliche accentverse vor 
dem aufkommeu des politischen verses im zehnten jahrhuudert bei 
den Griechen nicht. Wohl zeigt sich schon früh die ueigung, die 
vertheilung der accente im metrum gewissen regeln zu unterwer- 
fen, diese neigung führt aber keineswegs immer dahin, nach zu- 
sammenfall von wortaccent und metrischem ictus zu streben, son- 
dern es wird mindestens ebeuso haufig widerstreit zum gesetz ge- 
macht und zwar ist diese letztere neigung diejenige, die sich früher 
geltend macht, vergl. Rhein. Mus. XXXVIII p. 222 ff Um zu 
zeigen, dass die unprosodischen verse keinen anderen regeln unter- 
worfen sind als die prosodischen, verweise ich beispielsweise auf 
die Anakreonteen des patriarchen Photios und des kaisers Leo. 
In denselben zeigt sich nur am schluss übereinstimmung , in der 
mitte aber beabsichtigte discrepanz. Auch ist daran zu erinnern, 
dass die späteren accentverse nur äusserst einfache formen zeigen; 
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die künstlichen rbythmen, die Christ aunimmt, sind ohne jegliche 
analogie. Nach meiner ausicht sind daher die byzantinischen hymuen 
bei recitirendem vortrage prosa, rhythmisch werden sie nur im ge- 
sange. 

Wie ein byzantinischer hymnus im gesange rhythmisirt wird, 
lässt sich zwar, wenn die noten nicht vorliegen, nicht mit .voller 
sicherheit bestimmen ; im allgemeinen aber kanu man festhalten, 
dass der herrschende rhythmus der spondeische ist. Nun werden 
wir als sicher annehmen dürfen, dass in den beiden hymnen des 
Gregor die siebensilbigen cola unter einander gleichen rhythmus 
haben, und dass ebenso die achtsilbigen cola gleichen rhythmus 
haben. Ferner werden wir vermuthen dürfen, dass die siebensil- 
bigen cola entweder als eine katalektische variation der achtsil- 
bigen anzusehen sind, oder dass die fehlende zeit durch ansetzung 
einer pause am anfang der siebensilbigen cola zu ergänzen ist. 
Diese frage zu entscheiden hilft uns der accent. Für den accent 
ist in beiden hymnen als generalregel aufzustellen: die fünfte 
silbe sowobl der siebensilbigen als der achtsilbi- 
gen cola ist unbetont. Unter den sieben- und achtsilbigen 
cola, welche beide hymnen zählen, trifft diese regel zu für 244 
cola, unregelmässig (also genau genommen fehlerhaft) gebaut sind 
3 siebensilbige cola: Adh. 34b un ormAn nayng «loc. Adh. 
56a, wo ich mit meinen codices und der Billschen ausgabe xai 
mhéyua xaÀov acai | agetuig cIEpuvovodai statt xoi  nAÉyua 
xadòv agetai || naoul oe cIepavovor lesen möchte. Hymn. uesp. 
18 xai yéynta: pig 0Aov, und ein achtsilbiges: Hymn. uesp. 
17 iva quii Biénn to pwc. (Der accent von präpositionen, vom 
artikel und von einsilbigen partikeln ist, wie sich mir bei ähn- 
lichen untersuchungen stets gezeigt hat, nicht mitzurechnen; da- 
gegen gilt der gravis als hochton). An der richtigkeit der aufge- 
stellten regel ist trotz dieser vier ausnahmen nicht zu zweifelu, denn 
diesen vier accenten auf der fünften silbe stehen beispielsweise acht- 
zig auf der vierten gegenüber. Eine folge dieser generalregel ist, 
dass die siebensilbigen cola niemals auf proparoxytona endigen, 
wülrend bei den achtsilbigen proparoxytonischer ausgang zwar 
auch nicht beliebt (vergl. unten), aber doch nicht ausgeschlossen 
ist, wie Adh. 94a und Hymu. uesp. 48 beweist. Da demnach für 
die fünfte silbe beider arten der cola das gleiche accentgesetz gilt, 
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so schliesse ich, dass sie iu beiden an rhythmisch entsprechender 
stelle stand, dass wir also die silben in folgender weise unter ein- 
ander schreiben diirfen: 
1 2 3 4 5 6 7 8 
Dadurch ergibt sich, dass die siebensilbigen cola als katalektisch 
zu betrachten sind, Da nun in den byzantinischen hymnen die 
cola auf einen ictuirten takttheil zu enden pflegen, so nehme ich 
aufsteigendeu rhythmus an und ictuire die achtsilbigen cola in fol- 
gender weise: — — — — — — — —. In den siebeusilbigen cola 
wird, da dehnungen in der clause] der cola in den hymuen häufig 
sind, der vorletzten silbe entweder doppelzeitige dauer zu geben 
sein, oder es werden zwei tóne auf dieselbe zu legen sein. Misst 
man die cola in dieser weise, so coincidiren meistens wortaccent 
und versictus, vergleiche z. b. èv owuau zug vospas | 7 méroov 
wee Seog | xui 1 Ayla nvevpati | Xqvoré pou doye Fe-e- ov] 
rosrroù Ywrog elg wl-ı-nav, nur am schluss der achtsilbigen cola 
zeigt sich in übereinstimmung mit dem allgemeinen gesetze für 
steigende versausgänge (vergl. Rhein. Mus. a, a. 0.) vorliebe für 
betonung der pänultima, vergl. «“AAnAuıs elxeıw nnlws | Feoù ce 
qofog nnyvutw. Die beiden neunsilbigen cola (Hymn. uesp. 9 und 
13) werden den siebensilbigen entsprechend mit dehnung der vor- 
letzten silbe zu messen sein. Es ergibt sich nach alledem das für 
die entwickelung der byzantinischen hymnographie wichtige resultat, 
dass schon Gregor von Nazianz für gesanglichen vortrag in den 
christlichen gemeinden bestimmte unprosodische hymnen gedichtet hat- 
Leipzig. Friedrich Hanssen. 


Zu Theognis. 
V. 625 f.: "Ægyuléor goovéovia nuo’ agoocs noÀÀ ayogevew 
xai osyay alel tovt0 yag ov duvuroy 
hat Hartung xoi ovary olei 10010 uèv . ., Sitzler xai ovyay als, 
roUrO yt ng Ovrarov; vermuthet, beide, indem sie nach ayogeve 
ein kolon setzten. Was wahrscheinlicher ist, lehrt eine verglei- 
chung von v. 124: Kai yravaı nüvi» ovr’ Avınpdıazov und v. 
895: Tywuns 0° ovdèr auesvor dvig Eyes aviòs dv uur®, Ovd’ 
ayvwpoourns Kvgv' dduvngotegov. Theognis wird geschrieben haben: 
xai ciyàv olei 1001 ödvyngoraro». 


Halle a. d. S. R. Peppmiiller. 


X. 
Heraclidea. 


Ein beitrag zur beurtheilung der schriftstellerischen 
thätigkeit des (älteren) Pontikers Herakleides und des 
Herakleides Lembos. 


Dass eine neue sammlung der fragmente des pontischen He- 
rakleides, des schülers des Plato, die manches anders als vor 55 
jahren Eug. Deswert (Dissert. de Heraclide Pontico, Lovan. 
1830) zu gestalten haben diirfte, ein ebenso wiinschenswerthes wie 
achwieriges unternehmen sein wiirde, wird von allen, die sich mit 
den in betracht zu ziehenden citaten und sonstigen angaben nur 
einigermassen beschäftigt haben, ohne weiteres zugegeben werden. 
Kommt doch zu der schwierigkeit, welche eine sammlung der frag- 
mente der alten philosophen überhaupt darbietet, hier noch die in 
dem namen des genannten liegende hinzu. Ein einfaches ‘Hoa- 
xàe(dng ist, sowohl wegen der häufigkeit des namens selbst, als 
auch wegen der bekannten verwechslung mit "HouxAsszog, in vielen 
fällen so gut wie keine nähere bezeichnung des ursprungs einer 
ansicht oder einiger worte; auch die bezeichnung 0 Movzsx0¢ 
beseitigt nicht immer die unsicherheit: es genügt, darauf hinzu- 
weisen, dass erst kürzlich Leopold Cohn, De Heraclide Pon- 
tico etymologiarum scriptore antiquissimo (Commentationes philol. 
in honor, Reifferscheidii, Bresl. 1884, p. 84 ff), es im höchsten 
grade wahrscheinlich gemacht hat. dass die im lexicon des Orion 
an vier stellen auf den Pontiker Herakleides zurückgeführte schrift 
sep) erepodoyriay oder 2ruoloyíac, die auch in den übrigen lexx., 
ohne dass sie in so genauer weise citirt würde, häufig benutzt 
worden ist, dem platoniker zuzuschreiben ist, während noch W. 
Frye, De Heraclidae Milesii stud, Homer. (Leipz. stud. VI, p. 109), 
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sich zwar auch dieser ansicht zuneigte, aber doch die s. z. von 
H. Kleist, De Philoxeni gramm. Alex. stud. etymol., diss. Greifaw. 
1865, p. 22, vertretene, nach welcher die genannte schrift ein 
werk des schülers des Didymos wäre, nicht entschieden zurück- 
weisen wollte. Ja, nach der von Unger in der scharfsianigen 
und anregenden abhandlung ,,Herakleides Pontikos der kritiker ‘ 
(Rh. M. XXXVIII, p. 481 fF.) aufgestellten behauptuag (p. 483) 
würde auch der aus der am Pontos Euxeinos gelegenen stadt 
Kallatis gebürtige !) (Diog. L. V, 94), Lembos genannte He- 
rakleides als 0 /lovrexoc bezeichnet werden können, und thatsäch- 
lich nicht allein bei Steph. Byz. u. 'Qiíagoc, sondern auch — 
was sich aus den resultaten der Unger’schen untersuchung ergeben 
würde — vielleicht bei Plutarch (Per. 27, vorausgesetzt dass 
hier die schrift megi ’Aggidoyov xoi ‘Opnoov citirt wird) Por- 
phyrios (schol. Harl. und Ambr. » 119) und Eustratios 
zu Arist. Eth. Ill, p. 40 Ald. thatsächlich diese bezeichnung füh- 
ren, wenn man es nicht vorziehen will, hier an eine ver wechs- 
lung?) des Herakleides Lembos, auf dessen werke Unger die 
betreffenden citate zurückführt, mit dem philosophen zu denken, 
wie eine solche sicher bei Diog. Laert. V, 92, der eine nach 
Unger (p. 497) auf denselben Lembos gehende hemerkung des 
Chamaeleon über die schrift megi 775 'Ougoov xai 'Hoiódov 
‘Auxlug auf den schüler des Plato bezogen hat, anzunehmen sein 
würde. 

Man mag es nun für noch so unwahrscheinlich halten , dass 
mehrere von einander völlig unabhängige und zum theil sorgfältige 
schriftsteller einen mann, welcher einen so überaus gewöhnlichen 
namen wie Houxieldnc führte, wenn sie ihn nach seiner her- 
kunft bezeichnen wollten, nicht den Kallatianer genannt 


1) Ich halte die von Diels, Doxogr. p. 148, 2, gegen diese an- 
gabe geäusserten bedenken für von Unger, p. 494, 1, beseitigt. 


2) Eine solche würde nach aller wahrscheinlichkeit auch bei Plu- 
tarch in der schrift Non posse suav. viv. 12, p. 1095 AB: usuaÿn- 
xocir, eb undèr «llo, yodgemw nevi ‘Oujvov xai nepi Hvgenidov, we 404- 
orotélns xai Hpaxisidns xai dexaieogyos anzunehmen sein, wenn 
Plutarch auf die nach Unger dem Lembos zuzuschreibende schrift 
"egi twv nag’ Kvosnidy xai Zopoxlsi oder die nepi twv rorò» Toxy®- 
donoswv hinweist; denn dass Plutarch den Herakleides für den ph i- 
losophen halt, geht theils aus der zusammenstellung, theils aus 
cap. 2 (p. 1086 EF), wo er ihn unter die 22:4 «vei& rechnet, hervor. 
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haben — was ihn scharf und bestimmt von allen andern geson- 
dert haben würde — , sondern ihm lieber die allgemeine bezeich- 
nung des Pontikers geben wollten, die schon von zwei namens- 
vettern, und zwar von diesen in naturgemässester weise geführt 
wurde; denn durch ein Ho. 6 “Hguxdswryg wäre für diese nichts 
gewonnen gewesen (Stephanos zählt 23 städte des namens Hera- 
klea auf), und ein ‘Ho. 6 é rov Jlövrov oder JZovrixóg 'Hoa- 
xdewirs, woraus die bekannte bezeichnung durch abkürzung ent- 
standen ist, war zu schwerfällig. Aber trotz aller unwahr- 
scheinlichkeit, die möglichkeit ist nicht in abrede zu stel- 
len, uud somit ist, wenn wirklich av den angeführten stellen der 
Kallatianer und nicht der ältere Herakleote Herakleides — der 
jüngere ist seiner ganzen litterarischeo thätigkeit nach ausgeschlos- 
sen — gemeint ist, auch noch bei manchen andern citaten aus 
‘He. 9 Zlorrixos die äusserste vorsicht geboten, und in erwä- 
gung zu ziehen, ob der inhalt derselben mehr der schriftstelle- 
rischen thätigkeit des Lembos oder des philosophen oder des 
freilich wohl seltener iu frage kommenden schülers des Didymos °) 
entspricht. "Thatsächlich dieselbe schwierigkeit würde vorhanden 
sein, wenn nachweislich mehrfach, und zwar bei namhaften 
nutoren, eine verwechslung der beiden genannten, nach 
ihrer herkunft leicht genug zu sondernden schriftsteller vorliegen 
sollte, 

Dass ausser den schriften wegi r70wr, megì 176 Opnnoov xai 
‘“Horader taxias, segi epiorov xai ‘Ougoov, xpi 10» nag’ Ev- 
puede xai Joyoxisi. wégi rur raw reayedozowy und den Av- 
eus ‘Ourgaxur, welche trota ihrer theils ausdrücklichen theils we- 
nigstens mit wahrscheinlichkeit ** anzunehmenden zurückführung 

SI Es ist, so viel mir beksrut, noch nicht bemerkt worden, dass 


das vitat bei "tank, d& et Os. 27. p. Sel F: os ye aller sivas 
Tapas Your Jierrerd que rei les ter Higery assar, ec ‘Apgiuayos 
ige 6 Nusertc rei à Mure Hyoezinde . tè yogstgoser iv Karolo 
Micrtvana: Trevasrac dirci, Wegen der rotiz im Etym. Gud. 297, 49: 
bete è Karedes dare argotéfhn ite Mirciner à Alyvan M 
LE. « heal ts Boeriesder SE. Riwehl, Or. et Orion., 
S. Meineke. Anal Alex. po NS v vieejeht dem jüngeren Pon. 
Ger susaschresber ist. mar sich aus J. Krall, Tacit. und 
der Ament p_Si À. cnr < chon Magische bedenken gegen die 
benehung ant den platoniker Such Torlegen. 

A Ve ANY "us “a epére xai "Oarper jedoch Ww. u; ob sich 
auf diee wehruN ler die tua rw Ou. zei He. jamec das citat des 
Pastratias besabe out phone vicht mir tesimmtheit zu sagen. 
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auf den Pontiker, der wir bei Stephanos, Diogenes, Plutarch, Eu- 
stratios und Porphyrios begegnen, nach Unger auch noch die our 
im katalog bei Diogenes erwähnten megi Blwy und die yugaxrn- 
055°) dem Lembos zuzuschreiben wären, ist eine die absonderung 
des geistigen eigenthums des platonikers von dem seiner namens- 
vettern zwar nicht — wie das vorher erwähnte — erschwerende, 
aber doch fiir eine sammlung und sichtung seiner fragmente wohl 
zu berücksichtigende, und, falls sie sich bewahrheitet, zu verwer- 
thende ansicht, 

Die wichtigkeit dieser tbatsache wird es also gerechtfertigt 
erscheinen lassen, wenn hier der versuch gemacht wird, die frage 
auf einem von Unger etwas abweichenden wege — indem wir den 
von Unger mit dem Lembos identificirten kritiker Herakleides 
zunächst völlig aus dem spiele lassen — noch einmal zu erörtern, 
und zu untersuchen, ob sich uns dasselbe oder ein ähnliches re- 
sultat betrefts dem platoniker abzusprechender und dem Lembos zu- 
zuschreibender schriften ergeben wird. 


Ich nehme zum ausgangspunkt meiner untersuchung den ka- 
talog der Heraklideischen schriften bei Diogenes (V, 86—88), 
um zu prüfen, ob und in wie fern diese als solche erscheinen, die 
bei einem platoniker — denn als solcher wird Herakleides 
vorwiegend im alterthum bezeichnet 5) — vorauszusetzen sind. 
Die schwierige frage, ob Unger’s scharfsinnige vermuthung (p. 
490. 91), nach welcher dieser katalog so entstanden wäre, dass 
dem ursprünglichen , nur die dialogischen schriften des Hera- 
kleides enthaltenden verzeichnisse von einem späteren bearbeiter die 
ihm bekannt gewordenen monologischen schriften hinzugefügt 
wären, das rechte getroffen hat, lässt sich dabei völlig aus dem 
spiele lassen‘); denn zugegeben, diese schriften wären wirklich 


5) Nach Unger, p. 502, wären diesen vielleicht noch andere (vgl. 
über die schrift ne0s edonuatwy p. 503) hinzuzufügen; über afiwua a’ 
äussert Unger sich nicht, über vonosyxas a’ nicht bestimmt. 

6) Cic. N. D. I, 13, 34; Tusc. V, 3, 8; Strab. XII, p. 541, 
Diog. L. III, 46; Suid. u. ‘Hoaxlsidns, vgl. auch Zeller, Phil. d. 
Gr. II, 1, p. 843, 1. 

7) Ich will jedoch die frage aufwerfen, ob sich die von Unger 
p. 490 mit recht hervorgehobene schwierigkeit, welche die einleiten- 
den worte des katalogs: qéoeres d” avrod ovyyonupate xddliote 16 xai 
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erst später, und zwar — was in diesem falle nicht zu läugnen ist 
— in ungeschickter weise hinzugefügt worden, so folgt daraus 
für achtheit oder unächtheit gar nichts: trotz alles ungeschicks 
hätte der redactor nur ächte Heraklideische (monologische) 
schriften hinzufügen kônnen, wie andrerseits — auch wenn der 
katalog aus einem gusse sein sollte — sich in ihm ebenso gut 
wie in andern verzeichnissen werke vorfinden könnten, die aus 
einfacher flüchtigkeit oder aus verwechslung mit einem andern He- 
rakleides dem schüler Plato's beigelegt würen?) Dass der spä- 
tere bearbeiter des katalogs auch schriften eines andern Hera- 
kleides Pontikos, des Kallatianers, eingemengt hat, muss also erst 
aus andern gründen bewiesen werden. 

In dem uns vorliegenden katalog stehen aber die schrift wegi 
B(wr und die yugaxınges völlig an der ihnen zukommenden stelle: 
erstere unter den vote, letztere unter den uovosxa. Diese ist 
vermuthlich ähnlichen inhalts gewesen wie die eines zeitgenossen 
des Plato, des Antisthenes, megi AEEEwS 7 neoi yapaxınowr 
(Diog. L. VI, 15); mit jener haben wir, da wir von Herakleides 
als schüler des Plato ausgehen wollen, die ihr gleichnamige des 
Xenokrates (Diog. IV, 12) zusammenzuhalteu, und uns zu- 
nächst zu fragen, mit welchem rechte diese schriften, die eine von 


Gosota, didloyos, c Id uiv xiíl., im verhältniss zu dem folgenden 
haben, nicht durch einfügung eines x«i vor dialoyos heben liesse, so 
dass monologische abhandlungen und dialoge von vorn herein neben 
einander aufgeführt gewesen wären und hier in derselben weise be- 
zeichnet würden, wie in der Vita Aristotelis Marciana (p. 2, 11 Robbe) : 
ó negi nosmrèr dícloyogc xai to rjc nomuxng 6vyyoupa (vgl. Ber- 
nays, Dial. des Aristot.. p. 10). Dass auch so noch schwierigkeiten 
übrig bleiben, die z. b. die schlussworte: alla x«i yewpuerosxa tansy 
«viov xai dialsxux« darbieten, und dass eine verwirrung in den ru- 
briken ypruunnxa und wovesxe nach wie vor anzunehmen wäre (an- 
deres s. bei Franz Schmidt, De Heraclid. Pont. et Dicaearch. 
Mess. dialog. deperd., diss. Vratisl. 1867, p. 13. 24), entgeht mir nicht, 
doch glaube ich, von weiterem, das für die uns hier beschäftigende 
frage ohne bedeutung sein würde, hier abstand nehmen zu dürfen. 

8) Ueber die schrift soi rà» dr Gdov lesen wir bei Plutarch, der 
sie adv. Colot. 14, p. 1115 A, ohne anstand zu nehmen dem Hera- 
kleides «d. eodd. freilich ‘Ngexiesrov> beilegt, in dem fragment der 
sohrift norspor weyîs à auuatoc émIvuia xai leony, (cap. 5, p. 2 extr. 
Doehn.): 10 wir yap weed rar dv dov BiBlior insyoaqoueroy, iv ® mr 
Woyhy 1) ovaie napenapysr anogaivetcs 6 Adyos, où uiv odd" elvai 

“wo conjicirte Wyttenbach richtig anstatt des überlieferten oi ser 
od» ceroò > 10 naqpunav Hoaxisidov vouilosar, of dà x1. — 
Fr. Schinidt aoe. p. 24, vermuthete, dese die eire asos vice» einem 
avate d. u. auaunchreiben wären. 
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Deswert, De Her. Pont., p. 149, und anderen (s. Fr. Schmidt, 
a. 0., p. 27, 2), die andere von v. d. Wyupersse, De Xenocrat, 
Chalced., p. 205, unter die biographischen oder historischen ver- 
setzt worden sind; denn dass Simplikios zu Arist, Phys. VII, p. 
268 Ald.: Zevoxoatng ........ dv 1@ megi tov Miatwvog 
Blov citirt, berechtigt noch keineswegs zu dieser aunahme °), gegen 
welche (für Herakleides) mit fug und recht von Unger, p. 491, 
bedenken erhoben worden sind. Auch die deutung des titels in 
ethischem sinne, wie Koepke, De Chamael. Her. vit. libro- 
rumque rel, p. 11, und Fr. Schmidt, a. o., wollten, ist, wie 
derselbe gelehrte richtig hervorhebt, für einen platoniker nicht 
wohl statthaft. Dagegen schwindet jede schwierigkeit, wenn wir, 
von der stellung der Heraklideischen schrift unter den gvoıxa 
ausgehend, sie — und im anschluss an sie dann die des Xeno- 
krates — in diesem sinne aufzufassen suchen. Es bieten sich 
hier zwei möglichkeiten, bei denen es unentschieden bleiben muss, 
ob die werke beider philosophen im verhältniss zu ihnen gleich- 
mässig zu beurtheilen sind: entweder wir haben an eiu natur- 
historisches werk zu denken nach art der "Ouosx des Speu- 
sippos (vgl. v. Wilamowitz, Ant. Kar., p. 284), und ich denke, 
es wird kein bedenken verursachen, dass der ausdruck „Bla“ 
für „arten und bedingungen des (animalischen) lebens“ sich erst 
bei Aristoteles nachweisen lässt (z. b. Hist. an. I, 1, p. 487 a 11: 
ui dì diuyogui tw Cwwyr eloi xata te rovg B fovg xai sag 
moukers xai ta 7917 xai tè uóQia, und an andern im index ange- 
führten stellen): die entsprechenden werke der platoniker sind eben 
verloren gegangen. Möglicherweise ist indess auch eine schrift 
psychologischen inhalts anzunehmen, wofür es genügen wird, 
auf deu schluss des Platonischen staats hinzuweisen, und die worte 
hinzuzufügen, die Stobáos, Ecl. Il, 8, 41 (p. 167, 19 ff. W.), aus 
der schrift des Porphyrios zegi zov iq! uiv über diese stelle 
anfübrt: 16 yag öAov BovAnua rovovr’ Fowxev elva 1d rov. IMa- 
twrog’ Eye uèv 10 avitbovoiov tac puyds, noir sic owpazra 
xai Blovg diugpogovg èuneceiv, elg 10 rovrov add. Mein.; 

9) Die von v. d. Wynpersse in demselben sinne angeführte be- 
merkung über die abstammung des Pythagoras bei Jamblichos, Vit. 


Pyth. 2, 5 (wo ausserdem von einem 8 ioc llv9ayópov des Xenokrates 


keine rede ist), geht ohne frage auf die Mvdaydgesa (Diog. L. VI, 18) 
desselben zurück. 


Philologus. XLIV. bd. 2. 16 
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un 


fehlt in d. codd. 7 zovro» #£oda tov Blov, ov utrà novac Cwitc 
xui Guuaroc olxelov 17 Cw extedéoay us (xai yàg A€ovros 
Blov én’ avtaigc sivas EAEGF as xui uydooc)‘ xaxeïvo 
piv 10 avteEovosov apa Trj] ngog tra tTwY ToLOUTMY Blwv 
niwoes Eunenodiorat rà. 10), 

Hingegen lässt sich nicht in abrede stellen, dass die titel ei- 
niger der im katalog erwähnten schriften für einen der ältesten 
platoniker vereinzelt dastehen: need 775 ‘Ouroov xol ‘Hosddov 
nisxlas, regt “AoysAdyou xai “Ouroov, negi tiv nag’ Evgsntdn xoi 
ZogoxAhet, Avcsıs ‘Ounesxat, vielleicht auch reg: zàv tos» rQa- 
yodonowv, wenn man nicht vorzieht, diesen titel als ein unge- 
naues citat eines theils !!) von zegì nomrixng xal tO TOmW»r zu 
betrachten. 

Diese schriften werden durch ihre titel so sehr mit den li- 
terar-historischen und kuusttheoretischen schriften der peripate- 
tiker in eine reihe gestellt (vgl. Koepke, De Chamael., p. 
10 ff., oder meine Quaest. Peripat. part., Hamb. 1884, p. 3), dass 
sie sich schwerlich mit v. Wilamowitz, Ant. Kar., p. 204, 
darauf zurückführen lassen, dass Herakleides „der umfassendste ver- 
treter der historisch - philologischen studien des Platon“ gewesen 
wäre, ein ruhm, welchen er ganz besonders eben diesen titeln zu 
verdanken scheint. Nun ist ein zusammenhang des Herakleides mit 
Aristoteles zwar, wie bekannt, von Sotion (bei Diog. L. 
V, 86) behauptet, aber, nachdem manche der bisherigen forscher, 
wie Deswert, p. 14. 15, Krische, Forschungen a. d. ge- 
biete der alt. philos., I, p. 375 ff., Schneidewin, Heraclid 
polit., p. XLVII, Zeller, Phil. d. Gr. Il, 1, 843, 1, das per- 
sönliche verhältniss zu Aristoteles als zweifelhaft oder unsicher 
betrachtet haben, kürzlich von Unger, a. o., bis dahin geläugnet 
worden, dass überhaupt nicht einmal eine beeinflussung der 
richtung und schriften des Pontikers durch den Stagiriten stattge- 
funden haben soll, so dass also folgerichtig die genannten schriften 
demselben abzusprechen sein würden. 


10) Auch Porphyr. a. o. 39, p. 165, ist zu vergleichen. 

11) Ebenso erklärt Schmidt a. o., p. 6 ff., die schrift meg 
ndovÿs für einen theil von ng) dixasociras, die negi éovoies für einen 
theil von nee: tà» avyysvwv Toig vôguoss (p. 13), nege Ts &nrov für ei- 
nen theil von regi voswr, und dieses wiederum von nos rU» dv Gdov 
(p. 20—24); ob mit recht, mag hier auf sich beruhen bleiben. 
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Aber, wie Krische, a. o., p. 326. 27, hervorgehoben hat, 
nicht allein Sotion, sondern auch andere alte schriftsteller, wie Plu- 
tarch und Stobäos, stellen den Herakleides den peripatetikern ent- 
weder nahe !?), oder rechnen ihn geradezu, und zwar, wie sich 
hinzufügen lässt, als unmittelbaren schüler des Aristoteles !?), zu 
ihnen. Es würde also die frage aufzuwerfen sein, ob nicht Hera- 
kleides , nachdem er 339 nach dem Pontos gegangen war, und 
daselbst eine schule gegründet hatte, die der akademie gegenüber 
eine selbständige stellung !*) einnahm, sich vielleicht später wieder 
vorübergehend nach Athen begeben hat, und dort dem Aristoteles 
persönlich nahe getreten ist (vgl. auch Unger, p. 493, 1). Allein 
wenn man den der philosophie im engeren sinne fern liegenden cha- 
rakter der ihm zugeschriebenen Aristotelischen einfluss verrathenden 
schriften beachtet , erscheint es sehr viel wahrscheinlicher, densel- 
ben auf die von Aristoteles noch zu lebzeiten Plato’s gehaltenen 
vorträge (Zeller Il, 1, p. 843, 1; II, 2, p. 18; Usener, 
Pr. jahrbb. 1884, p. 10. 20; ähnlich urtheilte s. z. schon Pols- 
berw, Jahn’s Jahrbb. Il, 6, p. 263) zu beziehen, wie bekanntlich 
auch Hermias (wie sich aus den verhältnissen ergibt, zu glei- 
cher zeit) in Athen Plato und Aristoteles hörte (Strab. XIII, p. 
610 C); denn dass diese vorträge des Aristoteles rhetori- 
schen inhalts waren, ist allgemein anerkannt, und wie nahe mit 


12) Wie besonders Procl. ad Plat. Parm. I (tom. IV, p. 54 Cous.) 
in seiner zusammenstellung der Theophrastischen und Heraklidischen 
proömien, worüber ausser Krische Fr. Schmidt, p. 29 f., zu ver- 
gleichen ist; Plut. non poss. suav. viv. c. 12 vgl. ob. p. 237, 2. 

13) Plut. adv. Col. c. 14, p. 1115 A: mov yao av 175 dœosxyrov 
10 Bıßllov Eypagyss, iva aura ovvudels a Eyxınuara (gegen die ver- 
meintlich dem Plato in der ideenlehre sich anschliessenden späteren 
philosophen) un Toig èxsivwv avvrayuacıv èvivyne und’ aval@Bps sis 
Xéioas ‘Aouototélovg 1à nepi ovoavod xai 1ù meoì wvvuync, @5s0- 
poadgiov dé rà ngóc Tors yvosxovs, Hoaxisidov «die codd. ohne 
alle frage falsch “Hyaxdeitov> dé tov Zwyodoteny, tò nsgi vOv Ev Gdov, 
T0 Nispi tO» quos anopovuérwr, dixasdoyov dì td neoè wuyis, iv 
ols ....... vnevavuovuevos tH IMiatwr xci payouevos dsatsdovas ; 
xai unv twv «Alm» IHeoinarntixuv 6 xopvpasctatos Zrodrwv 
ovr ‘Aguorotéles xate nollà cvugpiosrar xai Illarwvı tag èvavtias Ecyyxs 
döfas xrÀ Offenbar liegt hier in dem rà» &@llwy» IT. ein gegensatz 
zu den ältesten, unmittelbar von Aristoteles abhangenden. 

14) Vgl. Philodemos, nivef wiv ano Ildrwvos quocogur (Bü- 
cheler, Grfswald. Lect. Cat. 1869/70), col. VII, 6: d uev oùr 'Hga- 
xdeidns anijoev els tov llóvrov uaxei avtóg Ersgo» nepinator xai dratgs- 
Bay xarsomoaro of d' iv Axadnusig paivoviay nooxgivas tiv Bevo- 
XQATNY ayacdEvres aLIOU Thy T6 GU LOC i 


16 * 
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solchen die behandlung literarischer fragen zusammenhängt, bedarf 
keiner weiteren auseinandersetzung ; es ergibt sich ausserdem 15) 
auch grade schon für die zeit vor der begründung der peripateti- 
schen schule aus den von Isokrates in seinem Panathenaikos 
(gehalten 342) über die dyeAaios ooysoruf erhobenen klagen, die 
nicht allein seiner rhetorischen lehrthätigkeit nacheiferten (2. 16), 
sondern auch dv zw Avuxel cvyxadelouevor . . . . . . . dadt- 
yowro neol re tv AA» nomwv xci ing Hosodou xoi zig 
‘Ounoov nomoews (2. 18), und ihn beschuldigten, dass er zug re 
pidocoglag tas tiv allwv xal tag madélag Gnacag Avaspei 
(2. 19). Denn wenn wir hier auch noch nicht an eine besondere 
philosophische schule zu denken veranlasst sein können, so werden 
wir doch nicht fehlgehen, wenn wir an platoniker denken, die, 
wie Herakleides, dem bekanntlich auch gerade ein werk Qi 776 
‘Ouroov xal “Howodov HAıxlag zugeschrieben wird, mehr unter 
dem einflusse der von Aristoteles erhaltenen anregung als unter 
dem der Speusippischen, diesen frageu durchaus nicht zugewandten 
philosophie standen. Ob Aristoteles selbst, wie Berg k, 
Rh. m. XXXVII, p. 362. 71, behauptete, zu jener zeit in Athen 
anwesend war!9), und also von Isokrates unter jene dyedatos Go- 
qiotat gerechnet wurde, wird sich nicht feststellen lassen. 

War Herakleides gerade in diesem sinne von Aristoteles 
beeinflusst oder abhüngig , so erklürt es sich vollkommen, wess- 
halb er in dem Philodemischen zívo$, col. IX, 1, in missachtender 
weise !!) als youpuwatodsdacxadogs bezeichnet wird, so dass 
durchaus kein grund vorliegt, die angabe Sotion's in frage zu zie- 
hen. Die bei Diogenes mit ihr verbundene, zunächst auffallende 
und unwahrscheinlich klingende angabe über das verhültniss des | 
Herakleides zu Speusippos !5) kann jedenfalls nicht gegen sie be- 


15) Vgl. auch Usener, a. o., p. 20. Nach Zeller, II, 2, 61, 1, 
gehört der dialog 160i 105516» zu den noch zu lebzeiten Plato's 
verfassten schriften. 

16) Auch Zeller, II, 2, 18, 3, scheint diese annahme nicht ganz 
zurückzuweisen. Vielleicht liesse sich der ausdruck des Isokrates 
(8. 18): wiv dyslaiov coquoròv x«i névre qaoxóvrov eidévas xai Ta- 
yéiws navıayod ysyvouévwy in diesem sinne verwerthen. 

17) Aehnlich ist bei Sext. Emp. adv. math. I, 8. 805. 6 (p. 284. 
85 F.) den yoaupuatixoi, die sich nur an den &usseren wortlaut von 
versen Timon's halten, der 944000 puteoov inifdllor entgegensetst ; 
vgl. auch Timon bei Diog. L. X, 2. 

18) Diog. L. V, 86: 495vyo. maoéBale noi tov wiv Znevoin- 
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nutzt werden; deun es ist durch nichts bewiesen, dass Diogenes 
auch diese bemerkung aus Sotion hat, und dies selbst als wahr- 
scheinlich zugegeben, so hat Usener a. o., p. 10, die scheinbare 
schwierigkeit in einfachster weise erklärt. 


Il. 


Dies resultat, nach welchem also die oben (p. 242) genannten - 
schriften ohne bedenken fiir werke des platonikers zu balten sein 
wiirden, ist, wenn es als sicher zu betrachten ist, zugleich ein 
sicherer auhaltspuuct für die bestimmung der zeit des peripatetikers 
Chamaeleon, der nach Diogenes (V, 92) behauptete, der Pon- 
tiker Herakleides hätte mit seiner schrift zegi Hosodou xaè‘Oprgov ein 
plagiat an ihm begangen (Xapusdéwy ta nag éavroU puoi xAéyuvra 
avıov tu negi Ho. xoi ‘Ou. youwes), so wie umgekehrt, wenn 
Chamaeleon nicht zu jener zeit gelebt haben kann, und Diogenes 
sich also geirrt haben muss, sich die schwersten bedenken gegen 
unser resultat ergeben müssen. | 

Nun kennt, wie Unger, p. 497, behauptet, dieser Chamaeleon, 
da Ath. IX, p. 406E, ihn à» £c nepi 12; deyaltus xwuwdiag 
citirt, bereits die unterscheidung einer alten, mittleren und neuen 
komoedie, und kann also, da diese dreitheilung erst ein werk der 
alexaudrinischen bibliothekare ist, nicht ein zeitgenosse des be- 
rühmten Herakleides Pontikos sein. 


Gewiss, ein durchschlagendes moment — wenn der ausgangs- 
puokt unantastbar wäre. Aber obwohl es einzuräumen ist, dass 
die drei entwicklungsstufen der komoedie — ebenso wie die drei 


akademieen — viel häufiger 5 Goyata, fj péon, à vta als 7 na- 
Aasa, n wéon, 7 véa genannt werden, weun es auch keineswegs 
an ausnahmen !) fehli, so lässt sich doch in keiner weise be- 


" 9, alla xai 10y Mvdayogsiwy dinxovos xai ta Ilidzovog Hnleixe x«i 
votépov 7xovat» Agıatorsloug, de quo Swtiwy. 

19) Z. b. bei Platonios negi diapoods zwupdınv (p. XIV, 80 Dübn.): 
iv uiv yàp 1j Malas... iv dè 17 uéog xai vie xwupdig co. 
vgl. den abschnitt IXa das. (p. XVIII, 41): Toeis diagogàs idoter byew 
7 xa qdia* 7 uiv. yao xalettas "na las, n iE coglie paveguis &lyyovon, 
4 de uéon, 4 alviıyuarudus, 4 dé via, 5 ini Eévur xai niuyor (etwas 
ausführlicher p. XXI, 64 ff). Ferner nennt Suidas den Philyllios 
einen mom 17 naleiág xwugdias und sagt über Eubulos: y» dé 
1. + +. pedogsos 196 pions rwpupdias xai tjc nalas Gc, Pollux, der 
(I, 233) die uéoy ausdrücklich erwühnt, unterscheidet an einer andern 
stelle (IV, 143) die nains und vie, und Plutarch sagt im leben 
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haupten, dass jeder, der die bezeichnung der. doyata zwu@dla an- 
wendet, eben dadurch zu erkennen gibt, dass er auch die beiden 
anderen entwicklungsstufen kenot. Wer môchte läugnen, dass Ari- 
stoteles, der Eth. Nic. IV, 14 xwu@dlas madacal und véas unter- 
scheidet, ebenso gut die erstere als 7 & oy «fœ hätte bezeichnen 
können, oder wie liesse sich behaupten , dass z. b. Plutarch, der 
Quaest. Conv. VII, 8, 3 der &oyala die véa xwumdla gegen- 
überstellt, nur desshalb so habe sich ausdrücken können, weil ihm 
die drei stufen der komoedie bekannt waren? Es genügt ferner 
auf den gegensatz zwischen oí a gy 10, und oí v)» bei Ari- 
stoteles (Poet. 6, p. 1450 8 7), auf die von Aristophanes 
erwähnten agyatos xwumdodsdacxados (Equ. 507), 
auf werke wie des Glaukos negi ww dgyalwy nomrdv te xai 
povoixmy, des Hippokrates megi agyatns inrosxng, des Chry- 
sippos zegi zo» Tdoxalwwr puooloywy, auf die angabe des Plu- 
tarch (Mus. 3), dass die meisten der platoniker und die vorziig- 
lichsten peripatetiker geschrieben hätten zegl te Tic G oy «fac 
povosxng xol meoù Ing avın ytytvnufrvg; nagagJogac, hinzuweisen, 
um klar zu machen, dass der titel bei dem werke des Chamae- 
leon uns ebenso wenig wie bei dem des peripatetikers Eumelos 
(Schol. Aesch. Tim. 2. 39, 4) und dem des Eratosthenes veran- 
lassen kann, ihn auf eine kenntniss jener drei perioden zurück- 
zuführen, obwohl den beiden letztgenannten diese kenntniss nicht 
abgesprochen werden soll. Für Chamaeleon lässt sich aber im 
gegentheil dieselbe z w eitheilung der komoedie, der wir bei Ari- 
stoteles begegnen, daraus folgern, dass er nach Ath. IX, p. 
374 A ?°), über Anaxandridas, der als dichter der mittleren ko- 
moedie bekannt ist, im sechsten buche eines nur regi xwumdlac 
betitelten werkes gehandelt hatte, so dass wir nach diesem citat 
und nach Ath. IX, p. 406E, berechtigt sein dürften, zwei werke, 
neol xwumdlag und megi 175 aoyalug xwumdlas, bei ihm anzu- 
nehmen. Koepke’s ansicht (De Chamael. Her. p. 27), nach 


des Brutus (cap. 2): mj» viav xai uéonv leyoutévny "Axadnuiav où nave 
noogsiuevos tEnomnto 156 nalasds. 

20) Beiläufig ist zu bemerken, dass das fragment des Chamaeleon 
vor den worten Savudlw ov nwg 0 Tyosvs negscowdy xrÀ., mit denen 
Athenüus zu den von ihm vorausgeschickten worten x«i olda 10 
doGua tòv Toyota avtod un xexpsuéror iv roig nodrosc xrÀ. zurückkehrt, 
zu schliessen ist. " 
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eher der titel nur regi xwuwdlus gewesen ware, und an der 
en stelle der ,,enarrator significationem | antiquitatis ?1) voce 
aiog de suo hinzugethan hätte, ist, zumal nach dem vorherge- 
den zugeständnisse (p. 26), der titel könne ebenso gut nur 
} ris deyalas xwuedlas gewesen sein (so dass das adjectiv 
der andern stelle ausgefallen wire), nicht frei von willkiir, 
Alles andre aber, das uns aus den werken des Chamaeleon 
rüber dieselben ??) berichtet wird, bietet noch weniger ver- 
issung , ihn so weit herabzurücken, wie Unger es wegen des 
ls megi mo aoyaiusg xwuwdlug will: keine sache wird 
ribot, keine anspielung findet sich, die uns zwingen könnte, 
o leben erheblich über das ende des vierten jahrhunderts auszu- 
inen, und somit aus chronologischen gründen in abrede 
zu stellen, dass der von ihm gegen Herakleides gerichtete vorwurf 
sich auf den berühmten Pontiker beziehen könne. Im gegentheil: 
er zeigt sich in mehrfacher hinsicht in vollkommenem einklange 
mit den ältesten peripatetikern , ja mit Aristoteles selbst. 
Keiner der späteren anhänger dieser schule hat so viele das epos, 
die lyrik und die musik, die tragoedie und die komoedie behan- 
delnde schriften verfasst (s. das verz. bei Koepke, p. 15); Deme- 
trios der Phalereer und allenfalls noch der Rhodier Hieronymos 
(s. Hiller in Satur. phil. ad Herm. Saupp., p. 87) siud in ihr 
die letzten repraesentanten der von Aristoteles angeregten vielsei- 
tigen und umfassenden forschungen auf dem gebiete der poe- 
tik. Unter den werken des scholarchen Straton des physikers 
findet sich kein einziges der art erwühnt, ebenso wenig von Ly- 
kon oder von Ariston. Selbst Hermippos scheint iu seinen um- 
fassenden Bloc die dichter als solche vernachlässigt zu haben; denn 
ohne allen grund hat Lozynski (Hermipp. Smyrn. fr., p. 50) 
aus der schrift negi ‘Innuwvaxtoc (Ath. VII, p. 327 B), als deren 


21) Und zwar, wie Koepke, p. 28, bemerkt, vielleicht im sinne 
der antiquissima comoedia, quam Cratinus docuerat plenam petu- 
lantiae et lasciviae et obscenitatis. 

22) Denn wenn Eust. 4 94, p. 1290, 28, ihn einen yeeuuatsxog 
nennt, wird er dazu ohne frage nur durch ausdrücke, wie sie die 
schol. A zu dieser stelle bieten: Xauasdléwr yor pes è Fein xepalr 
(ebenso Vict T 62: Xau. dé yea q es énsunvicavtos), oder durch zu- 
sammenstellung mit einem grammatiker, wie z. b. A M 231: Zmvi- 
doroc xai Xaucıliurv, veranlasst. Erstere wendung hat aber ebenso 
wenig bedeutung, wie wenn es im schol. Vindob. e 384 von A ri- 
stoteles heisst: ues«yg dq es dé note uiv sis TO evÀseoo« x11. 
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verfasser übrigens keineswegs mit sicherheit der Smyrnäer zu be- 
trachten ist (Preller, Jahn’s Jahrbb. XVII, p. 174), mit beru- 
fung auf ältere peripatetiker auf ein vielseitiges werk egi xosy- 
roy geschlossen. Ein etwa 200—190 schreibender peripatetischer 
pbilosoph — so wird Chamaeleon bekanntlich ausdrücklich genannt 
—, dessen leistungen sich auf mehreren derselben gebiete wie sie 
z. b. Theophrast, Aristoxenos, Klearchos, Dikaearchos behandelt hat- 
ten, bewegt hätten, ist ohne ein ausdrückliches zeugniss oder sonst 
zwingende gründe nicht leicht zu statuiren , zumal da sich selbst 
jetzt noch nachweisen lässt, dass Chamaeleon auch in der be- 
handlungsweise literarischer fragen mit den genannten über- 
einstimmte. So ist es lehrreich, den ausspruch des Simonides über 
seine eigene habsucht, den Chamaeleon bei Ath. XIV, p. 656 C, 
auführt, mit dem bei Arist., Rhet. Il, 16 (vgl. Koepke, p. 23), 
zu vergleichen, sowie hervorzuheben, dass derselbe Aristoteles (Eth. 
Nic. IV, 2, p. 1120 a 7) diese eigenschaft des dichters als eine 
allgemein anerkannte thatsache erwähnt. Ebenso stimmten beide 
in der auffassung der Seai oùdrneocu bei Homer **) überein 
(schol. HPQ e 334, vgl. meine prolegomena zu Porph. Q. Hom., 
p. 422) und hatten beide (Chamaeleon in zegi uédnç, Aristo- 
teles in der Aoxgw» noluiela) behauptet, dass Zaleukos seine 
gesetze von der güttin Athene erhalten hatte (vgl. Koepke, p. 40), 
und, um weitere gebiete zu berücksichtigen, mit Aristoteles 
und Theophrast (vgl. Schneidewin, Paroemiogr. Gr. I, p. HN) 
theilte Chamaeleon das interesse für sprich wórter (Koepke p. 30, 
fr. 19. 20), mit Aristoteles (Poet. c. 22; Rhet. III, 2) und 
Klearchos das interesse an räthseln und räthselhaft klingenden 
aussprüchen (Koepke, fr. 12. 13). Auf anderem gebiete liegend, 
doch nicht minder wichtig ist, dass — um von der schrift #eoù 
ndovyc für den augenblick noch abzusehen — ebenso wie Ari- 
stoteles und Theophrast auch Chamaeleon zegi péFn¢ ge- 
schrieben hatte, und zwar in einer in einzelheiten mit Theophrast 
merkwürdig übereinstimmenden weise, auf die mit hinzuziehung des 


23) Es scheint mir wahrscheinlich, dass auch die worte des 
schol. B 4 453: Xauasdéwwy dé gnos toùs tosovrovs innove dei- 
otovs sivas, aus einem zetema stammen, das auch die nyyoè fazos 
(1 194) berücksichtigte (vgl. Koepke, p 17), und dass sich aus die- 
sem zetema das Porphyrianische scholium zu I 196. 97 erhal- 
ten hat. 
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gleichnamigen werkes des Rhodiers Hieronymos, der nach Hiller 
(a.o., p. 91) Theophrast und Chamaeleon, nach Val. Rose, Ar. ps. 
p. 116, nur ersteren benutzte, im allgemeinen richtig schon Koepke, 
p. 39, hingewiesen hat ?*), dessen bemerkungen jedoch hinzuzufügen 
ist, dass in betreff des wortes oxuPtoas Hieronymos nicht allein an 
Theophrast, sondern auch an Chamaeleon (vgl. Ath. X, 
p. 427 B mit XI, p. 499 F, fr. 2 Hill.) erinnert. Endlich möge 
noch bemerkt sein, dass mit einer andern von Chamaeleon in die- 
ser schrift erwähnten, aus den eben genannten schriftstellern von 
uns nicht mehr nachzuweisenden bemerkung , dass in der vorzeit 
Griechenlands nur kleine trinkgefässe im gebrauch gewesen wä- 
ren (Koepke, p. 40, 32), auch Dikaearchos (é 1@ xoi "A- 
x«lov) übereinstimmte (Ath. XI, p. 461), sowie dass neben citaten 
aus Chamaeleon’s nootgentixog megi wovorsng (s. Koepke, p. 36) 
sich auch solche aus Aristoxenos, Theophrastos, Hera- 
kleides dem poutiker, dessen schrift reg? uovosx7c in keiner 
weise beanstandet werden kann, und Duris finden (Ath. IV, 184; 
XIV, p. 624). 

Diese übereinstimmung , resp. diese zusammenstellung mit pe- 
ripatetikeru der frühesten zeit nach Aristoteles oder dem meister 
selbst, überall auf eine einfache ausnutzung derselben seitens 
eines späteren schriftstellers zurückführen zu wollen würde grosses 
bedenken haben, zumal bei einem solchen, der — worauf Unger 
p. 497 mit recht gewicht legt — sich über den missbrauch einer 
seiner arbeiten seitens eines anderen beschwert. Es bleibt also 
nichts anderes übrig, als das angeführte als einen beweis dafür 
aufzufassen, dass Chamaeleon thatsächlich, wie Diogenes a. o. ihn 
anführt, ein zeitgenosse des Herakleides und also auch des Ari- 
stoteles gewesen ist, und — wie wir hinzufügen — in engem 
zusammenhange mit des letzteren lehren gestanden hat. 

Gegen diese annahme sprechen keine sonstigen angaben; denn 
selbst zugegeben, dass die thatsache, dass die T'beophrastische schrift 


24) Doch ist es immerbin fraglich, ob Ath. X, p. 429 B (Koepke 
p. 39), wenn er sich auf Theophrast beruft, dies auch auf 
das gesetz des Zaleukos, das Chamaeleon entschieden erwähnt hatte, 
bezieht; ohne frage im irrthum ist Koepke, wenn er auch den 
Aristoteles (ebenso wie Theophrast und Chamaeleon) über die dvr« 
handeln lüsst: aus Ath. XI, p. 496, ist nur zu folgern, dass er ebenso 
wie der Theophrastcer Lynkeus über die dodsddss geschrieben hatte. 
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megi ndovng auch als ein werk des Chamaeleon galt (Ath. VI, p. 
273 C; VIII, p. 347 E), auf das verhältniss des schülers zum leh- 
rer ?°) zurückzuführen wäre, so würde sich nichts gegen die an- 
nahme einwenden lassen, dass Chamaeleon als junger mann (setzen 
wir seine geburt etwa um 370 an) die literarhistorisch-rhetorischen 
vorträge des Aristoteles (vgl. p. 243) angehürt, dann mit Hera- 
kleides in der gemeinsamen vaterstadt auf diesem gebiete, dem die 
grosse mehrzahl seiner werke angelört, rivalisirt hätte, später, 
nach dem aufhören der lebrthätigkeit des Aristoteles, nach Athen 
zurückgekehrt wäre, und sich in reifem alter im anschluss an 
Theophrast auch der philosophie zugewandt hätte, woraus sich 
nicht allein das verhältniss der schrift xeoù ndovng, sondern auch 
die übereinstimmung in zegi ué9nç erklären würde. Der Cha- 
maeleon, dessen freimüthige, in das jahr 281 fallende äusserung 
Memnon bei Photios, Bibl. p. 226 a 16, berichtet, ist schwer- 
lich wit ihm zu identificiren. 

Stützen sich also Herakleides und Chamaeleon gegenseitig, 
so dass wir von den schriften des ersteren, deren titel Aristoteli- 
schen einfluss verrathen, die schrift xeoi 175 ‘Ouroov xat 'Ho:6dov 
Nhxlus mit ganz besonderer sicherheit 9) als sein eigenthum be- 


25) In betreff anderer möglichkeiten mag es hier genügen auf 
Koepke, p.44 f£, Usener, Anal. Theophr., p. 17.18, Val. Rose, 
De Arist. libr. ord. et auct., p. 38, hinzuweisen. Vielleicht lässt sich 
auch auf grund des titels der beiden Theophrastischen schriften sei 
ndovns ws *Agsototélns @ und moi 5Jovjc allo a vermuthen, dass 
beide, sowohl Theophrast als auch Chamaeleon, sich an eine sonst 
freilich nicht beglaubigte hy pomnematische schrift des Ari- 
stoteles (vgl. jedoch Heitz, Verl. schrift. d. Ar. p. 203) über die- 
sen gegenstand angeschlossen hatten, wie über einen ähnlichen fall 
Simplic. ad Arist. categ. (p. 47, 42 ed. Berol. berichtet): xei dv érépo 
dnouyiuan, 6 inıyoagsias Hapa mv lity, oneo, ei xai noir où doxes o 
yrijasov ' Agsototéhous, alla tiv óc sow naviws Tuv ano ayoins. 

26) Ebenso würde über die im katalog bei Diogenes erwähnte 
schrift neo! '4oysAóoyov xai'Oungov zu urtheilen sein, wenn 
das von Plutarch (Per. 27) aus Herakleides dem Pontiker über den 
neosgoonios 'Agtéuwy mitgetheilte nachweislich aus ihr stammte und 
als ein plagiat aus Chamaeleon zegi ’Avaxpéovros (s. Ath. XII, p. 
533 E) zu betrachten wäre (Unger, p. 499). Aber wir lesen bei Plu- 
tarch über Herakleides' widerlegung einer andern ansicht: ééyyes 
Toig “Avaxoéovtos noımuaow, und sind also nicht berechtigt, den 
schluss gerade auf die genannte schrift zu ziehen. Hatte aber Hera- 
kleides, in welcher schrift es nun auch gewesen sein mag und sei es 
mit benutzung des Chamaeleon oder nicht — auch das umgekehrte 
verhültniss würde ja denkbar sein —, das werk des Ephoros, der 
bei Plutarch unmittelbar vor ihm erwähnt wird, berücksichtigt, so 
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zeichnen dürfen, so lässt sich dem gegenüber durch das argumen- 
tum ex silentio, Tatian (Adv. Graec. 31) in der bekannten auf- 
zählung verschiedener ansichten über die zeit des Homer habe die- 
ses werk, wenn es von dem ebengenannten Herakleides herrührte, 
nicht unerwühnt lassen dürfen (Unger, p. 498), nicht viel erreichen. 
Dass Aristoteles selbst uud Theopomp bei Tatian nicht erwähnt 
sind, hat Unger selbst hervorgehoben, und dem einwande, dass eine 
selbstindige schrift eines philosophen nicht übergangen 
werden durfte, lässt sich dadurch begegnen, dass die behauptung 
des Chamaeleon über die abhängigkeit des werkes des Herakleides 
von dem seinigen leicht allgemeine anerkennung finden konnte — 
ob mit recht oder unrecht können wir nicht entscheiden 2?) —, so 
dass Tatian oder dessen quelle mit absicht den Herakleides über- 
gangen hatte. 


"IM. 


Es ist erfreulich, neben und in ergänzung dieser wesentlich ne- 
gativen beweisführung wenigstens für eine der Aristotelischen ein- 
fluss verrathenden schriften des Pontikers, für die xegi tw» mao 
Evgin(dg xai ZogoxAsi, ein positives zeugniss beibringen zu 
kónnen. Es ist enthalten in den von Athenaeos IV, p. 134 B, an- 
geführten versen des Antiphanes: 


ovy 0005 Boyoumevoy 
taig yeoni tov Paxndor; oùd” aloyuretus 
€ \ [| , - 4 
o 107 Houxietov naow ÉEnyouueroc, 


würde auch dies kein grund sein, den Movrxos des Plutarch für eine 
andere persönlichkeit als den philosophen zu halten; denn was hin- 
dert uns, das leben desselben über das jahr 322 hinaus, nach wel- 
chem vermuthlich das werk des Ephoros erschienen war, zu verlän- 
gern? Doch lassen sich die worte Plutarch’s auch so auffassen, dass 
Herakleides sich nur gegen die ansicht, die sich, wie Plutarch 
hinzufiigt, auch bei Ephoros fand, ausgesprochen hatte. 


27) Man würde, wenn man die von Unger, p. 496, hervorgeho- 
bene selbständigkeit des Herakleides in jeder hinsicht gelten lassen 
will, den Chamaeleon der leichtfertigkeit oder böswilligkeit in sei- 
nem urtheil beschuldigen können. Allein es ist zu berücksichtigen, 
dass Aristoxenos mit seiner bekannten behauptung über die dem 
Thespis untergeschobenen tragoedien (Diog. L. V, 92, vgl. jedoch 
Hiller, Rh. m. XXXIX, p. 337), sowie der Epikureer Antidoros in 
betreff der schrift 760 dixasoovyne dem Herakleides — und hier doch 
ohne alle frage dem platoniker — ähnliche vorwürfe wie Chamae- 
leon gemacht haben. 
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o mv Oeodéxrou povog avevenxws téyrrr, 
Ota xtpaiasa Cvyygagwy Evesxidn, 
die nach dem vorgange Trendelenburg’s bei Mein., Fr. com. 
I, p. 60, von Schneidewin, Abb. der Gött. ges. d. wiss. Vl, 
p. 13. 14, und kürzlich von v. Wilamowitz, Antig. Kar. p. 197, 
19, ohne frage richtig auf den genannten philosophen bezogen 
worden sind 7°), Dass Antiphanes gerade auf seine 'HoaxAsfzov 
&Enyrosıs, deren vier bücher der katalog des Diogenes anführt, 
auspielt, ist nicht zu bezweifeln ; die von Diogenes IX, 15 neben 
dem Herakleides genannten philosophischen exegeten des oxo- 
zesvog (Antisthenes °°), Kleanthes und Sphäros die stoiker 3%), Pau- 
sanias der sog. Herakleitist , Nikomedes, Dionysios), sind theils 
schon aus chronologischen gründen, wie die genannten stoiker, 
theils wegen ihrer obscurität — Antipbanes hat offenbar eine be- 
kannte, auf mehreren gebieten thätige persönlichkeit im auge 
— ausgeschlossen. Auch das 6 zn» Osodéxrov pdvog avevenxwe 
zeyvnv passt auf Herakleides®') vortrefflich, mag man nun 
unter derselben mit Val. Rose, Ar. ps., p. 136, die redekunst 
selbst ??) oder die künstlerische fertigkeit 5), wie sie sich 
in den werken des Theodektes zeigte, zu verstehen haben: bei 
letzterer annahme, bei der das nächstliegende sein würde, an die 
dichtungen des Theodektes zu denken (denn diese haben im 
alterthum vorwiegend anerkennung gefunden, vgl. seine grabschrift 


28) Mit dem zeis yspaiv öpysiadaı, auf das übrigens für uns das 
geringste gewicht zu legen ist, da über dergleichen äusserlich- 
keiten nur wenig überliefert ist, vergleicht Meineke Diog. L. V, 
86: dnégoyxos 2v ro ay 54 « (Heraclides), wie Hemsterhusius anstatt 
des überlieferten :ó ewu« conjicirt hat. 

29) Vgl. über diesen Ad. Müller, De Antisthenis Cynici vit. et. 
script., diss. Marb. 1860, p. 55; Zeller, Phil. d. Gr. I, p. 527. 28. 


30) Vermuthlich ist bei Diogenes zu lesen: Kisdvdns 16 6 Zmw- 
xóg xat Spaigos è Movixds (VII, 177 wird er Boonogsavös genannt). 


81) Den irrthum Max Schmidt's, De tempore quo ab Aristo- 
tele libri de arte rhetorica conscripti et editi sint (gratul. schrift an 
Traug. Gotth. Voigtel), Halle 1887, p. 11, die angeführten verse 
auf den Aristoteles zu beziehen, hat schon Meineke a. o. wider- 
legt. Wie wenig charakteristisch würde für diesen z. b. die inter- 
pretation des Herakleitos sein! 

82) Mit Blass, Att. bereds. II, p. 415, an eine erwühnung der 
Theodektischen techne zu denken, ist wegen des @vsvoyxwg 
nicht statthaft. 

83) Wie von der dichterischen kunstfertigkeit z. b. Arist. 
Ran. 786. 98. 960, von der rhetorischen Plut. cp. Dem. et Cic. 1. 
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bei Steph. Byz. v. Daxon und Blass, Att. bereds. II, p. 414), 
würden wir eine schrift aesthetischen inhalts vorauszusetzen 
haben, wie sich denn thatsächlich unter den von Diogenes er- 
wähnten eine in keiner weise zu beanstandende wegi noınrTıxnc 
xai rà» nosntwy findet, und uns daran zu erinnern haben, dass auch 
in der poetik des Aristoteles haufig auf die tragoedien des 
Theodektes hingewiesen wird. Ist aber bei den worten des Anti- 
phanes an die hervorhebung der rhetorischen kunstfertigkeit 
des Theodektes seitens des Herakleides zu denken — auch Ari- 
stoteles, Rhet. Il 23, recurrirt auf den Sokrates des Theodektes —, 
oder anzunehmen, dass dieser verspottet werden sollte, weil er — 
nach Val. Rose’s annahme — in selbstüberhebender weise sich als 
den eigentlichen begründer der rhetorik zu bezeichnen liebte, so 
würde die im katalog erwähnte schrift megi rov ómrogsvav 7 
Iowrayogas ihn uns als auch auf diesem gebiete thätig zeigen. — 

Mit der dritten thütigkeit, die als für denselben philosophen 
charakteristisch hervorgehoben wird, dem ta xepadasa cuy- 
yodpesv Evosntdn, kann nun aber nicht, wie Casaubonus 
und ursprünglich auch Meineke (III, p. 60) wollten, ein entwerfen 
der grundzüge von dramen für den jüngeren Euripides bezeichnet 
sein: dadurch würde nicht der philosoph, dessen ernste speculative 
forschungen zu seinem üppigen leben (vgl. Meineke a. o.) im ge- 
gensatz stehen müssen, sondern der schwache dichter getroffen 
werden, und anstatt des eine bestimmte schriftstellerische 
thütigkeit bezeichnenden ovyygugev ein einfaches moeiy oder 
Gvunossiv, ein svgloxesr ?*), vielleicht auch ein volt car, Uno- 
Budiey, vnoygapew zu erwarten sein. Vielmehr haben ohne alle 
frage Trendelenburg und Schneidewin mit recht unter der von 
Antiphanes erwälnten thatigkeit das zusammenstellen der haupt- 
momente (des wesentlichen inhaltes) der tragoedien des (älteren) 
Euripides verstanden, so dass wir auch hier eine auf aestheti- 
schem gebiete liegende leistung des Herakleides hervorgehoben 
finden, derjenigen ähnlich, welche Dikaearchos in seinen 
unottoess ıwv Evguntdov xoi ZogpoxAfovs uvdwr (vgl. meine 
Quaest. Peripat., Hamb. 1884, p. 6) unternommen hatte, und wie 


34) Vgl. z. b. Eupol. Bapt. fr. 78 (p. 276 K.); Arist. Ran. 1452, 
fr. inc. 580 (p. 540 K.); Diog. L. II, 18; Vit. Eurip. p. XVII, 11. 14 
Kirchh. 
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sie sich in ihren anfangen schon im 17. capitel der Aristotelischen 
Poëtik in der unterscheidung des x «3 020v und der éxescodsa 
findet. Ob es nothwendig ist, in diesem sinne mit Schneidewin 
bei Antiphanes Evgsntd o v anstatt des überlieferten Evgsntdy zu 
lesen, erscheint mir jetzt allerdings zweifelhaft: wenn Herakleides 
etwa gelegentlich den dichter wegen vernachlässigung dieses oder 
jenes xepalusor meisterte, liesse sich der dativ als den sachkun- 
digen wohl verständlich rechtfertigen. Sicherlich aber hat Schuei- 
dewin recht gehabt, wenn er, während sein vorgänger nur eine 
anspielung auf die auf dem gebiete der poetik liegenden schriften 
des Herakleides überhaupt annahm, dessen von Diogenes erwähnte 
drei bücher negi rà» wag? Evgınldn xoi Sogoxdsi heranzog, 
die also hierdurch als echt Heraklideisch verbürgt sind. 


IV. 


Ob Herakleides nur wegen der auf dem angegebenen gebiete 
nachgewiesenen abhängigkeit von Aristoteles von einigen autoren 
zu den peripatetikern gerechnet wird, oder ob er sich auch auf 
philosophischem gebiete da, wo er von Plato abwich, dem stand- 
punkt der anderen schule näherte, oder, wie z. b. auf physi- 
schem gebiete (vgl. Krische p. 326. 27) auch sonst mit ihr 
übereinstimmte 5°), ist eine schwierige, nur hand in hand mit einer 
genauen abgränzung, sichtung und beurtheilung der fragmente sei- 
ner schriften zu beantwortende frage, die wir hier um so eher 
übergehen können, als bei der selbständigen stellung , die Hera- 
kleides seit 339 der akademie gegenüber einnahm, eine in ein- 
zelheiten sich findende übereinstimmung mit peripatetischen leh- 
ren 36) nie einen grund abgeben könnte, ein fragment ibm abzu- 
sprechen. Was aber die uns im katalog überlieferten titel 
seiner werke oder den hauptiohalt derselben — so weit dieser 


35) Auch in der form muss in manchen seiner dialoge eine 
übereinstimmung mit den Aristotelischen stattgefunden haben, vgl. 
Val. Rose, De Arist. libr. ord. p. 106, Fr. Schmidt, a. o. p. 8, 
und die dort übergangenen worte des Proclus, in Plat. Parm., vol. 
IV, p. 54 Cous.: 70 JE navtelwe allörgsa rà npooime TOY Énouévov 
vas , xaddneo 10 10v 'Hoaxlsídovu rot Movisx0t xai Oso- 
qoécrov dialóyor, nacay ava xoicewr pEtéyovony dxonv. 

86) Wie wenn er z. b. (wahrscheinlich in seinem égwnxóc) den 
Aristotelischen terminus xeza ovufsfyxds gebrauchte, nach Herm. ad 
Plat. Phaedr., p. 76 Ast., vgl. Schanz, Herm. XVIII, p. 129 ff. 
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überhaupt bekannt ist — betrifft, so liegt, da wir meg? Plwv und 
die yagaxrjges aus der vor-peripatetischen philosophie erklärt haben, 
kein grund vor, eine abhängigkeit von Aristoteles 
ausser auf literarhistorischem gebiete anzunehmen und desshalb 
aus chronologischen gründen auch eine oder die andere seiner 
übrigen dort genannten schriften in zweifel zu ziehen; denn die 
schrift wegi evgnuutwy würde, wenn wir in ihr einen solchen ein- 
Russ voraussetzen wollen (auch Theophrast und Straton haben 
schriften desselben titels verfasst, Clem. Alex., Strom. I, 16, p. 
364 P.; Diog. L. V, 47. 60), sich ohne weiteres, wie es sich 
schon aus dem, was Clemens aus schriften dieser art anfübrt, er- 
gibt, dem genannten kreise anreihen, An der echtheit dieser 
schrift aber deshalb zu zweifelu, weil Herakleides nur wenige nei- 
gung für geschichtliche studien gehabt zu haben scheint (Unger, 
p. 503), ist desshalb nicht wohl zulässig, weil wir nach dem von 
Clemens a. o. aus ähnlichen werken mitgetheilten ohne zweifel 
viel eher an behauptungen, wie sie dem Herakleides, freilich auf 
einem anderu gebiete, als pueriles fabulae schuld gegeben werden, 
als an historische untersuchungen zu denken haben. 

Doch es werden uns auch unabhängig von dem katalog 
schriften des Pontikers genannt, bei denen nicht allein die s. z. 
von Franz Schmidt iu angriff genommene frage, ob und in wie 
fern sie für unterabtheilungen der dort aufgeführten zu halten 
sind, sondern auch die, ob sie mit recht den namen ihres autors 
führen, zu erürtern sein dürfte. Um mich hier auf letztere frage 
zu beschränken, so kommen für mich nur negi érupoloyswy 
und negi v70wv in frage. Ueber erstere habe ich bereits oben 
(p. 236) meine ansicht geüussert; zegi vnow» halte ich trotz des 
ausdrücklichen citats bei Steph, Byz. v. 'Qiíagog nicht für ein 
werk des platonikers, sondern des Lembos. 

Es ist mir erwünscht, mich in diesem falle der Unger'schen 
ausicht rückhaltlos anschliessen zu kónuen — nur mit dem unter- 
schiede, dass ich das citat o Ilovuxog bei Stephanos nicht für eine 
absichtliche, sondern für eine irrthümliche bezeichnung balte (vgl. 
p. 240, 8) —; aber da ich auf einem anderen wege ?") zu demselben 


37) Aus der anführung bei Plut. Cam. 22 lässt sich s. b. noch 
keineswegs eine ungenügende kenntniss der west welt bei Hera- 
kleides folgern; denn Des wert's erklärung (p. 74 anm.) : efficitur, 
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resultate gelangt bin, mag es, um die sache, wie ich hoffe, noch 
mehr ins klare bringen zu können, vergönnt sein, diesen hier mit- 
zutheilen. 

Es finden nämlich beziehungen der schrift ep} v70w» zu den 
sog. Heraklideischen excerpten weg} nolsırsı@v (zu- 
letzt von Schneidewin, Gott. 1847, und von Müller, FHG II, 
p. 197 ff, herausgegeben) statt. Zu beachten ist z. b. der anfang 
des in diesen HenagnFiwy überschriebenen abschnittes: e$ zx 7 v7- 
006 tvowog tou xai evdevdgos xal oiror YEgsı (p. 17, 13); die 
worte p. 13, 11: èxadetzo uiv» ‘Ydgovca n vico; (Kéwc), erinsern 
an die notiz bei Plinius, der in dem vierten buche seiner Natur. hist. 
die schrift zegi vnow»v benutzt hat (vgl. IV, 70 über Melos und 1, p. 
23 Detl.), in 2. 62 das.: dein Ceos . . . . . quam nostri quidam 
dixere Ceam, Graeci et Hydrusam, so wie p. 28, 16: "Ixagoc 
$ vñooc Iy9vovcca éxudetto dia TO xullog wy dv avr7 
iyFuwy, an 2. 68: Icaros..... antea vocitata Doliche et 
Macris et Ichthyoessa, womit wiederum Steph. Byz., der 
‘ bekanntlich ebenfalls aus zegi vnowv geschöpft hat, zusammenzu- 
halten ist: "Ixugog vnooç pula tru» Kuxludwv ëxuletio dì Má- 
xQéc xai JoAlyn xai IyIvoeooa. Aehnlich ist das ver- 
hältniss von p. 26, 3 (über Rhodos): . . . . éxaAefio. dì O ps- 
ovoca dia nàjJo; tv. troviwv O—ewy, zu Plin. V, 132: voci- 
tata est antea Ophiussa, Asteria, Aethria cet., und Steph. : 
o +. . &xadetto dè Oysovoca xai AlFoata, so wie von 
p. 12, 4: Tévedog n vîjoos tò uiv dE dogs Aevxopouc éxa- 
Aetzo, zu Plin. V, 140: extra Hellespontum . . . . . iacet Tenedus 
Lewcophrys dicta. Doch ist hier nicht ausser acht zu lassen, 
dass unter den quellen des fünften buches Herakleides nicht aus- 
drücklich genannt ist. 

Keine dieser angaben lasst sich auf Aristoteles zurück- 
führen, dem Schneidewiu überhaupt in viel zu einseitiger weise 
die autorschaft, aller in der genannten schrift vereinigten excerpte 
zuschrieb: die bemerkung über die kretischen kuaben (p. 8, 11), 
die offenbar aus Ephoros?5) (Strab. X, p. 483. 84, vgl. FHG 


Heraclidem narrationis huius auctorem non esse, sed tllam, ut fama 
accepisset, literis consignavisse, dürfte das richtige getroffen haben. 

38) Auch die notiz über Periander (p. 11, 8 ff), welche sich in 
fast wörtlicher übereinstimmung bei Diog. L. I, 98 mit dem zusatze: 
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I, p. 252) stammt, wird von ihm (p. 56) z. b. in gezwungener 
weise so auf Aristoteles zurückgefübrt, dass dieser, welchen der 
sog. Herakleides auch hier ausgeschrieben haben soll, aus der- 
selben quelle wie Ephoros geschöpft hätte. 

Es erscheint demnach keineswegs unwahrscheinlich, dass auch 
noch andere schriften, wie z. b. die Heraklideische seg? vnowr, 
den stoff zu den genannten excerpten hergegeben haben. Ist dies 
aber der fall, so müsste man die thatsache, dass der titel 3°) 
lautet: &x zov “Hoaxieldov neoi mode, damit entweder so 
in einklang bringen, dass ein jüngerer Herakleides ausser anderen 
schriften auch die eines älteren Herakleides xsgi vnowv für seine 
compilation zegi noAsteswv benutzt hätte, oder so, dass der He- 
rakleides, welcher für diese schrift Aristoteles und Ephoros und 
vielleicht andere autoren excerpirte, auch seiner eigenen schrift. 
neoi vnowy manches entnommen hatte, oder den titel so auffassen> 
dass er besagen sollte: „aus den schriften des Herakleides (ex- 
cerpirte notizen) über staaten (deren geschichte, verhältnisse, ver-. 
fassung u. dgl.)“. 

Hält man mit mir die beiden letzten möglichkeiten für wahr- 
scheinlicher als die erste — für die wahrscheinlichste halte ich die 
dritte, ohne auf diese ansicht grosses gewicht legen zu wollen —, 
so würde der platoniker 4°) als verfasser des sammelwerks oder 


xa94 pnow "Epopos xai Apsototéine findet, stammt aus Ephoros. 
Nikolaos von Damaskos nämlich (FHG III, p. 393, 59), der of- 
fenbar dieselbe quelle benutzt, und, wie auch Schneidewin, p. 62, 
bemerkt, aus Aristoteles oder Ephoros geschöpft hat, muss letz- 
teren benutzt haben, da er im gegensatz zu Aristoteles (bei Diog. 
L. I, 99) den tyrannen Periander nicht für den weisen hielt. Auch 
Müller a.o., p. 204, rechnet Ephoros zu den quellen der ge- 
nannten schrift. 

39) Am ende der excerpte steht freilich ein anderer titel: zélo¢ 
tov (oder rà») negi nolusór ‘HoaxAsidov, doch kann dies nicht ins 
gewicht fallen, weil sich diese worte hier nur in drei jüngeren 
handschriften finden (vgl. Schneidewin). | 


40) Auf diesen waren die excerpte irrthümlich von Koeler 
(in seiner ausgabe, p. XXVIII), Deswert, p. 159 ff. (vgl. Pols- 
berw, Jahn’s Jahrbb. II, 6, p. 276) und Welcker (KI. schrft. I, p. 
460) zurückgeführt worden, die im übrigen mit der von mir entwi- 
ckelten ansicht darin übereinstimmen, dass sie die excerpte aus 
mehreren schriften (Welcker vorwiegend aus neoi twy iv tj Killed 
nolswv, worüber p. 261 zu vgl, und 7eg: vnowv) herleiteten. Die un- 
zulänglichkeit der für Koeler massgebenden gründe hat Schneidewin, 
p. XLIII ff., treffend nachgewiesen. 


Philologus. XLIV. bd. 2. 17 
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der zu diesem benutzten schriften, wie zegì vnowy, ausgeschlossen 
sein: so schwer es ist, über ,,excerpta excerptorum * (wie Schnei- 
dewin, p. XLI, treffend sich ausdrückt) mit ausreichender sicherheit 
zu urtheilen, so ist doch, worin ich mich Unger’s bemerkung (p. 
505) völlig anschliesse, die annahme, dass ein zeitgenosse des Ari- 
stoteles die Politien desselben, wie es diese excerpte auf das deut- 
lichste verrathen, in ausgiebiger und mechanischer weise ausge- 
schrieben, oder gar, wie ich hinzufüge, anderes aus Ephoros 
excerpirt haben sollte, völlig ausgeschlossen. Alles dieses deutet 
vielmehr auf die alexandrinische zeit hin, wie ich denn auch 
Unger durchaus beipflichte, wenn er (p. 504) das citat bei Har- 
pokration u. Zrovun: “Houxdetdns 7 Diiocrégaros 
dy 19 negi vnowv auf eine ausnutzung des werkes des letzteren 4!) 
seitens des Herakleides zurückführt. 

Dieser Herakleides aber, aus dessen werken nach meiner an- 
sicht die dürftigen excerpte megè molueswr hervorgegangen sind, 
ist, wie Unger, der übrigens die genannte schrift mit Schneidewin 
für eine unvermischte compilation aus den Politien (und den voga 
BueBagexac) des Aristoteles hält, vermuthet hat (p. 505), der 
„Lembos‘“ genannte Kallatianer. Es lässt sich dem von Unger 
beigebrachten hinzufügen, dass dieser Herakleides auch in dem 
von Festus u. Romam (p. 269) über die gründung Roms aus 
ihm mit erwähnung seines beinameus mitgetheilten die yousua Bag- 
Bagexa (fr. 567) benutzt hat (vgl. Unger, p. 505, 1) *?), so wie 


41) Ein einfaches Pedootégavos àv TO noi vrowv stand ursprüng- 
lich bei Stephanos Byz. u. Kunoos, jetzt nur in Constant. Porphyr., 
Them. p. 39 ed. Bonn., erhalten. Vgl. auch Serv. Verg. Aen. J, 196. 


42) Die thatsache, dass der in den hauptsachen übereinstim- 
mende bericht über den durch von den Achäern als sklavinnen mit- 
geführte Troerinnen veranlassten brand der schiffe bei Festus 
dem Herakleides Lembos, bei Dion. Hal. I, 72 dem Aristoteles zu- 
geschrieben wird, wührend beide in der anführung anderer autoren 
übereinstimmen , erklürt sich daraus, dass die beiden referate (mit 
denen übrigens auch die bei Serv. Aen. I, 273, und Solin. I, 1,2 
zusammenzuhalten sind) in letzter instanz zu grunde liegende quelle, 
eben Herakleides Lembos (benutzt von Alexander Polyhistor, 
wie dieser wieder von Varro, vgl. Th. Mommsen, Herm. XVI, p. 5), 
von Dionysios — ob direct oder nach dem citat bei Alexander ‘oder 
Varro, wage ich nicht zu entscheiden — in gründlicherer weise 
benutzt worden ist, insofern der von demselben citirte Aristoteles 
selbst angeführt wird, wührend Festus, sei es durch eigene sei es 
durch seiner vorgünger schuld, nur den referenten anführt. Daraus, 
dass Dionysios a. o. eine ültere quelle ausschreibt, erklürt sich auch, 
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dass die angabe, der tyrann von Korinth sei nicht der weise Pe- 
riander gewesen, welcher sich wahrscheinlich auch Herakleides 
in der auseinandersetzung, aus welcher zo4sr. p. 11, 8 ff, her- 
stammt (vgl. p. 256, 38), angeschlossen hatte, bei Diog. L. I, 99 
aus Swrlwv xai Houxisidng xoi Hupelin angeführt wird, 
Betreffs der schrift negi vyowy, die wir also mit Unger, 
wenn auch aus andern gründen, dem Lembos zuschreiben, ist es 
endlich nicht ohne wichtigkeit, dass auch Agatharchides, der 
dvayyworns desselben, geographische werke verfasst hat. 


V. 


Ich habe bei dieser ganzen untersuchung über die dem Pon- 
tiker Herakleides und dem Lembos zuzuschreibenden werke die 
schwierige frage, ob ‘HouxAstdnc o xqurixég (Apollon. Hist. mir. 
cap. 19, nach der sicheren emendation von Olearius, austatt des 
handschriftlichen xoyrexoç) mit letzterem identisch ist, nicht berück- 
sichtigt, und sie ohne bedenken unberiicksichtigt lassen können ; 
denn im falle der identität beider kann uns dieses beiwort höch- 
stens dann veranlassen, ihm einige der sonst dem Pontiker hei- 
gelegten werke zu vindiciren, wenn andere gründe vorliegen, sie 
diesem abzusprechen, und ihr vorauszusetzender inhalt den werken 
eines xgsrsxoc — eine bezeichnung, die, wie bei (Plat) Axioch. 
p. 366 E, Polyb. XXXII, 4, 5, coll. 6, 5, Cebet. Tab. 13, 2, 
Ael. N. A. XIV, 6; XVII, 645), einem ygappatsxdg über- 
haupt adaequat sein kann und nicht speciell auf einen Krateteer 
hinzuweisen braucht — zu entsprechen scheint. Aber,. wie ich 
gezeigt zu haben hoffe, griinde, an der autorschaft des Pontikers 
zu zweifeln, liegen nur für neg? vn0wv vor. 

Ob wir aber dem Herakleides Lembos die von Apollonios 
a. o. dem xgetsxog zugeschriebene schrift meg? zd» iv vjj ‘EMade 
noAewy zu vindiciren haben, ist eine mit sicherheit wohl nicht zu 
lösende frage. Ich halte den hierfür in erster linie wichtigen, von 
Unger auf grund geschickter combination und mit vielem scharfsinn 


wesshalb er das sonst von ihm nicht beanstandete werk des Hellani- 
kos hier mit den unbestimmten worten einführt: 6 tas éspeles vas 
iv "Moyses xai Ta xa9' éxacormy noaydivia cvovayayov. 

42) Vgl. die auf Lehrs, De vocabulis gslóloyog, yeaupanxés, 
xgonxés, zurückgehende treffliche auseinandersetzung im Thes. L. Gr. 
Y. XQiTMCOS. 


17* 
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geführten beweis, dass die fälschlich unter dem namen des Di- 
kaearchos edirten fragmente (zuletzt bei Müller, Geogr. gr. 
min. I, p. 97 sqq.), aus deren zweitem (2. 5) die notiz bei 
Apollonios geflossen ist, der zeit des Lembos angehören, für evident, 
unter einer voraussetzung, dass nämlich die drei fragmente 
eines ursprungs sind. Aber ich finde den charakter derselben 
so verschieden, dass mir zweifel entstehen, ob sie sich auf einen 
autor zurückführen lassen ; auch sind sie in keiner handschrift ver- 
einigt, obwohl 2 und 3 zusammenhang gehabt zu haben scheinen 
(vgl. Müller a. o., p. IX; 97 anm.; 108, 2. 13 anm) Das 
höchst anerkennende urtbeil, das v. Wilamowitz, Aut. Kar., p. 
165, über sie gefällt hat, kann doch nur von dem ersten ab- 
schuitte gelten, der an beobachtungs- und darstellungsgabe seines 
gleichen sucht und stellenweise sogar humor verräth. Der zweite 
theil schon ist anderer art: er hat keinen dieser vorzüge aufzu- 
weisen, es findet sich kein einziges citat aus einem dichter in ihm, 
dagegen eine an die verfasser und sammler von mirabilia erin- 
nernde vorliebe für wunderbare pflanzen. Der dritte theil vol- 
lends ergeht sich neben der gränzbestimmung von Hellas besonders 
in einer dreifachen auseinandersetzung (p. 109, 2. 1. 4 und 5. 
7) über die bedeutung des &AnviLsıw, die den eindruck von scholien 
zu den versen des Dionysivs des sohnes des Kalliphon macht, zwi- 
schen denen sich auch dieser theil (mit dem ersten verbunden, in 
einer bedeutenden lücke des gedichts) im cod. Paris. suppl. 443 
findet (Müller p. XI; 97 aum.). 

Ist aber für die drei fragmente nicht ein und derselbe ur- 
sprung anzunehmen, so fällt die aus dem ersten fragmente für 
den kritiker Herakleides gewonnene genaue zeitbestimmung fort; 
denn in dem zweiten fragmente haben wir eine solche nur an 
der erwähnung der zwischen 294 und 287 gegründeten stadt De- 
metrias, und es wiirde also an einem ausreichenden grunde feb- 
len, das dem genannten zugeschriebene werk zegi r&v év 17 EI- 
Acids noAswv gerade in die zeit des Lembos zu verlegen, obwohl 
sich auch schwerlich etwas gegen diese annahme anführen las- 
sen würde. 

Sind dagegen die drei abschnitte trotz ihrer grossen verschie- 
denheit doch eines ursprungs, so ergibt sich die frage, ob sie fiir 


bruchstücke aus einem von Herakleides 0 A&ußos oder 6 xgstexos 
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verfassten werke zu halten sind, oder ob wir anzunehmen 
haben, dass derselbe sie nur aus andern schriften susammengestellt 
und nebst anderen für sein werk magi zd» dv zj ‘EMadi nodewv 
verwertbet hatte. Der charakter des uns erhaltenen ersten ab- 
schnittes, der alles mehr als einen alexandrinischen grammatiker 
verrüth, spricht gegen erstere eventualität; denn ist es, wie v. 
Wilamowitz wegen des xgstsxog bei Apollonios annahm, ein 
Krateteer, dem wir die lebenswahren schilderungen desselben ver- 
dauken, so kommen wir zu der einiges bedenken verursachenden con- 
sequenz, um 200 v. Chr. einen Krateteer Herakleides und einen 
gleichnamigen, Lembos zubenannten, Alexandriner annehmen zu müs- 
sen. Man würde also, wie ich glaube, die annahme vorzuziehen 
haben, dass Herakleides Lembos ein ausführliches sammelwerk des 
genannten titels verfasst und in dasselbe mannigfache, verschiede- 
nen quellen entstammende schilderungen aufgenommen hatte, so dass 
die vorzüge des ersten abschnittes nicht ilım, sondern seiner, fhe 
ungefähr gleichzeitigen, vorlage zuzuschreiben wären. 

Können wir also auch bei der unsicherheit der zuletzt be- 
rührten verhältnisse die schrift wegi rw» à» vj Edddds nddaw 
nur zweifelnd dem Herakleides Lembos **) zuschreiben, so lässt sich 
doch aus anderen theils anerkauntermassen theils wahrscheinlich ihm 
zuzuschreibenden, eine weitgehende epitomatorische thätigkeit ver- 
rathenden werken, aus seinen icroglas (vgl. Unger, p. 503), seiner 
êmirour der ßloı des Satyros und der dsadoyal des Sotion (Diels, 
Dox. p. 149; nach Unger, p. 494, 1, der mich nicht überzeugt 
hat, waren es zwei werke), aus negi row (vgl p. 258) und 
den excerpten aus seinen werken, die den namen neg? zr0dsresiy 
führen, der schluss ziehen, dass er den namen A£ußog (vgl. Unger, 
p. 505) nicht ohne grund führte, so wie sich auch die bezeich- 
nung x0s1x06 (vgl. p. 259) aus manchen speciell grammatischen 
bemerkungen, welche die excerpte zegi nodstesmy trotz ihrer dürf- 
tigkeit noch heute aufweisen, rechtfertigen lassen wärde. 


44) Die Welcker’sche annahme (KI. schrft. I, p. 455. 56), 
nach welcher unter dem xpsnxôs der schüler des Plato zu verstehen 
wire, ist schon wegen der erwühnung der stadt Demetrias in dem 
betr. fragmente ausgeschlossen. 


Hamburg. Hermann Schrader. 


XI. 


Beiträge zum gebrauche der allitteration bei den 
rémischen prosaikern. 


Ueber die anwendung der allitteration in der lateinischen 
sprache ist, um von anderen vorarbeiten abzusehen, seit der fleis- 
sigen, aber recht mechanischen abhandlung von A. F. Nake (De 
allitteratione sermonis latini im Rhein. museum 3. jahrg. (1829), 
pag. 324—418) öfter geschrieben worden. J. Mähly beschäftigte 
sich mit diesem gebiete in einer tüchtigen arbeit (Neues schweize- 
risches museum, 4. jahrg. (1864), pag. 207—259), H. Jordan 
widmete ihm in seinen Kritischen beitragen zur geschichte der la- 
teinischen sprache ein kapitel (pag. 167—188: allitteration und 
stabreim), herausgeber (ich erinnere u. a. an die ausgabe der Tus- 
kulanen von Reinhold Klotz, 1835), grammatiker (um eine weni- 
ger bekannte arbeit zu nehmen, H. Kretschmann, De latinitate L. 
Apulei Madaurensis pag. 8—16), metriker (z. b. Lucian Müller, 
De re metrica etc. pag. 452—455), dissertationen (Loch und 
Theobald) und programme (Schlüter und Cadenbach) wussten auf 
manches aufmerksam zu machen. In der letzten zeit hat dann Joh. 
Kvicala in seinen Neuen beiträgen zur erklärung der Aeneis (Prag 
1881, pag. 293 —447: Ueber die allitteration in der Aeneis, vergl. 
dazu Litt. centralblatt 38, jahrg. 1881) unwiderleglich, wenn er 
im einzelnen auch wohl zu viel allitteration witterte, nachgewiesen, 
dass Vergil von der allitteration in grossartigem umfange gebrauch 
gemacht, sicherlich in einem umfange, wie man es bis dahin kaum 
geabnt. Noch neueren datums ist die anregende arbeit von Ed. 
Wäülfflin, Die allitterierenden verbindungen der lateinischen sprache 
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(Sitzungsberichte der k. baver. akademie der wissenschaften, phi- 
les. - phileg. - histor. klasse 1881. bd. Il, heft 1 vergl. die bespre- 
chung vee G. Andresen in der Philol. wachenschrift 1 jabrg. 10, 
und meine eigene im Philol. anzeiger, jahrg. 1883, ur. 1, S3). 
Eine sachlese zu Wolfüin brachte dann Ebrerd in seinem pro- 
gramme: ..Die allitteration in der lateinischen sprache, Bayreuth 
1882 (vergl. dazu die besprechung von Thielmann, Philol. an- 
zeiger, jabrg. 1883, 1, A und meine eigene Philol. rundschau S. 
jahrg. pag. 859—363). 

Während nun in all den erwähnten schriften vorzugsweise 
bald die anwendung der allitteration in gewissen sprichwörtlichen 
oder formelhaften wendungen hervorgehoben wird, bald die häu- 
fung allitterirender worte beobachtet, oder aber die allitteratiouen 
koordinirter worte, hauptsächlich die allitterationspaare, besprochen 
werden, sucht unsere arbeit nachzuweisen, wie in ganz be- 
stimmten grammatischen constructionen die allit- 
teration sehr oft ein bewusstes und beliebtes mittel 
der römischen prosaiker gewesen, um die betonten 
worte noch schärfer zu markiren Da es in der natur 
der sache liegt. dass ein beweis bloss durch recht zahlreiche bei- 
spiele geführt werden kann, so lassen wir diese belegatellen ein- 
fach reden, und zwar greifen wir zunächst gewisse grammatische 
formeln der berichtigung heraus, um die gedanken auszudrücken: 
I. a, oder vielmehr b; MH. nicht a, sondern b; JIM. a, nicht b; 
IV. eher a, als b. Wir lassen dabei die möglichen feineren unter- 
schiede zwischen einfacher konsonantischer und mehrfacher konso- 
nantischer und konsonantisch- vokalischer allitteration (z. b. fama 
et fortuna resp. tristis et truc resp. sensus et sermo), vokalischer 
(animus et amor) und diphthongischer (audire et ausoultare), vo- 
kalisch - konsonantischer (actor et ucroama) und diphthongisch - kon- 
sonantischer (audire, audere) allitteration und zwischen „assyllaba- 
tion (z. b. conspiratio et consensus) etc. ausser spiel, glauben auch 
manche beispiele, in denen weniger eine allitteration als eine an- 
nominatio, wortspiel (z. b. victus et vinctus) , vorliegt, hier für 
unsere zwecke mitbringen zu sollen. 

I. a, oder vielmehr b; die bekannte formel mit vel potis: 
sedavi vel potius sustuli. Cic. Phil. IH, 18, 46. subtile vel spi- 
nosum potius disserendi genus. de fin. I, 1, 3. prorsus disso- 
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lutum offendi navigium vel potius dissipatum. ad Attic. XV, 11, 3. 
habet sectatores vel potius satellites. Tac. Ann. XVI, 22. 

II. nicht a, sondern b; non — sed. Die fille der beispiele 
beweist, dass die anwendung der allitteration in dieser formel ganz 
besonders beliebt gewesen, vor allen bei Cicero: non salutis spem 
sed exitii solacium quaerunt. Cic. in @. Caecil. 3, 7. non con- 
sulto sed casu. ibid. 15, 50. munita plurimorum imperatorum non 
turribus sed tropaeis. de prov. cons. 2, 4. non per praestigias, 
sed palam per potestatem. in Verr. IV, 24, 53. non Proserpinam 
asportasse sed ipsam abripuisse Cererem videretur. ibid. 50, 111. 
non ex eo genere, quod exigeretur, sed ex eo, quod emeretur. in 
Verr. V, 21, 52. ut non cera sed caeno obliti esse viderentur. 
ibid. 68, 173. non invasisse sed incucurrisse. pro Sestio 6, 14. 
non restitui lege sed revocari senatus auctoritate oportere. ibid. 
34, 73. nou periculum nobis sed praesidium denuntiant. pro Mil. 
1, 3. non instituti sed imbuti sumus. ib. 4, 10. non expulsi sed 
evocati ex patria. ad Attic. VIII, 2, 3. — praeterit tempus non legis 
sed libidinis tuae. ibid. VIF, 9, 4. ut ea non irruisse in alienum 
locum sed immigrasse in suum diceres. Brut. 79, 274. non ob 
caedem hostium sed ob conservationem civium. Phil. XIV, 8, 24. 
non bomines laedit sed leges ac iura labefactat. pro Caec. 25, 70. 
non revocans me ipse sed paene refugiens. ad fam. VI, 7, 3. ut 
eam non sensu nostro sed salute ipsius metiamur. Tusc. I, 37, 90. 
non Ásiam nunquam vidisse, sed in Asia continenter vixisse laudan- 
dum est, pro Mur. 5, 12. neque banc urbem conflagrare, sed se 
in hac urbe florere voluerunt. in Catil. HI, 10, 25. cum sit his 
propositum non perturbare animos sed placare potius. Or. 19, 65. 
tu autem nolo existimes me adiutorem huie venisse sed auditorem. 
de deor. nat. I, 7, 17. non potestatum dissimilitudo, sed animorum 
disiunctio dissensionem fecit. de leg. agr. II, 6, 14. ut nemo 
istum comperendinatum sed condemnatum indicaret. in Verr. I, 7, 
20. falso sed formidolose. pro Sestio 19, 42.  perspicite, quanta 
potestas permittatur: non privatorum insaniam, sed intolerantiam 
regum esse dicetis. de leg. agr. Il, 13, 33. Hierher gehört auch 
die stelle: neque ut satis firmo praesidio defensus Sex. Roscius, 
rerum uti ne omnino desertus esset. pro Sex. Roseio 2, 4. 

Aus anderen schriftstellern: non perplexe, sed palam revocant. 
Liv. XXX, 20, 2. non enim detrectationem. eam munerum mili- 
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tiae sed apertam defectionem a populo Romano esse, XXVII, 9, 9. 
non tectis sed terrae crediderat. Justin. XVIII, 4. non accipiunt 
ex scholis mala ista sed in scholas afferunt. Quint. 1, 2, 8. quae- 
dam vero non docentium sunt sed discentium. ib. VIII, 10, 10. 
non continua sed composita est. ib. X, 7, 14. non se de ingenii 
fama sed de fide esse sollicitum. ib. XI, 1, 73. non recipiunt sed 
resorbent. ib. XI, 3, 55. qui a se non virtutes sed voluptatem 
peti dicunt. XII, 11, 29. quas non miserias animorum sed mole- 
stias dixerim. Seneca de const. sap. 10. non irascendum illi sed 
insaniendum est. de ira Il, 9. non quemadmodum inde exiret, sed 
quemadmodum efferret. Consol. ad Helv. 17. non in studium sed 
in spectaculum comparaverunt. de tranqu. animi 9. nec sublevatos 
se sed suffixos. ibid. 10. et erant, qui non inultum exitium sed 
eruptionem suaderent. Tac. Ann. IV, 50. non incestum sed incu- 
stoditum amorem. Ann. XII, 4. non sum remissus ad te sed re- 
versus, Ann. XII, 22. nec una cohors togata defendit nunc Gal- 
bam sed detinet. Hist. 1, 38. ne tamquam maritum sed tamquam 
matrimonium ament. Germ. 19. plura ambigua, sed cognitu non 
absurda. Ann. VI, 28. nec virtutibus, ut boni, sed quo modo pessi- 
mus quisque vitiis valebat. Hist. III, 77. 

Hierzu bringen wir auch die formeln ne — quidem — sed: ne 
de venalibus quidem bomines electos, sed ex ergastulis emptos. Cic. 
pro Sestio 64, 134; ferner si non — tamen: si non sine magno 
periculo, tamen sine certa pernicie possent. Livius IX, 4, 8; und 
non tam — quam: ut Crassus non tam existimari vellet non didi 
cisse quam illa despicere. Cic. de orat. II, 1, 4. neque tam re- 
fellendi tui causa, quam ea, quae minus intellegebam, requirendi. 
de deor. nat. lll, 1, 1. ut non tam milites quam magistros mi- 
litiae electos putares, Justin. XI, 6. non tam discentibus quam 
docentibus pepercisse. Quintil. I, 1, 17. non tam praemiis pericu- 
lorum quam ipsis periculis laetus. Tac. Hist. ll, 86. nec tam vocis 
ille quam virtutis concentus videtur. Germ. 3. Vergl. p. 269 u. folg. 

HI. a, nicht etwa b; — non. Auch in dieser formel liebt 
besonders Cicero die allitteration zur hervorhebung der tonworte 
anzuwenden: latrant enim iam quidam oratores, non loquuntur. Cic. 
Brut. 15, 58. praeclara inchoata multa, perfecta non plane. ib. 
33, 126. ut evolare, non excurrere videretur. ib. 78, 272. eblan- 
dita, non enucleata esse suffragia. pro Planc. 4, 11. animus ho- 
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minis dives, non area appellari solet. Parad. VI, 1, 44. ut eam 
desponsam, non decretam habere videatur. de prov. cons. 15, 36. 
ut ea maiores nostri docuisse illos, non ab illis didicisse videantur. 
de harusp. resp. 9, 19. ut ingredi libere, non ut licenter videatur 
errare. Or. 23, 77. excisa enim est arbor, non evulsa. ad Att. 
XV, 4, 2. petitor ac pignerator, non ereptor neque possessor. in 
Verr. HI, 9, 27. vim adhibebat pactioni, non voluntatem. in Verr. 
III, 14, 37. ad valetudinem referatur et ad vires, non ad vo- 
luptatem. de off. I, 30, 106. At eius picturam, non poésin vide- 
mus. Tuscul. V, 39, 114. Mit hübscher chiastischer stellung : 
oratio est cum virtute non cum desidia, cum dignitate non cum 
voluptate. pro Sestio 66, 138. suavitate ea, qua perfunderet ani- 
mos, non qua perfringeret. Brut. 9, 38. hospitem enim se Galliae, 
non hostem advenisse, Liv. 21, 24, 4, cf. 36, 29, 6. quod malis 
eorum hostes gaudere, non gloriari possent. Justin. XIX, 3.  prae- 
dam, non proelium cogitantes. XXXIV, 2. — Aus Petron. die 
sprichwôrtlichen redensarten: factum, non fabula, Petron. 76, mu- 
frius, non magister, Petron. 58. apparet enim mollem fuisse, non 
mitem. Seneca ep. 114. pungit, non perforat. de benef. I, 4. ut 
se redisse in memoriam, non reduci putet. de benef. V, 23. ad- 
mittunt illam, non attrahunt. ep. 30.  sagacitas hominum, non 
sapientia invenit. ep. 90. temperare iram, non tollere. de ira 1,7. 
itaque abstulit illa, non avulsit, Consol. ad Helv, 5. dum discimus, 
non dum dicimus. Quint. VIII, prooem. 29. promptum sit os, non 
praeceps. XI, 3, 52. laeta, non luxuriosa. XII, 11, 80. 

IV. eher a, als b; und zwar 1. magis quam. Die historiker 
sind es, vor allen Livius, die diese formel häufig anwenden. Aus 
Cicero notirte ich bloss: fuerunt, quos fames magis quam fama 
commoverit, Cic. ad Att. 1, 16, 5. dissuendae magis quam discin- 
dendae. Lael. 21, 76. magis monitoris non fatui quam eruditi 
magistri. de orat. Il, 24, 99. facie magis quam facetiis ridiculus. 
ad Attic. I, 13, 2; dagegen aus Livius zahlreiche stellen: fide 
magis quam fortuna. Liv. VI, 27, 3. metu magis quam modestia. 
VII, 7, 20. ignominiosae pacis magis quam periculi nuntius. ib. 
IX, 7, 6. Hübsche beispiele gehäufter allitteration sind: ut magis 
deinde praeteritae victoriae eos quam praesentes tutarentur vires. 
ib XXIII, 18, 12 cf. 13; ähnlich : consilio magis et auctoritate 
principum quam populi clamore. ib. Il, 27, 12, ferner: magis ar- 
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biter pacis quam adiutor belli. ib. XXIV, 2, 4. magis amore ci- 
vium et caritate quam cura suorum celebre. ib. XXIV, 4, 8. de 
quorum precibus quam postulatis magis. ib. XXV, 25, 7. agmina 
magis quam acies pugnabant. ib. XXV, 34, 9, so mehrfach: agmi- 
nibus magis quam acie pugnatum est. ib. XXIX, 36, 4 und magis 
agmina quam acies in via concurrerunt. ib. XXI, 57, 2. obsidet 
magis quam oppugnat. ib. XXVII, 39, 11. cf. XXVI, 4, 1: obsi- 
debatur tamen acrius quam oppugnabatur. deprecando magis quam 
purgando placavit. ib. X XIII, 8, 4. praedae magis quam pugnae 
memores. ib. Il, 47, 5, ähnlich: nec praedae magis quam pugnae 
paratos esse. ib. VII, 16, 4. irae vestrae magis ignoscendum quam 
indulgendum est. IH, 53, 7. salutaria magis quam speciosa sua- 
dentibus. ib. XXII, 3, 8. quam ex fortissimis magis quam fami- 
liarissimis paraverat. Sall. lug. 98. hoc est nimirum magis feli- 
citer de vita migrare quam mori. Vell. Pat. I, 11. verecundia 
magis quam virtute acies restituta. Il, 55. — ita ut sonus magis 
quam sermo exaudiri posset. Curt. VIII, 1, 4, magis elapsa quam 
excussa tela. VHI, 14, 50. non fortitudinem magis quam fidem 
solitis. X , 3, 12. — quem non magis libri bene dixisse quam 
discipuli bene docuisse testantur. Quintil. Il, 9, 11. — irasci qui- 
dem non magis sciunt quam ignoscere. Seneca de ira I, 3. noti 
magis quam nobiles sunt. de benef. III, 28. — defleri magis quam 
defendi possunt. Tac. Ann. I, 58. iussa principis magis quam in- 
certa belli metuens. Ann. IV, 23. magisque fama quam vi stare 
res suas. Ann. VI, 30. laetitiae magis quam lasciviae dari. Ann. 
XIV, 21 (cf. Senec. rhet. 115, 2). magis extra vitia quam cum 
virtutibus. Hist. I, A9. vitia magis amicorum quam virtutes dissi- 
mulans. Hist. II, 82. magis quid vitaret quam cui fideret certus. 
Hist. III, 43. Hierzu noch ein beispiel aus Sueton: magis inepte 
quam ineleganter. Claud. 41, und eines wenigstens aus Apuleius 
colligatos adhuc vino magis quam vinculis. Metam. VII, 13, 470. 

Mit dieser formel magis quam verbinden wir am füglichsten 
auch die formeln malo quam, non minus quam, comparatio quam, 
comparatio quam comparatio, praestat quam: tamen eos defendes, 
qui se ab omnibus desertos potius quam abs te defensos esse ma- 
lunt. Cic. iu Q. Caec. 6, 21. ut — vel perire maluerit quam 
perdere omnia. ad Attic. 1, 16, 5. nemo unquam hic potuit esse 
princeps, qui maluerit esse popularis. de prov. cons. 16, 38. — 
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quam mallem, inquit Volumnius, tua me strenue facere quam ego 
abs te scite loqui didicissem. Liv. X, 19, 8. licentiam suam malle 
quam omnium libertatem. II, 37, 8. — imitari quam invidere 
bonis malebant. Sall. Cat. 51. — ingenio suo imperare quam in- 
dulgere maluisset. Quintil. X, 1, 98. — si paenitentiam quam per- 
niciem maluerit. Tac. Ann. I, 58. qui perdere alios quam peri- 
clitari ipsi maluerunt. Hist. IV, 42. — malet in pace esse quam 
in pugna. Seneca ep. 29. malumus excusure illa quam excutere. 
ep. 116. — maluit pecuniam quam pudorem. Apul. de magia 75, 
554. non minus — gloriosum putavit constitutum a se regem 
quam constrictum videri. Cic. pro Sest. 27, 58. nec minore nunc 
sunt sollicitudine quam tum erant studio. pro Plane. 9, 22. — 
haud minus pernicioso quam pertinaci certamine confecit, Liv. II, 
40, 13. lacrimis non minus quam laudibus. VIII, 10, 1. splen- 
didus non minus in vita quam victu. Nep. Alcib. 1, 3. ut me ab 
eo delectari facilius. quam decipi putem posse. Cic. in @. Caecil. 
13. 44. pompae quam pugnae aptius. Or. 13. 42. — acrior fuit 
concursus quam caedes. Liv. XXI, 59, 8. animos flecti quam 
frangi putabat cum tutius tum facilius esse. Il, 23. 15. cum spes 
maior imperatoribus Romanis in obsidione quam in oppugnatione 
esset. V, 2, 1. — honestius putabat offendere quam odisse. Tac. 
Agr. 22. facilius invenies qui vituperet quam qui fastidiat. Dial. 
de orat. 8. — facilius est se a certamine abstinere quam abducere. 
Seneca de ira lll, 9. humanius est deridere vitam quam deplo- 
rare. de tranqu. animi 15. — fama meliore quam fortuna. Tae, 
Hist. I, 48. meliore usi fide quam fortuna. Hist. IV, 28. — me 
liorem concursatione quam comminus militem, Curt. VII, 14, 49. — 
melius esse incessu regem quam imperio regnum claudicare. Justin. 
V], 2. — neque enim est sanctius sacris iisdem quam studiis iui- 
tiari. Quint. 1, 2, 20. qui alia bella fortius quam felicius gessis- 
sent. Livius V, 43, 5. quos laudare quam lugere praestabit. Cic. 
Phil. XIV, 13, 34. 

2. polius quam: quod illum emiserim potius quam quod eiece- 
rim. Cic. in Catil. Il, 7, 15. huius potius tempori serviam quam 
dolori meo. pro Sest. 3, 8. quin potius de praemiis meis quam 
de poena cogitandum putet. pro Flacco 39, 97. qui me in con- 
sulatu von casu potius existimaret quam cousilio fortem fuisse. ad 
famil. V, 2, 8. cf. Quintilian VII, prooem. 3: casum potius quam 
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consilium sequatur. ut potius vestra iniuria quam ignavia mea 
cessem, Cic. ad Quint, fratr. I, 10, 3. nec lubidini potius luxu- 
riaeque quam liberalitati et beneficentiae pareat. de off. I, 26, 92. — 
ut fame potius per ignominiam quam ferro, si necesse est, per vir- 
tutem moriamur. Liv. X, 35, 14. si victores exercitus vallum 
potius quam virtus et arma tegerent. ib. lll, 60, 8. coli sancte 
potius quam scite iussit, ib. IV, 44, 12. — ut verberibus coer- 
ceat potius quam verbis. Varro de re rust. I, 17, 5. -— vitiis po- 
tius. civium quam virtutibus laetabatur. Plin. Paneg. 45. — ex 
memoria potius repetimus quam ex materia. Quintil. X, 6, 7.  de- 
ficere potius quam desperare. Xll, prooem. 2. — ne suas quidem 
legiones opperiebantur, ut (sc. potius) praedae quam periculorum 
socias. Tac. Hist. III, 60. 

3. plus quam: An tibi luminis obesset caecitas plus quam li- 
bidinis. Cic. de harusp. resp. 18, 38. — plus tamen vis potuit 
quam voluntas patris aut verecundia aetatis. Liv. I, 3, 10. rem 
ausus est plus famae habituram ad posteros quam fidei. ib. Il, 10, 
11. — qui plura promitteret quam praestaret. Justin. IX, 8. in 
qua plus praedae quam periculi sit, XI, 13. — ne plus alienae 
crudelitati apud te liceret quam clementiae tuae, Curt. VI, 10. 38. — 
plus habeat operis quam ostentationis. Quintil. I, 4, 5. plus in 
manibus fuisset quam in marmore. Il, 19, 3. — plus mihi noci- 
tura est ira quam iniuria. Seneca de ira III, 25. 

4. prius quam: penuria prius desperatione quam desiderio bi- 
bendi sitim accendit. Curt. VII, 5, 20. — non prius occidit quam 
offensus putrefacti cerebri odore. Suet. Calig. 27. 

Noch eine auzahl anderer construktionen jedoch sind mir auf- 
gefallen, in denen das wirkungsvolle mittel der allitteration mit 
vorliebe angewandt wird; es sind dieses neben den verschiedenen 
sonstigen formen der corresponsion und correlation, besonders noch 
das asyndeton und die anapher. Die gebrachten beispiele mögen 
auch hier für sich selbst reden. Man kann gewiss eine erhebliche 
anzahl der beispiele dem zufalle und nicht der absicht zu gute 
schreiben — die thatsache selbst aber dürfte man wohl kaum leug- 
nen wollen. 

I. Erstes glied non modo resp. non modo non; und zwar 
1. non modo — sed etiam: os tuum non modo ostenderes, sed 
etiam offerres. Cic. pro Sex. Rosc. 31, 79. nimia in istum non 
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modo lenitudine sed etiam liberalitate. in Verr. IV, 61, 136. non 
modo occasio, sed etiam causa. pro Mil. 15, 40. non modo ad 
bene, sed etiam ad beate vivendum. pro Deiot. 13, 37. non modo 
aperte, sed etiam acriter, Lael. 13, 44. quibus non modo vivis, 
sed etiam victoribus incolumis et florens civitas esse posset. Phil. 
XIV, 8, 23. cf. ib. 18, 35: ea (praemia) vivis victoribusque cu- 
mulate; pro Sestio 21, 48: ne videret victorem vivus inimicum. 
quae non modo ex suis templis ablata sunt, sed etiam iacent in 
tenebris, in Verr. 1, 3, 7. — non modo commune sed concors 
etiam regnum. Liv. I, 13, 8. incendiis non villarum modo, sed 
etiam vicorum. If, 62, 4. «convenerant undique non suffragandi 
modo, sed etiam spectandi causa P. Scipionis. X XVIH, 38, 8. — 
non consummato modo, sed etiam cogitato parricidio. Curt. VI, 
10, 38. 

2. non modo —- verum etiam: L. Catilinam non modo invi- 
diae meae, verum etiam vitae periculo sustulissem. Cic. in Catil. II, 
2, 4. non modo vires, verum etiam vita deficiat. in Verr. V, 
28, 72. 

8. non modo — verum: ut non modo ab hoc crimen resilire 
videas, verum omnem suspicionem in vosmet ipsos recidere !) in- 
tellegas. pro Sex. Roscio 29, 79. 

4. non modo non — sed: non modo dignitas nulla erit, sed 
erit summa deformitas. Cic. ad fam, X, 6, 3. non modo — non 
detrahebant, sed ei decernebant?). de prov. cons. 8, 19. 


1) Die neben- und gegenüberst@llung von verben, die mit den- 
selben prüpositionen beginnen, ist — um das hier anzubringen — be- 
kanntlich sehr beliebt; um bloss aus Cicero für „re‘ einige beispiele 
zu geben: recreati sunt atque revocati (pro Sestio 67, 140), non re- 
creatus neque restitus (pro Sex. Rosc. 47, 137), repressos esse ac re- 
tardatos (pro imp. Cn. Pomp. 5, 13), repetita ac relata (in Q. Caecil. 
20, 67), referri ac renovari (ib. 20, 68), reportandos reponendosque 
curasse (in Verr. 46, 103), relevata et recreata (in Catil. II, 47), re- 
voco ipse et reflecto (pro Sulla 16, 46), mit hübscher allitteration 
ferrum rettuderim flammamque restinxerim (pro Sulla 80, 83), id 
reddo ac remitto (pro Sulla 30, 84), reficere et renovare (pro Sest. 
69, 147), recreat et reficit (pro Mil. 1, 2), reficit et recreat (pro 
Planc. 1, 2), refellere et redarguere (pro Lig. 5, 16, cf. Tuscul. II, 2, 
5) u. s. w. Sehr bezeichnend ist die stelle Tuscul. I, 1, 1: rettuli 
me, Brute, te hortante maxime ad ea studia, quae retenta animo, re- 
missa temporibus, longo intervallo intermissa revocavi. 

2) Für die háufung von verben, die mit ‚de‘ zusammengesetzt 
sind, hier ebenfalls einige beispiele aus Cicero: ut demolirentur et 
Messanam deportarent (in Verr. IV, 39, 84), detester ac deprecer (in 
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5. non modo non — sed ne quidem: ne unquam posthac non 
modo confici, sed ne cogitari quidem possit. Cic, in Catil. IV, 9, 
19. et hoc non modo in oratione mea nou pono, sed ne in opi- 
nione quidem cuiusquam relinquo. in Q. Caecil. 4, 16. non modo 
voce nemo L. Pisoni consularis, sed ne vultu quidem assensus est. 
Phil. I, 6, 14; ähnlich pon modo ut vocem, sed ne vultum quidem, 
ad famil. 10, 1, 1. Hierher gehört dann auch die umstellung : 
ne licere quidem, nou modo non lubere, Cic. ad Att, XIV, 19, 4. 

Il. non solum — verum etiam, sed etiam, sed: non solum 
improbi, verum etiam imperiti. Cic. in Catil. l, 12, 30. non solum 
ad intuendum, verum etiam ad imitandum. pro Archia 6, 14. non 
solum ad discendum propensi sumus, verum etiam ad docendum, de 
fin. lll, 20, 65.  poteritne te ipse Alba, tuus antiquissimus non 
solum amicus verum etiam amator absolvere? Cic. in Verr. Ill, 63, 
148. — ubi in tanto populo non solum sociari, verum etiam sileri 
parricidium fuit, Justin. X, 1. advenae non solum visere sed 
etiam venerari solebant. Cic. in Verr. IV, 58, 130. «senatus non 
sententiis suis solum, sed etiam studiis comprobavit. pro Mil, 5, 12. 
non solum sermonibus, sed etiam suffragiis. pro Mil. 9, 25. non 
solum sapientiae, sed etiam sanitutis. Cic. pro Marc. 10, 32. non 
enim solum acuere, sed etiam alere ingenium potest. Brut. 33, 126. 
— non animi solum vigore sed etiam corporis viribus excellens. 
Liv. IX, 16, 13. — Persas quidem non pie solum, sed etiam pru- 
denter reges suos inter deos colere. Curt. VIII, 5, 18. nec paratum 
solum sed peritum atque fortem. Cic. Phil. XI, 14, 35. non 
coeptas solum ante, sed cumulatas nova virtute laudes, Liv. VII, 
37, 1. 

HI. non tantum — sed, sed etiam, verum etiam: non tantum 
virtutes ac merita cuiusque digne prosecutus, sed vitia quoque et 
delicta, dumtaxat modica, perpessus. Suet, Aug. 66. — non tantum 
imperavit, sed invenit. Seneca ep. 70. nou pronum est tantum ad 
vitia sed praeceps. ep. 97. posse oratorem non discendo tantum 


Catil. I, 11, 27), delectos et descriptos habebat (in Catil. III, 7, 6), 
depressus et quasi demersus in terram (Cat. maior. 21, 77), ut decli- 
net a proposito deflectatque sententiam (Or. 40, 137), deiectus detru- 
susque sum (pro Caer. 16. 47), demoveri enim et depelli de loco ne- 
cesse est eum, qui deiiciatur (pro Caer. 17, 48), a pueritia dediti ac 
devincti (ad famil. XV, 5, 16); vergl. auch Fronto pag. 36, 18: nam 
uni M. Porcio me dedicavi atque despondi atque deligavi. 
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iuri vacare, sed etiam docendo. Quintil. XII, 3, 10. nec mode- 
ratus tantum, verum etiam mitis adversus victos fuerit. Justin. VII, 6. 

IV. tam — quam (vergl. oben p. 265 non tam — quam); 
tam salse dicendi quam severe. Quintil. VI, 3, 101. tam magao 
tamen fratrem desideravit hic animo quam defenderat. Seneca Con- 
sol. ad Polyb. 33. tam improbae linguae quam impurae. ep. 87. 

V. ut — ita etc.: mit schôner chiastischer stellung und an- 
nominatio: ut ad audendum proiectus — sic paratus ad audien- 
dum. Cic. in Verr. I, 1, 2. ut callidum eius ingenium, ita anxium 
iudicium. Tac. Ann. I, 80. utque alios industria, ita hunc ignavia 
ad famam protulerat. Ann. XVI, 18. Quo facto sicut gloriam 
auxit, ita gratiam minuit, Suet. Galba 1. sicut virtutibus gloria, 
ita flagitiis paenitentia fuit. Hist. III, 51. quo modo fraudibus in- 
volutos aut flagitiis commaculatos, sic specie bonarum artium falsos 
et amicitiae fallaces. Ann. XVI, 32. 

VI. alius — alius und ähnl.: alia differenda sunt, alia deri- 
denda, alia donanda. Seneca de ira Ill, 11. — alter — alter: quo- 
rum alterum optare illorum crudelitatis est, alterum couservare 
clementiae tuae. Cic. pro Deiot. 15, 42. alter facilitate, alter 
fraude. Tac. Ann. II, 65. in altero maior vis, in altero virtus. 
Vell. Paterc. Hl, 71. cum alteri vis censoria, alteri vita deesset. 
ib II, 95. — partim -— partim: ceteri sunt partim obscurius 
iniqui, partim non dissimulanter irati. Cic. ad famil. I, 5b, 2. 
partim artis partim arduis viis. Liv. V, 26, 5. partim fato, par- 
tim ferro periere. Justin IX, 8. nuuc — nunc: nunc castigando 
nunc consolando. Liv. XXVI, 35, 8. nunc terrentis nunc timentis 
modo. ib. XXIX, 34, 10. — hinc — hinc: hinc amnis, binc pe- 
ditum acies claudebant. Liv. XXII, 47, 2. — hine — inde: hinc 
iniuria, inde indignitas. Justin Il, 5. — hinc — illinc: ex hac 
enim parte pudor pugnat, illinc petulantia, hinc pudicitia, illinc 
stuprum, hinc fides, illinc fraudatio. Cic. in Catil. II, 11, 25. — 
hic — ille: itaque his praemia promissa sunt, illis persoluta. Cic. 
Phil. XI, 15, 39. Eine dichterstelle gelegentlich : fugat hoc, facit 
illud amorem, Ovid Metam. I, 469. 

VII. is — qui: ei viro autem mors parabatur, cuius in vita 
nitebatur salus civitatis. Cic. pro Mil. 7, 19. eae res, quae ce- 
teros remorari solent, non retardarunt. Cic. pro imp. Cn. Pomp. 
14, 40. ut a quibus partibus in dissensione civili non esset re- 
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ceptus, esset etiam cum crudelitate reiectus, ad eos ipsos rediret. 
pro Ligar. 9, 26 5). ut penes eosdem pericula belli, penes quos 
praemia essent. Liv, Il, 24, 2. nam qui deliberant, desciverunt. 
Tac. Hist. If, 77. quod alii voto petunt, veneno fugit. Seneca 
Consol. ad Helv. 11. quod amicitia in hominibus est, hoc in rebus 
appetitio est. Seneca ep. 66. — eo — quo: quo se fortuna, eo- 
dem etiam favor hominum inclinat. Justin. V, 1. — tot — quot: 
quot casus exercitus victi fuerant, tot in curas distracti animi 
erant. Liv. XXII, 7, 10. quot cupiditatibus, tot crucibus distra- 
huntur. Seneca de vita beata 19. — tantum — quantum: tantum 
ab eo defluebant, quantum ille ab antiquis descenderat. Quintil. X, 
1, 126. 

Vill. So häufig allitterierende worte durch et, que, atque ver- 
bunden werden, so selten — vergl. Wélfflin pag. 11 — ist die 
anwendung der allitteration bei der verbindung durch et — et: 
et oleum et operam perdidi. Plaut, Poen. 1, 2, 119; umgekehrt 
gestellt: et operam et oleum perdidisse. Cic. ad fam. VII, 1, 3; 
ne et opera et oleum philologiae nostrae perierit. ad Attic. II, 17, 
1; et sector est et sicarius. Cic. pro Sex. Rosc. 36, 103. et boni 
et beati volumus esse. Tuscul. IV, 38, 84. et credere et consu- 
lere. pro Font. 7, 15. et committi et credi. ad Quint. fratr. 1, 
1, 4, 14. et conciliat amicitias et conservat. Lael. 27, 100. et 
irasci et ignoscere posse. Liv. Il, 3, 3. et continentia et cle- 
mentia, Curt. Ill, 12, 32. et vincendi et vivendi finem. Vell. Il, 27. 

IX. aut — aut: aut in tabulis aut in testibus. Cic. in Verr. 


a 


3) Die beispiele dafür, dass in dem relativsatze und dem dazu 
gehôrigen demonstrativsatze die verba allitteriren, sind zu zahlreich, 
als dass man bloss von zufall reden möchte, man scheint namentlich 
oft absichtlich diese verba dicht nebeneinander gerückt zu haben, 
z. b. quod contenderant, consequebantur (pro Sestio 49, 105), quae 
tamen crudelitas ab hoc — quem tu nunc crudelem vis, vindicata 
est (pro Ligario 4, 12), ad ea, quae quotidie facit, festinat animus 
(Phil. II, 19. 47), quod iis, qui eum docuerunt, defuit (de orat. II, 33, 
143), deinde quod agitur, adiungas (de orat. II, 41, 177), omne, quod 
debuit, dissolvit (pro Q. Rosc. com. 13, 38), nos tamen nihil, quod ad 
eam rem pertineat, praetermittimus (ad fam. I, 5 b, 2) omnis suspicio 
in eos servos, qui non comparebant, commovebatur (pro Cluent. 64, 
180); aus Livius: ubi ad eos, qui una peccaverint, provocare liceat 
(II, 29, 10), ne eam patriam, pro qua -- dimicassent, desererent (V, 
30, 5), quae — eligi praepararive poterant, providit (V , 49, 4), in 
castra P. Scipionis, quibus Ti. Fonteius legatus praeerat, perfugerunt 
(XXV, 36, 12). 
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I, 10, 27. cui tu — non aut ad audaciam ferrum aut ad libi- 
dinem facem praetulisti. in Catil. I, 6, 13. aut memoria consequi 
aut oratione complecti. in Verr. IV, 26, 57. aut impudentiam 
subterfugit aut satietati superfuit. in Verr. act. prim. 4, 13, aut 
ignorantia uos itaque rerum aut insolentia iracundos facit. Seneca 
de ira ll, 31. aut humanum aut humile est, de ira MI, 12. aut 
vi aut voluntate. Liv. XXI, 58, 2; XXIX, 3, 11. aut ferro aut 
fama. Caes. B. G. V, 30. aut inter vicos aut inter vias. Suet. 
lul. 39. Um ein allerdings sehr drastisches beispiel aus einem 
dichter zu bringen: proptereaque fere res omnes aut corio sunt aut 
etium conchis aut callo aut cortice tectae. Lucret. IV, 932, 933. — 
vel — vel: vel dare vel detrahere. Cic. pro Planc. IV, 11. ex 
urbe vel eiecimus, vel emisimus, vel ipsum egredientem verbis pro— 
secuti sumus, Cic. in Catil. 31, 1, 1; cf. pro Sulla 5, 17: eiecto 
sive emisso iam ex urbe Catilina. sermone uti vel modesto vel 
molli. Sull. Cat. 25. vel ingenio vel imperio nobiles insignesque- 
Gell, XVII, 21, 1. vel magnifice vel molliter. Sall. Cat. 17. 

X. Sehr gewöhnlich ist die anwendung der allitteration in 
doppelfragen. utrum empta esse dicis an confiteris erepta. Cic. in 
Verr, IV, 17, 37. utrum te perfidiosum an praevaricatorem existi- 
mari mavis, in 4. Caecil. 18, 58. utrum veterum facinorum sis 
imitator an inventor. novorum. in Vatin. 9, 22. et quidem vide, 
quam te amarit is, qui albus aterne fuerit ignoras. Phil. Il, 16, 41. 
Letstere sprichwörtliche redensart häufig : albus an ater esses, ig- 
noravi. Apul de magia 16, 427. negat se magni facere aliquis 
poetarum , utrum. Caesar ater an albus homo sit, Quintil. XI, 1; 
38, nämlich Catull. 93: nil nimium studeo, Caesar, tibi velle pls- 
eere, nec acire utrum sis albus an ater homo. Mit aufgabe der 
allitteration: unde ille scivit, niger an albus nascerer? Phaedr. iit, 
19, 10. pudeat. an pigeat. Sall. lug. 95. pudeat magis 9° 
poeniteat, Curt. V, 5, LS. vera an vana iaceret. Liv. VI, 14, 14; 
ähnlich quomodo: intellegam, vana sint an vera, quibus angor. S€ 
ueca ep, 18. fatone res mortalium et necessitate immutabili 2° 
forte volvantur. “Tac. Ann. V1, 22. incertum valetudine an v€ 
neno, Ann, NIV, dI. Nescias, utrum magis detestabile vitium sit 
au deforme, Seneca de ira I. 1. Quaerimus enim, utrum ira iudi- 
cio nu [impetu incipiat. ib, ll, 1. Ziehen wir die gelegenheit be 
den haaren herbei und bringen hier einige bezeichnende beispiele 
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' allitteration in der redensart: interest inter-et. Quantum inter 
rum et laudem intersit, Cic. Phil. Il, 45, 115; interest inter 
limem animum et superbum, Seneca de ira I, 16. 

XI. Recht wirkungsvoll wird, besonders von Tacitus, die 
itteration oft in verbindung mit der anapher angewandt. gravis 
| fortuna populi Romani, grave fatum. Cic. Phil. V, 14, 39. 
© totum odium, hinc omnis offensio. pro Flacco 23, 54. non. 
mo, non armis, non arte belli, non vigore ac viribus corporis. 
r. XXVII, 16, 1. hoc fide, hoc foederibus, hoc fetialibus cae- 
ioniis dignum erat. Liv. IX, 11, 8. ire fortes, ire felices iu- 
it. Liv. II, 24, 6. nibil ibi facinoris, nihil flagitii. Liv. X XXIX, 
, 10. illam patriam, illos penates. Tac. Hist. Ill, 84. absens. 
‚usatus, absens absolutus est. Agr. 41. haec eloquentiae pri- 
rdia, haec penetralia. Dial. de orat. 12. quos ferro, quos fa- 
us — delere non potuerunt. Cic. pro Sestio 1, 2. hae sunt 
piorum furiae, hae flammae, hae faces. in Pison. 20, 46. non 
idelitatem , non clementiam cuiusquam experiar. ‘Tac. Ann, V,. 

non ferro, non veneno vim allaturum. Ann. Xll, 47 cf. 
n ferrum, non venenum in sororem et patruum expromit. ibid. 
os quaeso sit salvus sator, salva sint sata, sala seges sit, quae 
n similes procreat. Fronto (Naber) pag. 101. nullum signum 
(dinis, nullum luxuriae. Nep. Ages. 7. statim sapiunt, statim 
unt omnia. Plin. Ep. VIII, 23. vade fortiter, vade feliciter. 
neca Quaest. nat. VI, 32. multa fortiter, multa feliciter. Justin. 
; 2, 16. cum tela, cum caedes, cum civium cruor, cum cinis . 
triae versari ante oculos — coeperat. Cic. pro. Salla 6, 19. 
: portus, haec arx, haec ara sociorum. Cic. in Verr, V, 48, 126. - 
od sentit, quod sapit, quod vivit, quod viget. "Tuscul. I, 27, 66. 
m scurrarum locupletium scorto, cum sororis adultero, cum stu- 
»um sacerdote, cum venefico, cum testamentario, cum sicario, 
m latrone. pro Sestio 17, 39, man meint in dem gehäuften ,,s° 
3 höhnische zischen zu hören. qui couflixit, qui signa contulit, 
i de imperio paene certavit. pro Sestio 44, 95. Cur dixisti te- 
monium in alios? quia coactus sum. Cur damnati sunt? Quia 
"litum est. Regium est dicere in quem velis et defendere quem 
is. Cic. pro Sulla 17, 48. nibil erat in eius oratione uisi sin- 
um, nihil nisi siceum atque sanum. Cic. Brut. 55, 202. 

XII. Nicht minder wirkungsvoll kann die anwendung der 

18* 
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allitteration in den verschiedenen formen des asyndetons sein : 
stulti erat sperare, suadere impudentis. Cic. Phil. II, 10, 23. falsi 
testes, fictum crimen. pro Ligar. 10, 30. Etenim fides mea custo- 
dem repudiat, diligentia speculatorem reformidat. in Q. Caec. 16, 51. 
Quare secedant improbi, secernant se a bonis. in Catil. 1, 13, 32, 
stipatus semper sicariis, saeptus armatis. pro Sestio 44, 95. si 
leviores sunt, desciscunt, si timidiores, desunt. pro Sestio 47, 101. 
is fuit mediocris in dicendo, doctissimus in disputando. Brut. 31, 
117. nonnunquam frigidum, interdum etiam facetum. Brut. 67, 236. 
salis enim satis est, sannionum parum. ad fam. IX, 16, 10. quae 
in te dedecoris plena fuerunt, in me diguitatis. in Pison. 15, 33. 
cum videas civitatis voluntatem solutam, virtutem alligatam. ad At- 
tic. ll, 18, 1. deinde orbis terrarum gentiumque omnium datur 
cognitio sine consilio, poena sine provocatione, animadversio sine 
auxilio. de leg. agr. Il, 13, 33. vi, copiis, consilio, virtute cepit. 
in Verr. I, 21, 56. ita tamen novo more, ut legati laedant, le- 
gatio laudet. in Verr. Il, 46, 114. divisi tota Italia, dimisi in 
omnes provincias, pro Sulla 15, 424). Cassius incendiis, Cethegus 
caedi praeponeretur. pro Sulla 19, 53. quinque hominibus com- 
prehensis atque '"tonfessis?) incensione urbem, internecione cives, 


4) Beispiele von häufung von verben, die mit „dis“ zusammen- 
esetzt sind: omnia divexare ac diripere (Phil. XI, 2, 4), tam late 
ivisum atque dispersum (pro imp. C. Pomp. 11, 31), dispersa et dis- 

sipata quondam fuerunt (de orat. I, 42, 187), quod nunc diffusum et 
dissipatum est (de orat. II, 33, 142), divelli ac distrahi (pro Sulla 20, 
59 cf. pro Planc. 42, 102), divulsa et quasi discerpta (de orat. III, 6, 
24), disseminato dispersoque sermoni (pro Planc. 23, 56), distineor 
tamen et divellor dolore (pro Planc. 38, 79), distinguere et dividere 
illa (in Pison. 28, 69), inter se dissident atque discordant (de finib. 
I, 18, 44 cf. ib. 58), dirimi distrahive (de deor. nat. III, 12, 29), nec 
discerpi nec distrahi potest (Tuscul. I, 29, 71), distracti ac dissipati 
iacent (de leg. II, 17, 42), ut — disperdat ac dissipet (de leg. agr. I, 
1, 2). Aus Livius: dispersam et dissipatam esse rem publicam (II, 
28, 4), diruit ac diripuit (XXIV, 35, 2), distraherent diriperentque 
(XXV, 36,9); aus anderen schriftstellern: diversos dissipatosque (Caes. 
Bell. Gall. II, 24), distinctae divisaeque sunt (Gell. XIT, 5, 7), disci- 
dit divellitque (Gell. XV, 16, 3), dissipata et direpta ferebantur, (Se- 
neca de const. sap. 5), dissociat ac distrahit (Seneca de benef. IV, 18). 

5) Beispiele von häufungen von verben, die mit ,com'* zusam- 
mengesetzt sind: conterere atque contemnere (Tuscul. V, 30, 85), in 
accusatione comparanda constituendaque (in Verr. I, 1, 2), composita 
et constituta re publica (de leg. III, 18, 42), conciliat — coniungitque 
(de off. I, 16, 50), coercet et continet (de deor. nat. II, 22, 58 cf. Tus- 
cul. IV, 33, 70), cohibet et continet (de deor. nat. II, 13, 85), confi- 
ciat et consumat (pro Marcell. 4, 11), commissa et commendata sit 
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vastitate Italiam, iuteritu rem publicam liberavi. Cic. pro Sulla 11, 33. 
tu actionem instituis, ille aciem instruit, pro Mur. 9, 22. felix eventu, 
forte conatu — opus. Vell. Pat. Il, 112. poscunt pugnam, postu- 
lant, ut signum detur. Liv. Il, 45, 6. in libidinem proiecti, in 
cibum parci. Justin. XXXI, 3. dolebant incolae urbem, hostes 
defendebant. Curt. IX, 4, 14. virtus enim tua semper in incre- 
mento erit, nostra vis iam in fiue est. Curt. IX, 3, 12. parvo 
fama constat, magno fastidium. Seneca Ep. 17. alium percussisti, 
me petisti. Seneca Consol. ad Marc. 9. nos virtutem auximus, - 
barbari ferociam infregere. Tac. Ann. Xl, 19. inopia vix privato 
toleranda, iu Galbam ira, in Pisonem invidia. Tac. Hist. I, 21. 
minus avaritiae in Caecina, plus ambitionis. Tac. Hist. Il, 56. vis 
nationum , virtus ducum in aequo. Tac. Ann. ll, 44. spes in vir- 
tute, salus ex victoria, "Tac. Aun. Il, 20. haud ignarus summa 
scelera incipi cum periculo, peragi cum praemio. Tac. Ann. XII, 67. 
in colloquium convenit: conditiones non convenerunt. Nep. Hann. 6. 
Um zum schlusse auch noch zwei beispiele aus einem dichter zu 
bringen: Sed piger ad poenas princeps, ad praemia velox. Ovid. 
ex Ponto I, 2, 123. Caesaris arma canant alii, nos Caesaris aras 
et qq. Ovid. Fast. I, 13. 

Wir glauben, indem wir bestimmte gruppen grammatischer 
verbindungen willkürlich herausgegriffen haben und eine lange reihe 
von beispielen für den gebrauch der allitteration grade in diesen 
verbindungen beigebracht haben, eins sicher erwiesen zu haben, 


(Phil. XI, 9, 21), conferunt et convertunt (de orat. III, 30, 120), con- 
sistere et confirmari (pro Quinctio 2, 10), consistere et commorari 
(pro Q. Roscio com. 16, 48), congregat homines et convocat (pro 
Caec. 21, 59), ad istorum benevolentiam conciliandum et colligendum 
(ad fam. IX, 16, 2), conticuit et concidit (ad Attic. I, 16, 10), conqui- 
rendae et comparandae voluptatis (de fin. I, 18, 42), cognitum com- 
prensumque (de deor. nat. I1, 2, 5), cognitam voluptatem et satis 
firme conceptam animo atque comprensam (de fin. II, 2, 6), conqui- 
rendorum et conducendorum testium causa (pro Uluent. 67, 192), con- 
quisita et collecta sunt (de fin. IV, 5, 13), cum ita copulatae conexae- 
que sint (de fin. V, 23, 67), commendare et concredere (pro Quinct. 
20, 62 cf. pro Roscio 39, 118), corruptis et contaminatis (in Q. Cae- 
cil. 21, 70), contemplari — et considerare (in Verr. IV, 15, 33 cf. de 
offic. I, 48, 153), castra commoverat et vasa collegerat (in Verr. IV, 
19, 40), aut memoria consequi aut oratione complecti (in Verr. IV, 
26, 57), coniunguntur et confluunt (in Verr. IV, 52, 117), coniurasse 
et familias concitasse (in Verr. V, 7, 17), confici et concidi (in Verr. 
V, 58, 151), comprehendit concluditque (Brutus 8, 34) und viele an- 
dere beispiele. 
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dass die anwendung der allitteration nicht bloss ein privilegium der 
dichter überhaupt, oder gar der älteren dichter nur gewesen, dass 
es sich auch nicht bloss um ein bewusstes oder unbewusstes spielen 
mit alten formen und formeln handelt, sondern dass redner und 
historiker sich der allitteration als unmittelbar sinnlich wirkendes 
mittel zu bedienen gewusst, wenn es sich darum handelte einen ge- 
danken scharf zu pointiren, einen ausdruck nachdrücklichst zu mar- 
kiren; die erfahrungen auf dem römischen forum sind es ja eben, 
die das wort diktirt: duae sunt res, quae permulceant aures, sonus 
et numerus (Cic. Orat. 49, 163). 
Hamburg. Julius Bintz. 


Eine versversetzung bei Plautus. 


Paul Schmidt (De Nonii Marc. auctoribus grammaticis, 1. p. 3) 
spricht die vermuthung aus, Nonius (oder dessen gewährsmann) habe 
in seiner Plautusausgabe den vers Aulul. I, 5,45 (519 Götz) vor 
III, 5, 36 (510) gelesen; denn zweimal wird der letztere vers in 
einem stammcitat vor dem ersteren citirt, während sonst die citate 
der jetzigen reihenfolge der verse nach ausgeschrieben sind. Sollte 
nun nicht die reihenfolge der verse in jenem exemplar diese gewe- 
sen sein: 508. 509. 512. 513. .... 519. 520. 521. 510. 5221 — 
Nehmen wir die entsprechende versversetzung vor, so erhalten wir 
einen ästhetisch bedeutend mehr befriedigenden text: durch v. 521 + 
510 wird eine so stattliche reihe von infectores erzielt, dass nun- 
mehr der ungeduldig abbrechende vers 522: Aut dliqua mala crux 
sémper est, quae aliquid petat besser motivirt erscheint und drasti- 
scher wirkt als nach blosser wiederholung von absolutos censeas. 
(Das fühlt auch Francken, wenn er v. 522 auf 519 folgen lässt.) 
Recht schön entsprechen sich jetzt v. 518 + 519 und v. 521 + 
510, während zwischen v. 508 und v. 514 (hier stat, dort ad- 
stant) drei verse zu stehen kommen, die nach der sicherlich zu 
billigenden interpunktion von Goetz insofern gleich gebaut sind, 
als die caupones sowohl als auch die propolae als die sutores ud- 
jektivisch näher bestimmt werden und zwar im ersten und dritten 
der verse durch epitheta auf arius. 


Marburg. Johannes Simon. 


XII. 


Ein beitrag zur konstruktion von Cäsars Rhein- 
briicke. Caesar. BG. IV, 17. 


Die versuche nach Cäsars beschreibung BG. IV, 17 eine 
brücke zu konstruieren, sind bislang stets missglückt. Entweder 
hat man sich in widerspruch gesetzt zu den worten des textes, 
wie zuletzt noch August Rheinhard in seiner schätzenswerthen 
studie, oder man hat technisch unmögliches sich ausgedacht, wie 
z. b. Maurer. Wir fordern von einer konstruktion der Rheinbrücke, 
dass sie nicht nur in den einzelnen theilen zu den worten des textes 
stimme, sundern auch zwei anforderungen technischer natur genüge, 
die Cäsar selbst ausspricht; nämlich erstens, dass sie binnen zehn 
tagen (IV, 18, 1), nachdem man begonnen hat das holz herbeizu- 
schaffen, hat vollendet werden könnnen; zweitens, dass auf sie die 
worte Cäsars passen IV, 17, 7: tanta erat operis firmitudo atque 
ea rerum natura, ul, quo maior vis aquae se incitavissel, 
hoc artius illigata tenerentur. Die erste unserer anforderun- 
gen erfüllen z. b. die brückenpläne von Napoleon, auch Thomann, 
von Cohausen, Walther, Rheinhard, welche bloss rundholz verwenden 
lassen, das nach Reinhard ,,an den auflagerstellen u.s. w. etwas 
beschlagen (= behauen) wurde.“ Letzteres hat Cäsar aller- 
dings nicht weiter erwähnt, aber es ist für den techniker selbst- 
verständlich. Unmöglich können ja an die 30° lange hölzer von 
natur an beiden enden genau 2’ stark sein, was Cäsars beschrei- 
bung fordert; noch können völlige, gar nicht abgeplattete rollen 
gebührend fest in- und aneinander gefügt werden. Es ist seltsam, 
dass A. Rheinhard aus der von ihm angenommenen bedingung, 
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dass die hélzer an den berührungsstellen behauen waren, nicht den 
so nahe liegenden und für den brückenbau so wichtigen schluss 
zieht: Waren die hölzer an den berührungsflächen etwas beschla- 
gen, so hatten sie keilförmig zulaufende enden; sind aber die enden 
der pfähle und balken keilförmig, dann, aber auch nur dann, wird 
unsere zweite von Cäsar erwähnte anforderung erfüllt:. „je gewal- 
tiger das wasser andrägt, um so enger wird der bau in einander 
gefügt (= in einandergekeilt) gehalten.“ Uebrigens werden wir 
sehen, dass Cäsar dieses keilförmige zulaufen der hölzer selbst aus- 
reichend andeutet. 

Nachdem wir dies vorausgeschickt haben, gehen wir die worte 
Cäsars im einzelnen durch, indem wir alles das, worüber einigkeit 
herrscht, bloss übersetzen. Wir benutzen bei der übersetzung die 
arbeiten von Köchly-Rüstow und von Cohausen. 

1. Rationem pontis hanc instituit. Tigna bina sesquipedalia 
paulum ab imo praeacuta, dimensa ad altitudinem fluminis, inter- 
vallo pedum duorum inter se iungebat. 

Der brücke gab erfolgende konstruktion: Zwei anderthalb- 
füssige unten etwas angespitzte, nach der wassertiefe bemessene 
pfähle a, a verband er in einem abstande von zwei fuss mit- 
einander. 

Die verbindung der pfahle wurde als eine vorarbeit auf dem 
lande vorgenommen. Welcher art sie war, ist nicht gesagt. Wir 
nehmen als das einfachste an, dass die krüftigen rundhólzer an 
etwa vier stellen angekerbt wurden’). Cäsar hat, wie v. Cohausen 
p. 56 bemerkt, den holmen und bócken solch einen überschuss an 
stärke gegeben, dass die schwächung, welche die einkerbung mit 
sich bringt, gar nicht ins gewicht fällt — Darauf wurden etwas 
dünnere rundhölzer in stücke von ungefähr sechs fuss länge zersügt 
und in den kerben der paarweise nebeneinander gelegten ligna gut 
befestigt «'—a^*. Der anpahme, dass dies etwa mit starken eisen- 
nügeln geschah, steht nichts entgegen (vgl. Heller a. a. o. 544), 


1) Dieser ,beitrag" war schon längst eingesandt, als die ,,studie" 
von Schleusinger und spüter deren besprechung von H. J. Heller, 
Phil. Anz. XIV, 581—548 erschien. Durch die güte der redaktion 
ist es uns gestattet, vor abdruck unseres aufsatzes jene beiden ver- 
öffentlichungen noch zu berücksichtigen. — Heller, p. 536 nimmt mit 
Cohausen zwei bänder an, scheint aber gegen mehr als zwei auch 
nichts einzuwenden zu haben; nur eines genügt ihm mit recht nicht. 
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doch können wir nicht entscheiden, ob eiserne nägel nöthig waren 
und nicht vielleicht mehrere starke holzstifte ausreichten. Bei der 
arbeit war darauf zu achten, dass die balkenpaare an den oberen 
enden genau zwei fuss auseinanderstanden; zu dem zwecke waren sie 
auf den innenseiten oben etwas mit der axt beschlagen, su dass 
sie naturgemäss etwas keilfórmig zuliefen. | 

2. Haec cum machinationibus immissa in flumen defixerat 
fistucisque adegerat, non sublicae modo directe ad perpendiculum, 
sed prone ac fastigate, ut secundum naturam fluminis procumbe- 
rent, his item contraria duo ad eundem modum iuncta intervallo 
pedum quadragenum ab inferiore parte contra vim atque impetum 
fluminis conversa statuebat. 

Wenn er diese mittels maschinen in den fluss hinabgelassen, 
festgesetzt und eingerammt hatte, nicht wie ständer senkrecht 
nach dem lothe, sondern schräge und wie dachsparren , so dass 
sie sich der strömung des flusses entsprechend neigten, so brachte 
er geradeso diesen gegenüber zwei auf dieselbe weise verbun- 
dene (pfáhle) b, b' an, in einem abstand von je 40 fuss, strom- 
abwürts, gegen den druck und den andrang des flusses geneigt. 

Worin diese machinationes bestanden haben, deutet uus Casar 
nicht an. Es mögen wohl zusammengekoppelte flösse oder 
kähne gewesen sein, welche er wie BC 1, 25, 7: ancoris desti- 
nabat, ne fluctibus moverentur. Auf der so hergestellten ebenen 
fláche stand etwa ein gerüste, wie man es auch heute erbaut, wenn 
man in einer sumpfigen gegend pfahlrost einschlagen will. Dass 
man dies schon zu Cäsars zeit verstand, lehrt Vitruv II, 9 (vgl. 
Blümner, Technologie II, 312 anm.). An diesem gerüste war oben 
eine schráge führung für die ramme, welche den winkel angab, 
in dem die tigna eingetrieben werden sollten. Da der schlügel der 
ramme mit dem stirnholz auftreffen muss, so kônnen nicht beide 
tigna unmittelbar mit demselben schlägel eingetrieben worden sein, 
weil so grosse schlägel nicht herzustellen sind; es war wohl über 
beide tigna oben eine bohle oder ein balken gelegt und gut be- 
festigt, auf den die ramme traf, so dass die beiden tigna sich 
nebeneinander gleichmässig bewegten; so wurde auch verbiitet, dass 
die oberen enden der tigna durch das aufschlagen der ramme ge- 
spalteu oder sonst verletzt wurden?); dass die pfahlpaare vor dem 

2) Wir geben dieser art ramme aus den angedeuteten gründen 
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eintreiben fest verbunden waren, ist jedenfalls anzunehmen, erstens, 
weil es Cäsar sagt, zweitens weil es sonst sehr fraglich ist, ob 
es méglich gewesen wire, je zwei pfahle in gleicher flucht in den 
strom einzubringen. — Nicht ganz klar ist es, worauf sich die 
angabe pedum quadragenum bezieht; doch liegt, wenn man genau 
erwägt, in welchem zusammenhange die worte stebn, keine deutung 
näher, als dass auf dem wasserspiegel die entfernung der pfahlpaare 
von einander vierzig fuss betragen habe. Dies ist auch technisch 
das wahrscheinlichste; denn die brückenbahn kann wie v. Cohausen 
und Rheinhard nachweisen, unmöglich so breit gewesen sein; die 
entfernung der fussenden im flussbett aber ist nicht eine gleich- 
mässige, sondern nimmt zu je nach der tiefe des flussbettes. 
3. Haec utraque insuper bipedalibus trabibus immissis, quan- 
tum eorum tignorum iunctura distabat, binis utrimque fibulis 
ab extrema parte destinabantur?); quibus disclusis atque in 


auch den vorzug vor der von v. Cohausen konstruierten, welche Hel- 
ler a. a. o. p. 583 mittheilt, ohne aber fir ihre richtigkeit eintreten 
zu wollen. 

8) Die lesart des verbums ist nicht sicher überliefert. Die mei- 
sten handschriften bieten distinebantur; eine der haupthandschriften 
Parisinus I schwankt zwischen dis- und detinebantur, welches letzteré 
auch Vossianus I bietet, destinebantur haben zwei Vindobonenses, de- 
stinabantur "Vratislaviensis I; ,,quae fere solemnis est horum confusio" 
bemerkt Schneider dazu mit recht; denn nicht nur die verwechslung 
von de und di ist hüufig, sondern auch die von de und dis nicht 
selten, so schreiben BG.1, 44, 13 die integri: ‘discessisset’ die inter- 
polati 'decessisset? ; 7, 37, 3 steht nur in dem Gottorp. das richtige 
detineat, die meisten codd. haben dedistineat, MU destineat, T'H Vi 
distineat; noch wichtiger aber ist es, dass BC. I 25, 7 statt des noth- 
wendiger weise von den herausgebern angenommenen destinabut in 
allen codd. steht distinabat; dass BG. III, 14, 6 das richtige desti- 
nabant nur LT und M in der korrektur sowie einige jüngere hand- 
schriften bieten, wührend die guten alle und viele andere, gerade 
wie an unserer stelle, haben distinebant. BG. 7, 22, 2 haben 
wenigstens PRV distinaterant statt des richtigen destinaverant, Unter 
solchen umstünden kann man sich nicht an die mehrzuhl der hand- 
schriften gebunden erachten und wir entscheiden uns mit Davis, Fri- 
gell und Dübner 'destinabantur! zu lesen, weil jeder versuch distine- 
bantur in einklang zu bringen mit den beiden ablativen trabibus 
immissis und binis fibulis misslingt. Verbinden wir erst bipedalibus 
trabibus immissis mit distinebantur. Das giebt einen guten sinn; denn 
in der that werden die balkenpaare aa' und bb' durch den holm c 
auseinandergehalten; aber was soll dann mit binis fibulis werden? 
Seyffert meint, sie müssten als abl. abs. gefasst werden; Kraner-Dit- 
tenberger schweigt, ebenso Herzog, der sich sonst wacker abmiht, 
das kapitel verstándlich zu machen; Doberenz-Dinter meint, es seien 
abl. abs, und instr. „da, indem auf beiden seiten je zwei klammern 
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contrariam partem revinctis tanta erat operis firmitudo atque ea 
rerum natura, ut, quo maior vis aquae se incitavisset, hoc artius 
illigata tenerentur. 

Diese beiden (pfahlpaare) aa und bb’ bekamen, nachdem 
von oben zweifüssige balken c eingelassen waren, soweit die 
verbindung dieser pfähle abstand, durch je zwei bolzen (oder 
durchstecker) d'—d* an beiden seiten am ende einen festen 
stand. Nachdem diese (pfahlpaare) so auseinander gesperrt und 
nach entgegengesetzter richtung zusammengeschlossen waren, 
war die festigkeit des werkes so gross und die natürliche be- 
schaffenheit des baues der art, dass je stürker die gewalt des 
wassers sich dagegenwarf, er um so enger ineinandergezwüngt 
gehalten wurde. 


. waren."  Aehnliches hatte Held gewollt, welcher sagt: „sie stehen 
als absolute ablative zur angabe der art wie die trabes zwischen den 
tignis festgehalten werden.“ Fast allgemein wird gewarnt vor der 
verbindung mit distnebantur, ein deutlicher beweis, dass doeh für 
den leser diese verbindung sehr nahe liegen muss. Und Cásar sollte 
solch ein stümper im stile sein, dass er den lesern eine verbindung 
nahe legte, ja aufzwänge, welche nicht zulässig ist? Ich sagte, „auf- 
zwünge,' denn wer von den erklürern kann die worte so vorlesen, 
dass der hórer merkt, binis wtrimque fibulis gehöre nicht unter die 
rektion des verbums, sondern enthalte eine nähere bestimmung zu 
dem weit entfernt stehenden £rabibus? Diese auffassug der worte ist 
also bei dieser stellung von bins fibulis nicht möglich. 

Verbinden wir nun b/nis fibulis versuchsweise mit distinebantur. 
Dies gibt folgenden sinn. ‚Nachdem die holme eingelassen sind, 
werden die pfahlpaare auseinandergehalten durch je zwei an beiden 
seiten am ende befindliche bolzen.“ Diese bolzen hätte man sich 
dann an der innern seite der pfahlpaare nach der mitte der brücke 
zu, und nur hier, angebracht zu denken; denn sonst können sie 
nicht ,auseinanderhalten.‘ Aber diese deutung ist unzulässig wegen 
der folgenden worte: quibus disclusis atque in contrariam partem 
revincíis, aus denen erhellt, dass die bolzen den zweck haben 
müssen zu verhindern, dass die pfahlpaare unter den holmen weg 
nach aussen entweichen. Dann müssen die bolzen aber von aussen 
angebracht sein, und das verbum distinere passt für ihre thütigkeit 
so wenig, dass man vielmehr continere erwartete. 

Beide arten also die worte zu verbinden sind bei der lesart di- 
stinebantur unmöglich; die eine aus sprachlichen, die andre aus sach- 
lichen gründen. Wir haben gefunden, dass für die thätigkeit der 
trabes das wort distinere bezeichnend ist, für die der fibulue aber das 
gegentheil, und dass doch binis fibulis nothwendiger weise mit dem 
verbum verbunden werden muss. Es muss also Cüsar, wenn er sich 
verstándlich ausgedrückt hat, eiu verbum gesetzt haben, dass sowohl 
die thätigkeit der holme als der bolzen bezeichnet; dies thut aber 
destinabantur, das wir demnach mit Davisius, Frigell und Dübner auf- 
nehmen; /rabibus immissis aber halten wir für abl. abs., ibulis für 
abl. instr. 
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Quantum eorum tignorum iunctura distabat macht einige schwie- 
rigkeit. Meist werden diese worte von den herausgebern als eine 
eigentlich überflüssige beigabe betrachtet. Man versteht sie als 
eine müssige wiederholung der weiter oben von Cäsar gemachten 
bemerkung: tigna bina ... intervallo pedum duorum inter se iun- 
gebat. Sie sollen angelehnt sein an das wort bipedalibus und be- 
deuten: „denn soweit stand ja jene verbindung der balken ausein- 
einander == so weit war die lücke zwischen den balken.“ Das 
wäre eine härte, sowohl in beziehung auf die stellung wie auf die 
verknüpfung, wie sie aus Cásar's schriften sonst nicht nachgewiesen 
ist. Hätte Cäsar diese beziehung ausdrücken wollen, so würde er 
das wort iunctura wohl nicht angewendet haben , denn er hätte 
die gewünschte anschauung sicherer erweckt, wenn er einfach ge- 
sagt hätte: quantum ea tigna distabant. Da er dies nicht gesagt 
hat, so ist es offenbar, dass er etwas andres hat bezeichnen wollen, 
und wir wundern uns, dass der für Cäsars stil sonst su feinfühlige 
Heller sich sträubt (a. a. 0.514) das anzuerkennen. Sodann würde 
Cäsar diesen relativsatz (wenn er ihn nicht überhaupt als über- 
flüssig weggelassen hätte) hinter bipedalibus eingeschoben haben; 
da er aber hinter immissis steht, so wird er wohl auch zu diesem 
gehôreu. Auch hat man noch kein zweites beispiel beigebracht, 
das eine gleich nachlässige art der beziehung zeigte, wie sie vor- 
handen sein würde bei bipedalibus trabibus, quantum... 
distabat, ‘Wir ziehen also den relativsatz als nähere bestimmung 
zu dem unmittelbar vorhergehenden immissis und entnehmen dem 
quantum ein tantum = usque eo d. h. so weit, oder so tief als 
die verbindung abstand*). Diese auffassung, welche eine vertikale 
entfernung in den worten sieht, ist nicht nur sprachlich natürlicher 
als jene andre, sondern aus technischen gründen geradezu nothwen- 
dig. Man hat bis jetzt Cäsar öfter einen vorwurf daraus gemacht, 


4) Durch Schleussingers bemerkung über iunctura p. 81 veran- 
lasst, gebe ich die deutung auf, welche ich in meiner schulausgabe 
den worten quantum-distabat untergelegt hatte: „soweit die pfahlver- 
bindung klaffte“, halte aber, wie meine übersetzung zeigt, daran fest, 
dass sie eine vertikale entfernung bezeichnen. Wenn Schleussinger 
zu distabut den ausgangspunkt vermisst, von dem aus die entfernung 
gemessen ist, so befindet er sich iv einem irrthum. insuper immis- 
sis sagt ja deutlich, dass sie von oben eingelassen wurden ; natürlich 
wurde somit auch von oben die entfernung bestimmt. 
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dass er in seiner briickenbeschreibung eine empfindliche liicke ge- 
lassen habe. Es sei nicht zu ersehen, wo denn eigentlich die 
holme aufgelegen hätten. Man entschuldigte dies wohl damit, dass 
er selbst zu wenig von ingenieurwissenschaft verstanden habe; 
man sagte, dass er hier schreibe wie ein zeitungsberichterstatter 
über sachen, die ihm selbst nicht klar seien. So gering sollte 
man von einem Cäsar nicht denken, sondern lieber verdacht haben 
gegen die eigne kurzsichtigkeit. Auch an unsrer stelle hat man 
u. e. nicht richtig gesehen, was Cäsar gesagt hat. „Die holme 
wurden von oben eingelassen, heisst es 2 6, soweit die verbindung 
dieser pfähle abstand ;“ sie lagen demnach beiderseits auf dem 
obersten der querriegel «1-4, 8!^* auf, welche die iunctura bildeten. 
Iunctura ist dabei in konkretem, aber generellem sinne genommen, 
wie structura = „mauerwerk‘“, scriptura = „schriftwerke“ u.s. w. 
An diesem querriegel wird die obere seite etwas abgeplattet ge- 
wesen sein, so dass das auflager breiter wurde; auch war er viel- 
leicht etwas sorgfältiger und tiefer in der kerbe befestigt. Von 
besondrer stärke und beschaffenheit, wegen der man etwa eine na- 
mentliche erwähnung desselben erwarten müsste, brauchte er nicht 
zu sein; denn erstens war er nur kurz, und kurze theile können 
leicht grosse balken tragen, zweitens aber hatte er nicht einmal 
viel zu tragen, sondern die gesammte iunctura übernahm den gröss- 
ten theil der last. Wir erinnern uns, dass die berührungsflächen 
überall beschlagen waren; mithin lief auch die lücke zwischen den 
oberen balkenenden, in welche der holm eingelassen wurde, nach 
unten etwas keilförmig zu, und ein grosser theil der last wurde 
also durch die stattfindende einklemmung unmittelbar auf die tigna 
selbst übertragen. — Nachdem die ebenfalls keilförmig angespitzten 
bolme von oben eingelegt waren, stand der bock fertig da°); aber 
schwankende lasten zu tragen, war er noch nicht geeignet. Gerieth 


5) Heller behauptet a. a. o. 539: „Diese balken hätten nämlich 
auch von der seite her in die lücke der pfahlpaare eingeschoben wer- 
den können“, bleibt uns aber die erklärung schuldig, warum sie ge- 
rade von oben eingelassen, wurden. Jedenfalls war die arbeit, sie von 
oben einzulassen, schwerer, als sie von der seite hineinzuschieben. 
Zum vergnügen hat Cäsar sich die arbeit gewiss nicht erschwert. Es 
muss also ein zwingender grund vorhanden gewesen sein, dies gerade 
so zu machen. Wer sich das recht vergegenwärtigt, muss nothge- 
drungen zu der ansicht kommen, dass die holme an beiden enden - 
keilförmig zuliefen, so dass das einschieben unmöglich war. 
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uämlich der holm durch die dariiber hinmarschierenden soldaten in 
schwingungen, so wiirde er seitlich an den auflagerstellen weit 
hin- und hergerutscht sein; dies zu verringern, dienten die binae 
utrimque fibulae d!—d* ab extrema parte. Dass im ganzen also 
bei jedem buck vier fibulue verwendet wurden, ist deutlich gesagt 
(Heller, Philol. X, 732, ebenso Phil. Anz. XIV, 546 und nach 
ihm Kraner-Dittenberger kommen auf acht, als ob bis binis utrimque 
da stände, s. anm.); ebenso klar ist es, dass auf jedes pfahlpaar 
deren zwei entfallen; das besagt utrimque, das doch wohl in dem- 
selben sinne gebraucht sein wird, wie das vorhergehende utraque. 
Woher man aber das recht entnimmt, die worte so zu deuten, dass 
von diesen je zwei (oder vier) fibulae die eine inwendig an deu 
tigna, nach der mitte zu, die andre auswendig angebracht gewesen 
sei, wird meist nicht deutlich gesagt. Diese ansicht ist ausge- 
sprochen z. b. bei Palladio, Oudendorp, Montanus, Herzog, Möbius, 
Hinzpeter, von Cohausen, v. Göler, Maxa, Walther, während das 
richtige uns nur bei Held und Doberenz-Dinter begegnet ist, Cä- 
sar hat, als ob er die móglichkeit eines irrthums vorausgesehen 
hatte, noch besonders ab extrema parte hinzugesetzt; extrema pars 
bedeutet aber doch eben nur „das ende“, ,,die aussenseite und 
kann nicht beliebig von einem punkte gesagt werden, der von 
dem ende durch zwei kreuzende pfähle ziemlich weit entfernt er- 
scheint ©). Aber nicht genug! Cäsar fügt auch noch in diesem 
zusammenhange die schon herangezogene stelle ein, welche darauf 
hinweist, dass durch verstärkten audrang des wassers die bautheile 
enger ineinandergezwängt wurden. Wie könnte aber davon die 


6) Soleh eines fehlers macht sich natürlich Heller nicht schuldig, 
aber er gibt den worten ab ertremu parte eine deutung, die uns un- 
zulässig scheint, Gewiss hat er recht, wenn er meint, dieser zusats 
besage, dass hier die fibulae nicht wie gewöhnlich durch beide zu 
verbindenden hólzer hindurch getrieben werden, sondern bloss durch 
den holm, wührend sie an den kanten(?) der tigna vorbei gehn; aber, 
heisst es weiter, „sowohl auf der innern als auf der äussern 
seite der tigna ;“ dies soll durch ab extrema parte (nämlich tignorum) 
in verbindung mit ufrimque ausgedrückt sein. Wir glauben nicht, 
dass Heller die möglichkeit dieser deutung mit irgendwelchen stellen 
belegen kann. Heller brauchte, um seiner brücke überhaupt stand 
zu geben, diese fibulue auf der innern seite und da ist ihm denn auch 
das menschliche widerfahren, er hat sie im texte gefunden, obgleich 
sie nicht da sind. Warum wir sie auch für sachlich unrichtig hal- 
ten, haben wir oben gesagt. 
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rede sein, wenn durch fibulae vor und hinter den tigna die trabes 
vollständig festgelegt worden wären? Ja, solch eine massregel 
würe eine sehr bedenkliche gewesen, weil dann alle elastizitát der 
bautheile beseitigt worden wäre und eine jede stärkere erschütte- 
rung, wenn die fibulae nicht brachen, sich bis in die fussenden der 
pfahlpaare fortgepflanzt und diese im grunde gelockert hatte. Je 
zwei fibulae d also wurden in den holmen c ausserhalb der tigna 
ab übereinander angebracht, um zu verhindern, dass der holm nach 
der mitte zu sich herausziehen oder die pfahlpaare nach aussen 
zurückweichen könnten. Warum es zwei waren, ist nicht erwähnt, 
wahrscheinlich hat Heller XIV, 547 recht, wenn er sagt: doppelt 
hält besser. — Unter fibulue verstehen wir, der ableitung des wor- 
tes entsprechend mit den meisten gelehrten seit Scaliger nadelartige, 


dicke, (hölzerne?) cylindrische stifte == durchstecker, bolzen ). 
Nachdem diese also durchgesteckt waren, konnte Cäsar mit recht 
sagen haec utraque tigna . . . destinabantur = die pfahlpaare be- 


kamen einen festen stand.“ Nach rechts und links konnten sie 
sich so nicht wohl bewegen, weil sie ja paarweise eingerammt 
waren; dazu kam noch der durchgesteckte holm, der mit den 
benachbarten brückenböcken durch lange balken verbunden wurde, 
und so in diesen richtungen eine bewegung unmöglich machte. 
Aber dies kommt hier weniger in betracht als die beiden an- 
dern richtungen, nach der mitte der brücke zu und nach aus- 
wärts, Die eine bewegung, nach der mitte zu, wurde auf ein 
minimum beschränkt durch die keilférmige gestalt der holmenden, 
die andre durch die durchgesteckten bolzen. Wie sehr Cäsar ge- 
wicht darauf legt, dass der feste stand der pfahlpaare nach diesen 
zwei richtungen hin durch diese einfache vorrichtung erreicht ist, 
bezeichnen die folgenden worte, in denen er den begriff von desti- 
nabantur in der von uns eben erörterten weise zerlegt; disclusis 


7) Gegen die wieden, welche von Cohausen und nach ihm von 
Kampen wie sonst, so auch hier bei den fibulue zum zusammenfügen 
der einzelnen theile verwendet wissen wollen, müssen wir vor allem 
geltend machen, dass Cäsar dieses für die Römer ja ungewöhnliche 
mittel erwähnt haben würde; nur das selbstverständliche pflegt er 
nicht zu erwähnen. Da er hier nun gar nichts besonderes sagt, so 
folgt daraus, dass er die auch in Rom üblichen materialien verwendet 
hat: holz und eisen. — Ausserdem vgl. was Heller p. 533 gegeu die 
wieden sagt. 
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bezieht sich auf die thätigkeit der keilförmig zugespitzten trabes, 
und in contrariam partes revinctis auf die der fibulae. Aber Cäsar 
ist sich bewusst, noch nicht genügend hervorgehoben zu haben, 
dass, um diesen festen stand der tigna zu erreichen, die enden der 
balken und pfähle keilförmig auslaufen mussten; dies fügt er hier, 
wo der leser den bock fertig vor augen sieht, als allgemeingiltige 
bestimmung ein; er thut es, indem er weniger die massregel, als 
ihre folge beschreibt; diese folge (hoc artius illigata tenerentur) 
ist aber eben bloss möglich, wenn die berührungsstellen keilförmig 
beschlagen sind. 

4. Haec directa materia iniecta contexebantur ac lon- 
guriis cratibusque consternebantur. 

Diese (nämlich die böcke) wurden mit daraufgelegten streck- 
balken überzogen und mit stangen und flechtwerk bedeckt. 

Diesen brückenbelag wählt Cäsar, wie v. Cohausen p. 42 be- 
merkt, weil er durch elastizität die erschütterung der böcke ver- 
minderte, Ueber die entfernung der einzelnen böcke von einander, 
über die breite der brückenbahn verräth uns Cäsar nichts, weil er 
da offenbar nichts besonderes mitzutheilen hatte. 

5. Ac nihilo secius sublicae et ad inferiorem partem flu- 
minis oblique agebantur, quae pro ariete subiectae et cum omni 
opere coniunctae vim fluminis exciperent, et aliae item supra 
pontem mediocri spatio, ut, si arborum trunci sive naves dei- 
ciendi operis essent a barbaris missae, his defensoribus earum 
rerum vis minueretur, neu ponti nocerent. 

Und nichts destoweniger wurden sowohl stromabwärts bal- 
ken in schrüger richtung eingetrieben, welche als sturmböcke 
(streben) angebracht und mit dem ganzen bau verbunden die ge- 
walt der strómung brechen sollten als auch andre ebenso ober- 
halb der brücke in müssiger entfernung, damit, wenn die barbaren 
baumstimme oder schiffe zur zerstórung des werkes treiben lies- 
sen, die wucht derselben durch diese wehren gemindert würde 
und sie der brücke keinen schaden thiten. 

Der bau der brücke war an sich fertig und in ruhigem was- 
ser hätte sie ohne gefahr benutzt werden können, Bei der reis- 
senden strömung des Rheines stellte es sich aber bald heraus, dass 
noch eine massregel nóthig sei, um ihr den genügenden halt zu 
geben. Daraus, dass Cäsar diese massregel erst an dieser stelle 
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erwähnt, wo die beschreibung der brücke schon zu ende ist, geht 
hervor , dass sie erst ausgeführt wurde, als der brückenbau schon 
fertig war. Eine konstruktion von Caesars Rheinbriicke also, 
welche als wahrscheinlich gelten will, muss dieses nachträgliche 
anbringen gestatten. Dies ist unmöglich z. b. bei den koustruk- 
tionen von Palladio, Oudendorp, Montanus, Kraner - Dittenberger, 
Prevost, Maurer, Rheinhard, möglich bei denen von v. Cohausen 
(v. Kampen), Maxa. Wir denken uns die sache so. Vermuthlich 
stellte es sich bald heraus, dass infolge der starken strömung sich 
die stromaufwärts stehenden pfahlpaare etwas neigten, dabei zu- 
gleich den holm etwas in der richtung stromabwürts schoben, das 
untere pfahlpaar hoben und im flussbett lockerten. Um dieser ge- 
fahr zu begegnen, mussten in der richtung gegen den strom 
strebepfeiler angebracht werden. . Am kräftigsten würden diese 
hinter dem oberen pfahlpaare a gewirkt haben, aber hier war es 
unmöglich sie einzubringen. Dagegen konnten sie hinter dem un- 
teren pfahlpaare, flussabwärts, eingerammt und cum omni opere 
verbunden werden. Diese herausgehobenen worte bedeuten erstens, 
dass das werk fertig war, als die streben eingebracht wurden, 
zweitens, dass diese nicht bloss mit den trabes, sondern auch mit 
den tigna verbunden wurden. Dies hat v. Cohausen versehen; 
während Maxa es einigermassen beachtet hat. Das wort subiectae 
ist wohl gewählt, um anzudeuten, dass die sublicae etwas niedriger 
sind als die tigna. Sie konnten in dieser weise angebracht wer- 
den: Die stirnseite der holme flussabwärts wurde schief abgesägt 
in einem winkel, welcher übereinstimmte mit der richtung, die den 
streben gegeben werden sollte. Diese schiefen flächen bildeten 
zugleich mit die führung für die einzurammenden streben. Sassen 
sie fest im flussbette, so wurden sie oberhalb des holmes abge- 
schnitten. Mit dem holme wurden sie etwa durch einen dicken 
eisennagel verbunden, der wagerecht bis in den holm c einge- 
trieben wurde. Die verbindung mit den beiden tigna b wurde 
durch kräftige holzlatten bewerkstelligt, die mit nägeln ange- 
schlagen wurden 5). 


8) Ueber die defensores sagt uns Cäsar nichts; denn ob iiem 
das blosse agebantur oder oblique agebantur wieder aufnimmt, lässt 
sich nicht mit sicherheit entscheiden (vgl. meine anzeige von Schleus- 
singers studie in der Phil. rundschau), jedenfalls hángen sie nicht 
mit der brücke zusammen. 


Philologus. XLIV. bd. 2. 19 
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Wenn techniker von fach eine praktischere art der verbin- 
dung angeben können, so wird unserseits kein einspruch erhoben 
werden. Wir hatten bloss die pflicht nachzuweisen, wie diese 
streben nachträglich angebracht werden konnten. ^ 

Wir hegen die hoffnung, im vorstehenden einen beitrag zu einer 
erklärung des brückenkapitels gegeben zu haben, welche der 
sprache keine gewalt anthut, nicht verstösst gegen die gesetze 
der technik und zeigt, dass in Cäsars beschreibung keine wirk- 
lichen lücken oder gar verkehrtheiten sich finden. Was der be- 
schreibung fehlt, ist von der art, dass es für den brückenbau nicht 
wesentlich noch charakteristisch ist; alle einzelheiten genau wie 
in einer anweisung für bautechniker auszuführen wäre in einem 
historischen werke nicht am platze gewesen. 


Eisenach, Rudolf Menge. 


Zu Cicero’s rhetorischen schriften. 


I. De opt. gen. orat. 2. 8: qui eatenus valuerunt (dass sie 
nicht in die von den Attikern gemiedenen fehler verfallen), sani et 
sicci. dumtaxat habeantur, sed ita ut palaestritae; spatiari in xysto 
ut liceat, non «ut^ ab Olympiis coronam petant. Unlateinisch ist 
ut liceat — non petant. der handschriften und ausgaben. 


II. De opt. gen. or. 2. 11: quoniam nonnullorum (der Neu- 
attiker) sermo iam increbruit, partim se ipsos Attice dicere, partim 
neminem nostrum dicere, alteros neglegamus ; satis enim iis res ipsa 
respondel , cum aut non adhibeantur ad causas aut adhibiti deri- 
deantur ; an si ridentur, est id ipsum Atticorum? Die Züri- 
cher geben: mam si riderentur, esset . . . Ein theil der hand- 
schriften hat ridentur; Lambinus und Ellendt wollen: nam si arri- 
derentur esset. 


Ill. Partit. orat. 2. 97: Principia in sententiis dicendis brevia 
esse debent. Non enim supplex ut ad iudicem venit orator, sed 
hortator atque auctor lesen die Züricher mit den handschriften ; 
wir actor, 


IV. Part. orat. 2. 23: C. F. Reliquum est igitur, ut dicas 
de conversa oratione atque mutata. C. P. Est ita: quod genus 
totum situm in commutatione verborum. Vgl. 2. 25: C. F. Aetio 
igitur sequitur, ut opinor. | C. P. Est ita: quae quidem oratori et 
cum rerum eb cum verborum momentis commutanda est. 2. 33. 
Die Zürichnr drucken: Est [itaque] id genus... 


Würzburg. Th. Stangl. 


XII. 


Sueton’s angebliche schrift über die bürgerkriege. 


Die vermuthung, dass C. Suetonius Tranquillus eine geschichte 
der bürgerkriege von dem ersten auftreten des Pompeius bis zur 
schlacht von Actium geschrieben habe, ist zuerst von A. Reiffer- 
scheid !) ausgesprochen worden. Derselbe geht aus von zwei durch 
Servius?) und Gellius?) überlieferten fragmenten des Suetonius, 
welche den seeräuberkrieg des Pompeius und den triumph des 
Ventidius Bassus über die Parther behandeln und nach Reiffer- 
scheid’s ausicht nur aus einer darstellung der geschichte der letzten 
decennien der römischen republik geflossen sein können. In scharf- 
sinniger weise hat alsdann Reifferscheid mit jenen beiden frag- 
menten eine reihe von historischen notizen combinirt, welche Hie- 
ronymus in seine lateinische bearbeitung der chronik des Eusebius 
eingefügt hat und welche von Th. Mommsen 4) bei gelegenheit 
seiner untersuchungen über die quellen des Hieronymus aus dessen 
chronik herausgeschält und ausführlich besprochen wurden. Be- 
züglich des ursprungs jener zusätze des Hieronymus hatte sich 
Mommsen darauf beschränkt, auf die maunigfachen übereinstimmun- 
gen derselben mit den büchern 43 — 51 des Dio Cassius hinzu- 


1) C. Suetoni Tranquilli praeter Caesarum libros reliquiae p. 
469 — 472. 

2) Servius Georg. IV, 127: Pompeius victis piratis Cilicibus par- 
tim ibidem partim in Graecia partim in Calabria agros dedit. 

3) Gellius XV, 4: Bassum Suetonius Tranquillus praepositum esse 
a M. Antonio provinciis orientalibus Parthosque in Syriam introrum- 
pentis tribus ab eo proeliis fusos scribit, eumque primum omnium de 
Parthis triumphasse et morte obita publico funere sepultum esse. 

4) Abhandlungen der kôniglich sächsischen gesellschaft der wis- 
senschaften. Bd. II. 1850. p. 681 693. 
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weisen, die eine gemeinsame quelle beider schriftsteller voraus- 
setzten; besonderes gewicht legte er dabei auf die gemeinsamkeit 
der ungeblich irrigen nachricht, dass Kleopatra mit Caesar in Rom 
— statt in Alexandria — ihren einzug gehalten. Ueber die per- 
sönlichkeit des von Hieronymus und Dio benutzten gewährsmannes 
hat Mommsen eine bestimmte vermuthung nicht geäussert; an Li- 
vius zu denken, bemerkt er, liege allerdings nahe, doch spreche 
gegen ihn, dass die Epitome 111 des Livius den tod des Coelius 
und des Milo, die Epitome 112 den des Pompeius erwähnt, wäh- 
rend bei Hieronymus die ordnung umgekehrt ist; auch stimmten 
die von Hieronymus angeführten prodigien nicht mit Obsequens 
zusammen. — Indem Reifferscheid sich den von Mommsen gegen 
die verwendung des Livius erhobenen bedenken anschliesst, erklärt 
er es zugleich als von vorneherein unwahrscheinlich, dass Hiero- 
nymus nur einen so kurzen abschnitt des Livius excerpirt habe; 
wäre dies geschehen, so sei es schwer zu begreifen, wenn Hiero- 
nymus bezüglich der von ihm benutzten quellen sich dahin äussere, 
dass er de Tranquillo ct ceteris illustribus historicis geschöpft 
habe. Dass Hieronymus von seinen gewährsmännern allein den 
Suetonius namhaft gemacht, habe seinen grund darin, dass alle 
seine übrigen quellen einer weit späteren zeit angehörten. So we- 
nig wabrscheinlichkeit demnach die annahme einer benutzung des 
Livius durch Hieronymus habe. so nahe liege es, in Suetonius den 
verfasser jener quellenschrift über die biirgerkriege zu vermuthen. 
Für ihn sprâchen erstlich die beiden schon erwäbnten, bei Gellius 
und Servius erhaltenen fragmente, zweitens der umstand, dass wie 
un die excerpte des Hieronymus, so an zahlreiche stellen der kai- 
serbiographieen des Sueton sich überraschende auklänge bei Dio 
Cassius fänden, die nur aus direkter benutzung jener beiden werke 
des Sueton zu erklären seien; endlich bestehe eine bemerkenswerthe 
übereinstimmung zwischen den angaben des Div und Hieronymus 
über den einzug der Kleopatra in Rom mit einer stelle von Sue- 
ton's biographie des Caesar, die vielleicht auf einem irrthum des 
Sueton beruhe. 

Bei der folgenden nachprüfung von Reifferscheid's hypothese 
lassen wir aunächst die beiden unzweifelhaft echten fragmente des 
Suetonius. welche bei Servius und Gellius erhalten sind, bei seite 
und machen vorerst den versuch, für die bestimmung der dem Hie- 


Suetonius. 293 


ronymus und Dio Cassius gemeinsamen quelle bestimmtere anhalts- 
punkte, als sie Reifferscheid’s cummentar bietet, zu gewinnen: 

1. Als urheber des an Pompeius in Aegypten begangenen 
meuchelmordes nennen Plutarch (Pomp, 77) und Appian (B. C. II, 
84) den eunuchen Pothinus, den rhetor Theodotus und den general 
Achillas, Caesar (B. C. Ill, 104) die „freunde des kénigs“; nach 
Epitome 112 des Livius haben Theodotus und Pothinus den mord 
geplant, uud bei Florus, dem ausschreiber des Livius, lesen wir, 
dass Pompeius umgekommen sei consiliis spadonum (Il, 13, 52). 
Damit stimmt aber vollkommen der zweite von Hieronymus? zu- 
sützen (Reifferscheid fr. 211 p. 356) überein: Pompeius proelio 
victus et fugiens a spudonibus Alexandrini regis occiditur. 

2. Ueber die verbrennung von Caesar's leichnam berichten 
Hieronymus und die Epitome des Livius, allerdings auch im ein- 
klang mit der übrigen tradition, übereinstimmend: - 


Reiffersch. fr. 216 p. 357: Epit. Liv. 116: 


C. Caesaris corpus in rostris ob — Caesaris corpus cum in campum 
honorem concrematum. Martium ferretur, a plebe ante 
rostra crematum est. 


3. Die erwähnung des auch von Hieronymus (Reifferscheid 
fr. 217 p. 358) gemeldeten todes des D. Servilius Isauricus ver- 
bindet Dio (XLV, 16) mit der erzählung einer anekdote aus dem 
leben des Consular's, die wir in ganz ähnlicher weise von Valerius 
Maximus (VIII, 5, 6), unter dessen gewährsmännern Livius in er- 
ster reihe stand, mitgetheilt finden. 

4. Za ol 184, 1 berichtet Hieronymus (Reifferscheid fr. 
218 p. 358) folgende prodigien: Romae tres simul exorti 
soles paulatim in eundem orbem coierunt . inter cetera 
portenta quae toto orbe facta sunt bos in suburbano Romae ad 
arantem locutus est frustra se urgeri: non enim frumenta sed ho- 
mines brevi defuturos. Dem wunderzeichen der drei sounen be- 
gegnen wir wieder bei Jul. Obsequens 68 (128): fax caelo ad occi- 
dentem visa ferri . stella per dies septem. insignis arsit . soles tres 
fulserunt, circaque solem imum corona spiceae similis in orbem 
emicuit, et postea in unum circulum sole redacto multis 
mensibus languida lux fuit — und bei Dio Cassius XLV, 17: 
dapmas an’ avloyovrog fjÀ(ov moog Óvguac ditdguue, xal tec 
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dome xawog imi zodiac muéous wody. to re pws toU lou 
Marrovodal te xoi oftrwvoda:, tore dì Er rosoi zuxkoıg 
pavialectas edoxe, xoi Eva ye avrwy Orépavos crayvwy 
mvowdns negréoyev. Dass Dio Cassius an der angeführten stelle 
aus Livius geschöpft hat, darf wohl kaum bezweifelt werden; 
trotz der überaus grossen zahl der in dem citirten kapitel des Dio 
und Obsequens mitgetheilten prodigien tritt nirgends ein wider- 
spruch zwischen ihren beiderseitigen angaben zu tage; sogar die 
reihenfolge der wunderzeichen ist bei Dio und Obsequens fast 
durchaus die gleiche. Wie aber Dio einige wenige der durch 
Obsequens überlieferten prodigien unterdrückt hat, so lesen wir bei 
ihm andererseits zwei wunderzeichen, die wir bei Obsequens ver- 
geblich suchen (Dio a. a. 0.: (xegavvol) ig tov vewy tov 1 Ait 
zo Kanstwilm iv 16 Nixalo ovie xartoxnpav — Tavooc TE ng 
tudsic te dv avióv dv 106 ‘Eonalw, xml avanndijoas uera 1j» ie- 
oovoylav xtÀ.). Wir können daraus wohl keinen anderen schluss 
ziehen, als dass sowohl die bei Dio, als die bei Obsequens fehlen- 
den prodigien in der beiden schriftstellern gemeinsamen quelle, 
Livius, gestanden haben. Dieselbe folgerung dürfte auch bezüglich 
des zweiten prodigium’s des Hieronymus, das wir bei Obsequens 
und Dio vermissen, als berechtigt erscheinen. 

5. Ueber Cicero’s tod bringt Hieronymus unter ol. 184. 2 
folgenden zusatz zu Eusebius: Cicero in Formiano suo ab Herennio 
et Popilio occiditur LXIIII aetatis suae anno. Ciceronis caput 
cum manu dextra pro rostris positum iuxtaque coronata imago 
Popili militis qui eum occiderat. Reifferscheid (fr. 54 p. 81) hat, 
dem beispiele früherer folgend, die stelle unter die fragmente der 
bücher de viris illustribus des Suetonius aufgenommen. Dieselbe 
zeigt aber eine ebenso nahe verwandtschaft mit Dio Cassius, wie 
die von Reifferscheid auf Sueton’s schrift über den bürgerkrieg zu- 
rückgeführten fragmente, unter die sie nach unserer ansicht ein- 
zureihen ist, Vgl. Dio XLVII, 11: [ouztisog dé dn Aulvus 10v 
Kixtowvu .. dnéxrerve xaine gevegyétny adto dx CvrnYognuutos ovta 
xai . . . &lxóva éuuroÿ mAnolor rag éxelvou xepadng eoreparw- 
uérns EInxe, xai 10 dvoua xol 10 Foyov avroù Émiytygouptvoy 
Zyovoay. Mit Hieronymus und Dio stimmt abermals der epitomator 
des Livius überein (epit. 120: (Ciceronis) occisi a Popillio legio- 
nario milite, cum haberet annos LXIII, capul quoque cum dextra 
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manu in rostris positum est); ebenso das bei Seneca Suasor. VI, 
17 (ed. Bursian.) erhaltene livianische fragment, das allerdings 
durch Seneca manche willkürliche änderungen erfahren hat, und 
eine, wie es scheint, aus Livius geflossene stelle des Valerius 
Maximus (V, 3, 4); des Herennius gedenkt auch der mit Livius 
äusserst nahe verwandte bericht des Plutarch (Cic. c. 48). 

6. Die beraubung der Rhodischen tempel durch Cassius wird 
in übereinstimmung mit Hieronymus (Reifferscheid fr. 224 p. 360) 
und Dio XLVII, 33 durch Oros. VI, 18 und Valer. Max. J, 5, 8 
überliefert. 

7. Wir sind weit davon entfernt, in den angeführten über- 
einstimmungen zwischen Dio- Hieronymus und den fragmenten des 
Livius einen stringenten beweis für die direkte benutzung des letz- 
teren durch Hieronymus zu sehen. Ungleich mehr gewicht legen 
wir darauf, dass alle untersuchungen, die bisher über die quellen 
der für unsere frage in betracht kommenden abschnitte des Dio 
Cassius angestellt wurden, dessen abhängigkeit von Livius in hohem 
grade wahrscheinlich gemacht, für zahlreiche capitel sogar zwei- 
fellos erwiesen haben °). Eine andere quelle, als Livius oder viel- 
mehr als eine livianische Epitome für die zusätze des Hieronymus 
anzunehmen, erscheint uns desshalb insolange als unmethodisch, als 
sich nicht zeigen lässt, dass Dio und Hieronymus über dieselben 
ereignisse abweichend von Livius berichten. Bezüglich der von 
Hieronymus zu ol. 184, 1 mitgetheilten prodigien ist eine derartige 
annahme, wie wir oben ausführten, unzulässig ; ebensowenig spricht 
es gegen Livius, dass das von Dio XLVII, 43 und Hieronymus 
(Reiffersch. fr. 223 p. 360, aus ihm Orosius VI, 18) berichtete 
prodigium von dem ausbruch einer oelquelle in Rom bei Obsequens 
fehlt, der ja den letzten theil des livianischen werkes in höchst 
summarischer weise excerpirt hat. Auch der von Mommsen erho- 
bene einwand, dass Hieronymus den tod des Pompeius vor den auf- 


5) R. Wilmans, De fontibus et auctoritate Dionis Cassii. Berol. 
1835. H. Boettcher, Ueber die quellen des Cassius Dio in seiner dar- 
stellung des bürgerkrieges zwischen Caesar und Pompeius. (Rostocker 
dissertation 1872). Guil. Heimbach, Quaeritur, quid et quantum Cas- 
sius Dio in historia conscribenda inde a 1. XL usque ad 1. XLVII. e 
Livio desumperit. Bonn. 1878. — Bürcklein, Quellen und chrono- 
logie der römisch - parthischen feldzüge in den jahren 713 — 718 d. 
stadt. Leipziger dissertation. 1879. Vgl. meinen jahresbericht über 
Dio Cassius im Philologus bd. XLIII p. 679 —701. 
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stand des Coelius und Milo setze, während das erstere ereigniss 
in. Epitome 112 des Livius, das letztere in Epitome 111 aufgeführt 
wird, erscheint uns nicht stichbaltig. Nehmen wir au, was von 
vorneherein das wahrscheinlichere ist, dass Hieronymus nicht den 
vollständigen Livius, sondern irgend einen aus diesem gemachten 
auszug benutzte, so ist es nichts weniger als auffallend, dass die 
beiden in Hieronymus’ quelle vielleicht unmittelbar auf einander 
folgenden daten bei ihm in anderer ordnung, als bei Livius, er- 
scheinen. In ganz ähnlicher weise sind auch von Hieronymus ver- 
schiedenen capiteln des Eutropius angehörende angaben unter zer- 
störung der ursprünglichen reihenfolge durcheinander gemengt 
worden, nicht ohne verstösse gegen die chronologie, auf welche 
Mommsen (a. a. o. p. 681 sequ.) aufmerksam gemacht hat (vgl. 
z. b. die zusätze des Hieronymus zu Euseb. a. Abr. 2080— 2084 
ed. Schoene p. 155 — 157 mit Eutrop. VII, 14 und 15). Die 
gleichfalls gegen Livius sprechende annahme Mommsens, dass Dio 
und Hieronymus irrigerweise von einem einzug der Kleopatra in 
Rom berichteten, hat Reifferscheid wenigstens zum theil dadurch 
widerlegt, dass er auf die stelle des Sueton (Caes. 52) aufmerksam 
machte, an welcher dieser von Cleopatra's aufenthalt in Rom aus- 
führlich berichtet. Wenn Reifferscheid aber bemerkt (a. a. o. p. 
470): itaque si illa narratio ex errore nata sit, quod equidem non 
credo, errorem Suetoni nos agnoscere necesse est — so hat er dabei 
das zeugniss Cicero's ausser acht gelassen, welches die thatsache 
von Cleopatra's anwesenheit in Rom ausser allen zweifel stellt. 
Vgl. Cic. Ep. ad Att. XIV, 8. XIV, 20. XV. 15, an welch letzterer 
stelle Cicero auch Cleopatra's wohnung in Rom, trans Tiberim in 
hortis, erwühnt. Es ist also nichts weniger als auffallend, dass 
wir bei Suetonius ebenso wie bei Dio und Hieronymus die nach- 
richt von der aufsehen erregenden ankunft der ügyptischen kónigin 
in Rom mitgetheilt finden. 

8. Auch das letzte gegen Livius vorgebrachte argument 
Reifferscheid's, dass es unwahrscheinlich sei, dass Hieronymus nur 
einen kleinen theil des livianischen werkes excerpiert und in die- 
sem falle den namen seiner quelle unterdrückt habe, kónnen wir 
nicht gelten lassen, da ja Hieronymus bei der angabe seiner quel- 
len neben Suetonius auch die ,,ceteri illustres historici citirt. 
Dass Hieronymus von seinen gewührsmünnern nur den Suetonius 
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bei namen nennt, ist wohl daraus zu erklären, dass sich die be- 
nutzung von dessen büchern de viris illustribus auf den grössten 
theil der rômischen geschichte erstreckte, während alle übrigen 
quellen, mit ausnahme des Eutropius, nur für kurze strecken in 
betracht kamen. 

Mit dem satze Reifferscheid’s, dass allein schon die existenz eines 
werkes des Sueton über die bürgerkriege dessen benutzung durch 
Hieronymus, der Sueton als seine hauptquelle bezeichnet, wahrschein- 
lich mache, steht die thatsache im widerspruch, dass Hieronymus fiir 
die kaiserzeit statt der kaiserbiographien des Sueton den Eutrop, 
Sex. Rufus und eine rümische stadtchronik excerpirte, für die 
geschichte der gründung Roms und der königszeit statt Sueton’s 
schrift De regibus einer zum grossen theile auf Livius zurückge- 
henden schrift de origine gentis Romunae eines unbekannten ver- 
fassers gefolgt ist. Während wir andererseits eine allerdings nur 
sehr sporadische benutzung der kaiserbiographieen des Suetonius 
durch Dio nicht in abrede stellen, können wir doch nicht zugeben, 
dass daraus auch auf eine abhängigkeit Dio's von Sueton’s ge- 
schichte der bürgerkriege zu schliessen sei. Gerade an einer stelle, 
an der Dio (XLIV, 22 ff.) mit Hieronymus (Reifferscheid fr. 216) 
übereinstimmt und sich auch, soweit wir urtheilen können, im ein- 
klang mit Livius befindet, sehen wir ihn im widerspruch mit Sue- 
tonius (Caes. 84). Dieser lässt nämlich den Antonius an der lei- 
chenbahre des Caesar auf dem forum nach der verlesung von 
Caesar's testament nur „sehr wenige worte“ sprechen; bei Dio 
dagegen umfasst die rede des Antonius nicht weniger als vierzehn 
capitel (Dio XLIV, 36—50). Die annahme, dass Dio selbst diese 
rede erfunden habe, wird durch die thatsache widerlegt, dass auch 
Appian (B. C. 11, 145) und Plutarch (Brut. c. 20 und Anton. c. 14) von 
einer langen und leidenschaftlichen rede des Antonius kenntniss haben, 
auf welche auch Cicero's zweite philippische rede hindeutet. (Phil. 
JI, 36: tua illa pulchra laudatio, tua miseratio, tua cohortatio ; tu, 
tu inquam , illas faces incendisti etc.). Noch an einer zweiten an 
Hieronymus (Reifferscheid fr. 213) anklingenden stelle: des Dio 
(XLIM, 21--22) sehen wir ihn den angaben von Sueton’s Caesar 
(ce. 37) widersprechen: nach Dio rutschte Caesar am ersten tage 
seiner über die Gallier, Aegypter, Pharnaces und Juba gefeierten 
triumphe auf den knieen die zum  capitolinischen jupitertempel 
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führenden stufen hinan ; am letzten tage liess er sich bei der rück- 
kehr vom forum Julium von fackeltragenden elephanten nach hause 
begleiten. Sueton weiss von der selbstdemiithigung Caesars nichts; 
vielmehr steigt dieser bei ihm, von vierzig lichtertragenden ele- 
phanten umringt, zum capitolinischen hügel empor. 

Durch die freilich sehr prekäre hypothese, dass Suetonius in 
seiner geschichte der biirgerkriege anderen quellen, als in seiner 
biographie des Caesar folgte, wiirden sich jene widerspriiche viel- 
leicht zur noth erklären lassen. Die durch die ganze fünfte und 
einen theil der sechsten dekade des Dio sich hindurchziehenden 
anklänge an Livius dagegen nóthigen denjenigen, der an Suetonius 
als dem gewührsuanne des Dio für die bezeichnete periode festhült, 
zu der annahme, dass Suetonius bei abfassung seiner darstellung 
der bürgerkriege auf unveründerte wiedergabe des livianischen 
berichtes sich beschrüukte. Angesichts der überreichen fülle von 
quellen, welche Sueton für seine kaiserbiographieen, die des Caesar 
und Augustus nicht ausgeschlossen, verarbeitete und die für seine 
historische schriftstellerei besonders charakteristisch ist, erscheint 
uns eine solche vermuthung als vóllig unhaltbar. 

Ist es uns im vorausgehenden, wie wir hoffen, gelungen, den 
anspruch des Sueton auf die zusütze des Hieronymus als nichtig 
zu erweisen, so erübrigt noch die beantwortung der frage, ob die 
existenz eines suetonianischen werkes über die bürgerkriege über- 
haupt genügend bezeugt ist. Man erwüge dabei wohl, dass die ver- 
muthung von vorneherein dagegeu spricht, dass Suetonius denselben 
stoff, den er zum grossen theile seinen biographieen des Caesar und 
Augustus zu grunde gelegt hatte, in einem zweiten annalistischen 
werke nochmals verarbeitete Giebt es nun zwingende gründe, 
welche uns dennoch zu dieser annahme nöthigen? In dem aus- 
führlichen verzeichnisse der suetonianischen schriften, das uns Suidas 
liefert, ist keine hindeutung auf ein werk über die bürgerkriege 
zu finden; ebensowenig wird ein solches von späteren historikern 
citirt oder benutzt Wenn in handschriften der commentarien Cae- 
sar’s und bei Orosius fälschlich Suetonius als der verfasser von 
Caesar’s commentarien über den Gallischen krieg genannt wird, 
so ist dieser von Reifferscheid (a. a. p. 471) als viel zu wichtig 
hingestellte irrthum aus einer verwechslung der Caesares, die ja 
auch die von Caesar geschilderten ereignisse berührten, mit den 
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commentarien des letzteren ohne schwierigkeit zu erklären. Ent- 
scheidend aber ist, dass die beiden für die geschichte der bürger- 
kriege noch übrig gebliebenen fragmente sich ohne zwang in die 
libri pratorum des Suetonius einordnen lassen. Die ersten acht bü- 
cher dieses encyclopädischen werkes führten, wie Reifferscheid wahr- 
scheinlich gemacht, den titel wegi "Puja; (Roma) und enthielten allem 
anschein nach eine umfassende darstellung der römischen staats- 
und privatalterthümer; eine unterabtheilung bildeten vermuthlich die 
bei Suidas citirten zwei bücher egi ıwv iv Pwun vouluwr xai 
nIwv. Sogleich das erste von Reifferscheid anfgenommene frag- 
ment dieses abschnittes (fr. 109 p. 147) handelt über den triumph, 
berührt sich also enge mit dem bei Gellius erhaltenen fragment 
über den triumph des Ventidius Bassus, dessen bestattung auf staats- 
kosten Suetonius als beispiel der einem triumphator erwiesenen 
ebren mitgetheilt haben mag. Das zweite fragment der bücher 
ntgi Pwung (Reifferscheid fr. 110 p. 148) behandelt die rebelles 
und die rebellio; wenn, wie wohl anzunehmen ist, dieselben auch 
die straf- und völkerrechtliche behandluug der rebellio zum gegen- 
stande hatten, so lasst sich damit leicht das bei Servius stehende 
fragment über die von Pompejus gegen die seerüuber ergriffenen 
massregeln in verbindung bringen. Dass Suetonius der rómischen 
gesetzgebung eine höchst ausführliche darstellung gewidmet hat, 
geht aus dem dritten fragmente der bücher megi 'Pwung, das von 
der lex Plaetoria handelt, deutlich hervor, während die ähnlichkeit 
der anlage der suetonianischen Prata mit den eucyclopädischen 
werken des Varro, Cornelius Nepos, Hyginus und Plinius es 
äusserst wahrscheinlich macht, dass Suetonius, namentlich in den 
büchern regi zov &v ‘Puun vopiuwv xai 796v die entwicklung 
der römischen rechts- und culturgeschichte durch historische bei- 
spiele, wie sie die beiden bei Gellius und Servius stehenden frag- 
mente enthalten, erlautert hat. Auch nach dieser seite sehen wir 
demnach zu der mit so vielen schwierigkeiten verbundenen annahme 
Reifferscheid's eine veranlassung nicht gegeben }). 

1) Auf die geraume zeit nach dem abschluss unserer untersu- 
chung erschienene schrift von Grohs über die quellen des Cassius 
Dio (Berlin 1884), welche für die hypothese Reifferscheids, ohne je- 
doch überzeugende argumente beizutragen, eintritt, konnten wir hier 
nicht näher eingehen. Wir werden dieselben in kurzem an anderem 
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50. Eutropius. 
(Fortsetzung: s. Philol. XLI, 3, p. 511). 


Seit dem erscheinen meines jahresberichtes über Eutrop im 
Philologus XLII (1883) p. 379—402 und p. 511—533 sind mei- 
nes wissens nur zwei schriften, welche hier erwahnt werden müssen, 
verüffentlicht, nämlich die von mir 1884 bei F. Tempsky und G. 
Freytag in Prag und Leipzig besorgte ausgabe des Eutrop, in der 
ich nicht nur eine reihe von stellen nach den besten handschriften 
wieder herstellte, sondern auch die übersetzung des Paeanius weit 
mehr, als es bisher geschehen ist, berücksichtigte und mehrere gute 
vorschlüge anderer forscher aufnahm!). Sodann ist der aufsatz 
von C. Schrader in Fleckeisens Jahrbüchern 1884 p. 216 —220 zu 
nennen, der später bei den betreffenden stellen besprochen werden 
wird. Derselbe kam mir zu gesichte, als meine ausgabe bereits 
gedruckt war, so dass ich denselben nicht mehr benutzen konnte. 

Während ich in dem erwähnten jahresberichte die ausgaben, 
bandschriften, griechische übersetzungen und nachahmer behandelt 
habe, bleibt mir noch übrig, die quellen des Eutrop und die ein- 
zelnen stellen, wo conjecturen gemacht sind, zu besprechen. Ich 
habe für jetzt das letztere gewühlt und gedenke den stoff in der 
reihenfolge zu behandeln, dass ich zuerst über die lesarten, welche 
Hartel gewühlt hat und welche ich für richtig halte, spreche, sodann 
über die, welchen Droysen mit recht aufgenommen hat, drittens 
über die, welche ich abweichend von dem eben genannten gelehrten 


1) Bis jetzt sind mir zwei recensionen, die sich zu meiner freude 
recht günstig aussprechen, zu gesichte gekommen, die eine von A 
Eussner in den Blättern f. d. bayer. gymnasialschulwesen XX p. 501, 
die andere von R. Bitschofsky in der Berliner Philolog. wochenschrift 
1884 p. 1409. Aus der letzten besprechung erwühne ich, dass B. 6, 
12, 3 (85, 29) mit geünderter interpunktion so herstellen will: Aunc 
Jinem habuit. Mithridates. Peritt [autem] apud Bosphorum, vir ingentis 
industrine consiliique. Regnavit etc. 
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in den text gesetzt habe, und zuletzt sollen die conjecturen anderer 
folgen, welche ich für nicht richtig oder für nicht nöthig halte. 
1) Ich beginne mit der orthographie und bespreche die 
formen, welche ich mit Hartel fiir richtig halte, welche aber Droy- 
sen in seiner ausgabe geändert hat. 4, 27, 4 (28, 23 ed. C. 
Wagener) schreibt Droysen Mauretania, trotzdem in cod. G und 
wahrscheinlich auch in cod. F, da Sylburg in den noten nichts be- 
merkt und im texte die form mit i schreibt, Mauritania steht, Har- 
tel hat daher die letztere schreibweise an allen stellen im Eutrop 
4, 27, 4; 5, 9, 1 (32, 10); 6, 23. 1 (39, 2); 7, 10, 3 (42, 22) 
beibehalten. Brambach sagt zwar im Hülfsbüchlein für lateinische 
vrthographie p. 48: ,,Mauretania nicht Mauritania,“ doch die letz- 
tere form schreiben Kayser im Cicero, Dinter im Caesar, Halm im 
Valerius Maximus, im Tacitus und in den fragmenten des Nepos 
(p. 127, 18), Roth im Sueton, Wölfflin im Ampelius, Gardthausen 
im Ammianus Marcellinus, Bährens im Pauegyr. Maxim. et Con- 
stant., Förster im Festus, dagegen Mauretania Jordan im Sallust, 
Detlefsen im Plinius H.N., Halm im Florus, Frick im Pomponius 
Mela, Eyssenhardt in Mart. Capella, Mommsen im Solio an sieben 
stellen Mauretania, zweimal aber Mauritania und im Jordanes, Zan- 
gemeister im Orosius, Peter in den Script. hist. Aug. dreimal Mau- 
retania, eiumal aber nach den handschriften im Flav. Vopisc. Vit. 
Tacit. 10, 5 Mauritania. Ich mache keinen anspruch auf voll- 
ständigkeit, auch würde es zuweit führen, wenn ich alle stellen 
auf die codices hin priifen wollte, aber das geht doch aus dieser 
zusammenstellung bestimmt hervor, dass Brambach die form Mau- 
ritania nicht ganz verwerfen durfte. — 6, 14, 2 (36, 19) setzt 
Hartel an allen stellen 6, 14, 2 (36, 19); 7, 19, 3 (46, 2); 7, 
20, 1 (46, 8); 7, 21, 2 (46, 21) Hierosolyma, ebenso 6, 14, 2 
Droysen, an den übrigen stellen aber Hierusulyma. Nach deu hand- 
schriften ist die form mit o vorzuziehen, denn 6, 14, 2 steht hero- 
solimam G!, hierosolimam G? LP, hyerusolimam 0 D; 7, 19, 3 
hierusolima & 0, iherosolimam L; 7, 20, 1 hierosolimis GL und 
7, 21, 2 hierosolimarum FGLO. — 6, 17, 2 (37, 4) Hartel 
sagt im Eutrop. uod Paul. Diac. p. 54, regelmässig Brittania, Brit- 
tani, Brittanicus und so schreibt er auch an allen stellen vrgl. 
dieselben im index meiner ausgabe p. 72. Schon im Philolog. 
anz. 10 p. 49 glaube ich nachgewiesen zu haben, dass wir im 
Eutrop nach den handschriften nicht anders schreiben dürfen, Droy- 
sen hat Britannia u.s.w. — 8, 2, 2 (48, 11) hat Droysen die 
form Decebalus gewählt, aber die haudschriften A C, Hieronym. 
2123P und Paeanius (JexfBaddor) haben Decibalus, ebenso auch 
8, 6 (56, 25) sämmtliche handschriften. Sonst habe ich Decibalus 
noch im Plin. Epist. 10, 74, 1 (p. 298, 23 ed. Keil), Trebell. 
Poll. trig. tyr. 10, 8 (II 99, 23 ed. Peter), Festus c. 8 (p. 10, 
14 ed. Forster) gefunden. Auch im Aurel. Victor de Caes. 13, 3 
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steht in der ausgabe von Arntzen Decibalus wie auch Mauritania, 
doch da der text desselben bekanntlich noch nicht auf sicherer 
grundlage beruht, so lege ich keingrosses gewicht darauf. Dece- 
balus schreibt dagegen Mommsen im Jordan. Rom. 217 (p. 27, 26), 
auch findet sich diese form auf einer inschrift bei Henzen 5448. — 
8; 18 (60, 27 u. 28) schreibt Droysen Azabenos und Azabenicus, 
Hartel hat zwar im texte Adiabenos und Adiabenicus, bemerkt aber 
im Eutrop. und Paul. Diac. p. 54, dass wir, da Paulus Azabenos habe 
und dieser seltene formen gern ändere, gewiss die form mit z als 
ältere schreibung anzusehen haben. Wenn Hartel sagt, dass Paulus 
Diaconus gern ungewühnliche formen in die gewóhnlichen umge- 
setzt habe, so ist dies ganz richtig, nur zieht er in diesem falle 
einen falschen schluss, da er nämlich übersehen hat, dass aller 
wahrscheinlichkeit nach zur zeit des Paulus Diaconus Azabeni die 
gewöhnliche form war, was ich aus der allmählichen zunahme der 
assibilation des d vor i schliesse. „Allgemein wurde, sagt Corssen 
Vokalismus 1? p. 216, selbst im munde der gebildeten di mit fol- 
gendem vokal in der zeit vom fünften bis zum siebenten jahrhun- 
dert nach Christus zi (zj) gesprochen. Die form zies für dies be- 
weist, dass die assibilation bereits im vierten jahrhundert begonnen 
hatte, die form Azabenico, dass sie im afrikanischen dialekt, wo 
auch die assibilation des ci und ti am frühsten sich zeigt, schon 
gegen ende des zweiten jahrhunderts n. Chr. hervortrat* M. 
Hoffmann sagt im index grammaticus ad Africae provinciarum 
Tripolitanae Byzacenae proconsularis titulos Latinos p. 79: ,,scri- 
bitur Aziabenicus 306,3 (a.195); Azabenicus nusquam; — 
contra Adiabenicus novies und in der anmerkung: „post d 
vero, ut ex forma Aziabenico saeculo secundo exeunte occurreute 
elucet , revera primum, ut videtur, in Africa vis assibilandi i lit- 
terae adeo viguit, ut litteram praecedentem iam commutaret ; etenim 
in ceteris Corporis voll. Adiabenici cognominis Impp. 
Septimii Severi et Caracallae (193 —217) forma con- 
stanter, quantum vidi, non assibilata legitur.* Wenn 
nun meine annahme, dass Azabeni und Azabenicus zur zeit des 
Paulus Diaconus (770 n. Chr. geb.) die gewóhnliche form war, 
richtig ist, so ist auch klar, dass derselbe für die ihm ungewöhn- 
lichen formen Adiabeni und Adiabenicus die zu seiner zeit gebrüuch- 
lichen Azabeni und Azabenicus gesetzt hat. Leider sind in den 
besten handschriften F und G die beiden worte ausgefallen, aber 
die nachahmer dieser stelle, wie Hieronym. 2216f und Orosius 7, 
17, 3 (474, 10 ed. Zangem.) schreiben Adiabenos und Adiabenicus 
und auch Paeanius übersetzt ’ 4deuSynvwr und ’Adıiaßnrıxog vrgl. 
auch Duncker, Progr. zu Greitfenberg 1880 p. 20. Auch die 
herausgeber anderer schriftsteller haben nur diese form aufgenom- 
men, so Detlefsen im Plinius vrgl. index p. 116, Halm im Tacitus 
vrg). H 271, Gardthausen im Amm. Marcell. vrgl. Il 307, Peter 
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in den Script. hist. Aug. vrgl. Il 228, Frick im Pomp, Mela 1, 62, 
Förster im Festus c. 21, Mommsen im Solin p. 260 und im Jor- 
dan. Rom. c. 275 (Adiabennos und Adiabennicus), Eyssenhardt im 
Mart. Capella p. 424, Aurel. Victor de Caes. 20, 16 und 17. 
Ueber Azabenicus auf inschriften vrgl. Hübner in Fleckeisens Jahrb. 
77 p. 351, Schuchardt, Vokalismus des vulgärlateins 1 p. 67 u. 
Corssen, Vokalismus 1? p. 215, 216. — 9, 19, 2 (60, 1) schreibt 
Droysen Anullini, aber im cod. F steht, wie ich in meinem jah- 
resberichte p. 386 gezeigt habe, Anulini und so auch bei Paeanius 
(’Avovàtvov) vrgl. Duncker Progr. p. 17 und meinen jahresbericht 
p. 392. — Dass 7, 23, 6 (47, 23) vespillones, nicht aber, wie 
Droyseu will, vispelliones geschrieben werden muss, glaube ich im 
jahresbericht p. 391 nachgewiesen zu baben. 

In folgenden grammatikalien stimme ich mit Hartel über- 
ein. 2, 3, 2 (9, 10) steht in cod. A el triennium perseveraverunt 
und so schreibt auch Droysen, die lesart von BC triennio hat Har- 
tel nach dem sprachgebrauche des Eutrop (vrgl. Bitschofsky, Zeit- 
schr. für oesterr. gymnasialw. 1880 p. 840) in den text gesetzt 
vrgl. 5, 3, 3 (30, 7) quadriennio cum gravi tamen calamitate hoc 
bellum tractum est ; 5, 6, 3 (31, 10) Archelaus ipse triduo nudus 
in paludibus latuit ; 8, 13, 1 (52, 4) cum apud Carnuntum iugi 
triennio perseverassel ; 9, 1 (95, 7) cum quo imperaverat triennio 
et paucis diebus; 9, 4 (56, 1) cum biennio imperasset ipse et 
filius; 9, 22, 2 (60, 37) ipse post cum Brittanias triennio tenuit. 
Aus demselben grunde halte ich auch den vorschlag Droysens, in 
dem satze ante enim duodecim annis cum Antonio et Lepido tenu- 
erat 7, 8, 2 (A1, 25) annos für annis, was iu allen handschriften 
steht, zu schreiben, für falsch vrgl. 1, 8, 4 (5, 12) regnatum est 
per septem reges annis ducentis quadraginta tribus; 4, 16, 2 (26, 
19) cum quattuordecim. annis Hispanias adversus Romanos movis- 
set ; 6, 12, 3 (35, 31) vir ingentis industriae consiliique regnavit 
annis sexaginta , vixit septuaginta duobus, contra Romanos bellum 
habuit annis quadraginta; 6, 17, 3 (37, 5) domuit autem annis 
novem fere omnem Galliam ; 8, 17 (53, 6) vixit mensibus septem ; 
9, 3 (95, 29) annis quinque imperaverunt ; 9, 16 (58, 36) duobus 
mensibus et diebus XX in imperio fuit. Duncker will duodecim 
annis ganz streichen, doch darüber später. — 2, 18, 1 (12, 6) 
schreibt Hartel nach GC poterat statt potuerat, was Droysen ge- 
setzt hat. — Dass 4, 4, 3 (23, 7) petit, was alle handschriften 
haben, das praesens ist, geht deutlich aus Paeanius (airei) hervor, 
Droysen bat unnóthiger weise petit in petiit; aufgelöst. — Ohne 
grund ändert Droysen auch 7, 11, 2 (43, 1) die überlieferte ab- 
lativform quis in quibus, vrgl. meine bemerkung im Philol. anz. 
10 p. 50 und meinen jahresbericht p. 516. — 7, 3, 1 (40, 20) 
ziehe ich die lesart der handschriften BC occupaverant, was Hartel 
geschrieben hat, der lesart in A occupaverunt vor, ebenso halte ich 
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9, 26 (62, 7) das perfectum invexit, welches in B stebt, wegen 
des uumittelbar folgenden adorarique se iussit fiir richtig, Droysen 
hat nach AC invexerat in den text gesetzt. — Ueber die accusa- 
tivform Singaram 10, 10 (66, 8), welche in allen handschriften 
steht, wofür aber Droysen nach Paeanius (iv Svyyagos¢) Singara 
geschrieben hat, habe ich eingehend im Philolog. anz. 10, 49 und 
im jahresbericht p. 391 gesprochen, 

In einigen stellungen weicht Droysen von Hartel ab, wo 
aber letzterer das richtige hat. 3, 1 (16, 13) schreibt Hartel 
nach BC bellum ei indixerat und da ei im cod. G. fehlt, so hatte 
Droysen entweder ei auslassen oder wie Hartel stellen müssen 
vrgl. Bitschofsky p. 840. Aehnliche stellungen wie bei Hartel 
sind 2, 6, 3 (9, 33) non solum victoriam ei sed etiam nomen de- 
dit; 5, 1, 3 (29, 12) bellumque ei contra Cimbros et Teutones 
decretum est; 5, 5, 1 (30, 27) mandavit bellum se ei propter in- 
iurias . . . illaturum; 6, 14, 1 (36, 9) veniam ei ac pacem de- 
dit. — Ebenfalls nach BC hat Hartel die stellung 7, 6, 1 (41,7) 
Asiam et Orientem statt Orientem et Asiam aufgenommen vrgl. 
10, 1, 1 (63, 5). 

Ao folgenden stellen hat Droysen einen zusatz, der sich 
bei Hartel findet, weggelassen, die cursiv gedruckten wörter sind 
von Droysen nicht geschrieben. Hartel setzt nach allen handschrif- 
ten 2, 13, 1 (11, 28) remandatum Pyrro est vrgl. Bitschofsky 
p. 842 — nach FC 7, 8, 4 (41, 28) sepultus est — nach AC 
3, 7, 3 (17,21) data sunt; 7, 18,3 (45,14) duo milia piscium, 
septem milia avium apposita traduntur — nach GC 2, 27, 4 
(15, 34) senatus iussit. sine pretio eos dari, B hat dari eos vrgl. 
Bitschofsky p. 842; 4, 20, 1 (27, 10) motum . . . bellum est; 
5, 5, 1 (30, 28) a senatu responsum Mithridati est vrgl. 
Droysen Praef. ad ed. maior. p. XUI; 6, 14, 2 (36,18) inde ad 
Iudaeum transgressus est; 6, 21, 3 (38, 23) quo conspecto Caesar 
etiam lacrimas fudisse dicitur vrgl. Droysen p. XIII — nach 
GB und Paeanius 4, 21 (27, 27) deducti eo sunt cives Romani 
(Paean. £meuwar etc avinv 2 avidv anolxovs) vrgl. Duncker 
Progr. 18 — nach BC und Paeanius 1, 20, 1 (8,5) post viginti 
deinde annos (Paean. cixoo, dé voregov Tavıng tig udygc èviav- 
106g) vrgl. Bitschofsky p. 840 und jahresbericht p. 515; 2, 9, 3 
(10, 25) cum pater ei Fabius Maximus legatus datus fuisset 
(Paean. Anyurog dé avidi yesqotovndeig 0 marmo Qufhogc éevtxnos) 
vrgl. Duncker Progr. 18 und jahresbericht p. 515 — nach C und 
Paeanius 4, 2, 3 (22, 19) ingenti gloria triumphavit (Paean. 
PorapPedwr elo tiv Puunr sicydde) vrgl. Droysen Praef. ad ed. 
maior. p. XXIV und Duncker Progr. 18 — nach BC 3, 14, 1 
(19, 14) usque ad portam vrgl. Bitschofsky p. 841 und juhres- 
bericht 518; 10, 8, 3 (65, 23) eam Graeci cometen vocant ; 10, 
11, 1 (66, 21) compulsus est. 7, 20, 1 (46, 6) schreibt Hartel 
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offensarum et inimicitiarum; im Philolog. 39 p. 179 habe ich aus 
der nachahmung dieser stelle bei Isidor. Chron. ed. Rone. If 440 
immemor offensarum fuit nachgewiesen, dass et gesetzt werden 
muss, auch Suet, Vespas. 14 (232, 1 ed. Roth) schreibt offensarum 
inimicitiarumque minime memor. — 2, 19, 2 (13, 8) schiebt 
Hartel vor dem satze cum omni nobilitate ein is ein, weil, wie 
er im Eutr. und Paul. Diac. p. 43 sagt, das asyndeton zwischen 
beiden sätzen zu hart sei. Auch Bitschofsky p. 842 stimmt ihm 
bei; statt is vermuthet Hartel a. a. o. p. 44 auch qui. 

Umgekehrt hat Droysen einen zusatz, der bei Hartel fehlt, 
der aber, wie mirscheint, auch gestrichen werden muss. 4, 23, 2 
(28, 2) schreibt Droysen nach C annoque post, Paeanius übersetzt 
pixgov Uotegor, ebenso übersetzt er aber auch postea 1, 2 (6, 23) 
und desshalb will Duncker Progr. 20 an unserer stelle postea ein- 
setzen; doch diese änderung ist nicht nôthig, das einfache post, 
welches im cod. @ steht, genügt vollständig. 

Auch im folgenden scheint mir Hartel abweichend von Droy- 
sen das richtige zu haben. . Vom standpunkte der klassischen la- 
tinität hat Droysen an folgenden stellen formen von hic in is 
verwandelt und zwar hat er statt hi it 2, 11,1 (11,1); 4,10, 2 
(25, 10); 8, 10, 2 (51, 1) gesetzt, sowie auch statt his is 1, 11,3 
(6, 12); 1, 18 (7, 27); 1, 20, 3 (8, 18) [an diesen 3 stellen ist 
in der adnot. critica meiner ausgabe aus versehen iis statt is ge- 
druckt]; 2, 16 (12, 27); 2, 22, 4 (14, 20); 3, 3 (16, 25); 3, 
21, 2 (21, 15) oder eis 2, 27, 3 (15, 31); 3, 22, 2 (21, 31) 
oder iis 9, 5 (56, 4); 10, 1, 1 (63, 2); 10, 7, 1 (65, 11) 
geschrieben. Diesen standpunkt aber kann ich für Eutrop nicht 
für richtig halten, ich stimme vielmehr mit Hartel überein, der 
im Eutrop und Paul, Diac. p. 59 sagt: ,,Wenn wir also bei 
Eutrop auf grund der überlieferung hi und his wieder eingeführt 
haben, so geschah es in der meinung, dass dem schriftsteller diese 
pronomina in jener abgeschwüchten bedeutung geläufig waren, die 
ihnen in der späteren zeit eigen ist." Hauptsächlich der letzte 
grund hat mich bewogen, die formen hi und his an den eben er- 
wühuten stellen wieder einzusetzen. Wesshalb aber Droysen für 
his bald is, bald iis, bald eis geschrieben hat, dafür habe ich kei- 
nen grund auffinden künnen. — Für die lectio vulgata 2, 13, 2 
(11, 31) quod se armis defendere potuissent , bei der Sylburg ein 
sternchen setzt, hutte bereits Gruner die richtige lesart quod armati 
capi potuissent eingeführt und in der note richtig auf 3, 6 (nach 
der heutigen zahlung auf 3, 11, 1) eos cives non esse necessarios, 
qui, cum armati essent , capi potuissent. verwiesen. Was in hand- 
schrift F stand, wissen wir nicht, da Sylburg schweigt, in G steht 
nur potuissent, das übrige fehlt; io B quod armati capti fuissent 
und in C quod armati capi potuissent. Dass im archetypus aber 
potuissent geschrieben war, scheint mir aus der überlieferung bei 
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G und C deutlich hervorzugehen. Aus versehen mag nun wohl 
von einem abschreiber capti für capi gesetzt sein, wodurch dann 
die änderung von potuissent in fuissent sich von selbst verstand, 
was in B steht und was von Droysen in den text genommen ist. 
Das richtige scheint mir ohne zweifel in C überliefert zu sein 
vrgl. Bitschofsky p. 842. — 2, 27, 2 (15, 26). In betreff der 
genommenen karthagischeu schiffe schwanken nicht nur die hand- 
schriften des Eutrop (LXXIII GC, LXII B, LX Paeanius), son- 
dern auch die schriftsteller des alterthums vrgl. Tzschucke p. 126, 
adn. 6. Orosius 4, 10, 7 (236, 1 ed. Zungem.), der an dieser stelle 
den Eutrop ausschrieb, führt LXIH schiffe an, höchst wahrschein- 
lich hat er aus versehen das zahlzeichen X ausgelassen, was ja 
bei zahlen háufig vorkommt; und daun würde seine überlieferung 
genau mit der in codd. G C übereinstimmen. Man könnte mir aber 
entgegenhalten, dass Orosius eine handschrift der B-klasse vor augen 
gehabt und | zugesetzt habe, aber darauf ist zu erwidern, dass 
die lesarten von GC mehr gewicht haben als die von B und, wenn 
sonst nichts dagegen zu bemerken ist, den vorzug verdienen. Dess- 
halb halte ich die zahl LX XII, welche Hartel aufgenommen hat, 
für richtig, Droysen hat wie Orosius LXIII gesetzt. — Eine schwie- 
rige stelle ist 3, 23, 2 (22, 2), wo erzählt wird, wieviel schätze 
in dem lager des Hannibal nach der schlacht bei Zama gefunden 
wurden, Ausser Eutrop berichtet hierüber nur noch Appian 8, 48 
geuauer, während Liv. 30, 36, 1 sich unbestimmt ausdrückt: Sci- 
pio confestim a proelio expugnatis hostium castris direptisque cum 
ingenti praeda ad mare ac naves rediit. Nach Appian, Eutrop 
und der übersetzung des Paeanius lautet der bericht folgender- 
massen : 
Appian 8, 48: Eutrop 3, 23, 2: Paeanius : 

xovolov ig ‘Puunv inventa in castris elxoor uiv uvpiadwv 
rcduvia dira xoi ag- Hannibalis argenti dGoyvolov, yovalov dé 
yvolou ducylliu xoi pondo viginti (CC dxtw ciu9pmos. 
meviuxo Gia ...êneune. LO cum Paeanio) mi- 

lia, auri octoginta 


(FGLO cum Paeanio). 


Rechuet man 1 talent — 80 rómische pfund (vrgl. Liv. 38, 
38, 13; Nissen, Kritische untersuchungen p. 108; G. F. Unger, 
Die rémischen quellen des Liv. p. 6; Pauly, Realencyclopaedie 
6, 2 p. 1583), so beträgt nach Appian die beute an silber 200000 
pfund, womit Paeanius geuau übereinstimmt, was um so wichtiger 
ist, da die handschriften LO des Eutrop sowie auch die Excerpt. 
Vatic. (vrgl. Droysen, Praef. ad ed. mai. p. XVIII) CC milia ha- 
ben, was mir in folge der übereinstimmung mit Appian auch für 
Eutrop das richtige zu sein scheint; in meiner ausgabe habe ich 
wie die anderen herausgeber noch nach codd. FG vigenti milia ge- 
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schriebeu. In betreff des goldes weicht Paeanius von Appian ab; 
nach diesem wurden 800 pfund, nach Paeanius 80000 pfund vor- 
gefunden, bei Eutrop steht in den handschriften AB octoginta, was 
man entweder für 80 pfund nehmen kann oder wobei aus dem 
vorhergehenden milia zu ergänzen ist, wie dies auch Paeanius 
gethan hat; einige geringere handschriften des Eutrop (vrgl. Ver- 
heyck zu dieser stelle) haben octingenta, indem sicherlich den schrei- 
bern die summe 80 pfund zu gering, dagegen 80000 pfund zu 
hoch erschien, und nach diesen weniger guten handschriften schrei- 
ben auch Sylburg, Mommsen und Droysen octingenta. Mommsen 
sagt in der anmerkung zu dieser stelle, nachdem er die worte des 
Appian angeführt hat: unde apparet Eutropium ita scripsisse ut 
supra dedimus; oclingenta cum mature abiisset in octoginta idque 
acciperetur de octoginta milibus, ut ostendit Paeanius, argenti pondo 
numerum utpote nimis exiguum pro tanto auro, interpolatione mu- 
tavit is a quo penderit tam Paeanius quam codicis Lugdunensis 
familia. Hiergegen bemerkt mit recht Duncker Progr. 16: Sed 
haud scio an doctissimus ille vir argutius haec disseruerit quam 
verius. Nam cum lectio octoginta item archetyporum A et B 
consensu atque interpretatione Graeca. defendatur, ea, quae de fal- 
sario illo argumentatur Mommsenus, psi deleganda Eutropio ad 
eumque referendum esse mendum CC milia mihi quidem videtur 
veri esse simillimum. An octoginta, das so gut bei Eutrop beglau- 
bigt ist, dürfen wir in keinem falle rütteln, vielmehr bin ich der 
ansicht, dass wir bei Appian ein versehen, welches vielleicht durch 
die umrechnung von pfunden in talenten entstanden sein mag, an- 
nehmen müssen. Ein ähnliches versehen für Eutrop annehmen zu 
wollen, scheint mir unstatthaft; deun es liegt uahe, dass er die 
berechnung in pfunden bereits in seiner quelle vorfand, weil er 
sich nicht zu scheuen brauchte, weun er wirklich talenta in seiner 
vorlage fand, es auch hier zu setzen, wie er es ja 2, 19 und 6, 
13 angewandt hat.  Pondo kommt ausser un unserer stelle bei 
Eutrop nur noch 4, 2 vor: per decem annos quaterna milia pondo 
argenti, und hier hat die indirekte quelle auch pondo, vrgl. Liv. 
33, 20, 8: Valerius Antias quaternum milium pondo argenti vec- 
tigal in X annos impositum regi tradit. Wenn uns oun die sum- 
men: 80000 pfund gold und 200000 pfund silber zu gross zu 
sein scheinen, so müssen wir bedenken, dass die erzühlung einem 
schriftsteller entnommen ist, dessen berichte wie auch der des Ap- 
pian auf Valerius Antias, der, wie H. Peter in den Historicorum 
Romanorum reliquiae p. CCCVII mit recht sagt, numeros incredibili 
modo auxit (vrgl. G. F. Unger a. a. o. p. 16 u.s. w.; Nissen 
p. 45; Teuffel R. L. G. § 155, 3), zurückgehen. Eine andere 
erklärung unserer stelle versucht H. Hesselbarth, Historisch - kri- 
tische untersuchungen im bereiche der dritten dekade des Livius 
p. 24: „Eutrop. inventa in castris Hannibalis argenti pondo XX 
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milia, auri LXXX. Nach Appian erbeutet Scipio 10 talente gold, 
2500 talente silber. Es ist unverkennbar, dass dieselben zahlen 
zu grunde liegen und Appian nur fälschlich statt durch 80 durch 
8 dividirt hat. Wäre es nicht appianisch, wenn er, wie hier bei 
kleineren zahlen in maius, so oben bei den 500000 pfund sich 
in umgekehrter richtung geirrt hätte?“ Diese berechnung klingt 
allerdings sehr einfach, indem danach 10 talente == 80 pfund und 
2500 talente — 20000 pfund wären, aber Hesselbarth hat dabei 
ganz unbeachtet gelassen, wie Paeanius, dessen übersetzung hier 
von der grössten wichtigkeit ist, diese stelle übertragen hat. — 
4, 2 (22, 11) halte ich den vorschlag Sylburgs Flamininus mit 
Hartel für richtig, Droysen dagegen schreibt nach den bandschriften 
Flaminius. Dieser name kommt im Eutrop dreimal vor; an unse- 
rer stelle haben die handschriften und Paeanius Flaminius, ebenso 
4, 5, 2 (23, 21), aber Hieronym, a. 1830, der diese stelle aus- 
schreibt, hat richtig Flamininus; 4, 21 (27, 24) bieten die hand- 
schriften sowie auch Orosius 5, 12, 1 (303, 6 ed. Zangem.), der 
unsere stelle vor augen hatte, die form Flamininus, welche auch 
Droysen an dieser stelle in den text gesetzt hat. Wie ich glaube, 
müssen wir 4, 5 nach Hieronymus und auch 4, |, wie Sylburg 
verbessert hat, Flamininus schreiben. — An den nächsten drei 
stellen ist die lesart der handschriften BC und der griechischen 
übersetzer, welche Hartel aufgenommen hat, der bei Droysen vor- 
zuziehen: so 4, 6, 4 (24, 10) frater quoque BC Paeanius (xai 
dn xai adedpdc) vrgl. Duncker Progr. 20, Bitschofsky p. 840, 
fraterque Droysen; 6, 24 (39, 17) ex Pompei filiis BC Capito 
(sv dè lloung(ov naldwv è uiv ngsoßvregog . . 0 dè vewregos), 
et Pompei filius Droysen; 9, 2, 2 (55, 18) Persas adflixit BC 
Paeanius (orgurevouç imi lléooez), Parthos adflixit Droysen. ©, 
Keller sagt in Gott. gel. anz. 1874 I p. 153 bei besprechung des 
Eutrop von Hartel, der Persas geschrieben hat: ,,Wenn zwei zeilen 
vorher Parthis bellum intulit unangefochten bleibt, so ist bei proe- 
liis Parthos adflixit nicht wohl einzusehen, warum Parthos in Per- 
sas sollte verwandelt werden.“ Aber fiir Persas sprechen ausser 
BC und Paeanius auch noch Festus c. 22 und Isidors Chronik II 
446, wie ich im Philolog. 39 p. 179 und im Jahresbericht p. 517 
nachgewiesen habe, auch Duncker Progr. 18 verlangt Persas. 
Dass die namen Parthi und Persae so nahe bei einander stehen, 
darf uns nicht abhalten, Persas hier zu setzen, denn diese namen 
werden oft, auch wenn sie uahe bei einander stehen, mit einander 
vertauscht, vrgl. z. B. 


Eutrop. 9, 7: Aurel. Vict. Epit. 32,5: — Orosius 7, 22, 4: 


a Sapore Persa- aSapore Persarum a Sapore Persarum 
rum rege superatus rege superatus apud rege captus, imperator 
est, mox etiam captus Parthos consenuit. — popnli Romani igno- 
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Eutrop 9, 7: Aurel. Vict. Epit. 32, 5: — Orosius 7, 22, 4: 
apud Parthos ig- miniosissima apud P e r- 
nobili servitute con- sas servitute consenuit. 
senuit. 


Th. Opitz führt noch in seiner schrift De Sex. Aurel. Vict. p. 219, 
aum. 27 aus Lampridius, Alex. Sev. 56, 9 (268, 26) an: Adcla- 
matio senatus: Alexander Auguste, di te servent. Persice maxime, 
di te servent. vere Parthicus, vere Persicus vrgl. H. Schiller Gesch, 
der röm. kaiserzeit | 2 p. 883, anm, 6. — 9, 9, 1 (57, 5) hat 
Hartel nach B und Paeanius (Aovxlw Aldınvya) L. Aeliano ge- 
setzt; dieselbe namensform findet sich auch bei Aur. Victor de 
Caes. 33, 8 und Epit. 34, 4 sowie auch auf münzen vrgl. Hartel 
im Eutr. und Paul. Diac. p. 32. Auch deutet die fehlerhafte form 
Aemilianus bei Orosius 7, 22, 11 (484, 8 ed. Zangem.) darauf 
hin, denn diese kann wohl aus Aelianus entstanden sein, indem Orosius 
aus versehen mi zwischen Ae und lianus einschob, nicht aber aus 
Laelianus, was Droysen nach Polemius Silvius ed. Mommsen p. 
243, 13 und nach münzen geschrieben hat. Aus dem gesagten 
scheint mir hervorzugehen, dass die überlieferung mehr für L. Ae- 
lianus als für Laelianus spricht; eine ganz andere namensform 
steht in cod. A und bei Capito, nämlich Lollianus, welche sich auch 
bei Trebell. Trig. tyr. 3 (ll p. 93, 6 ed. Peter) findet. — 9, 27, 
1 (62, 13) schreibt Hartel nach BC in omnibus et severioribus 
consiliis, was auch Paeanius (réác ov dnnreoréous AioxAntiarod 
Bovdus «v9Ùc sic Foyov nyev) und Capito (zz yovv Éavrov quos 
mavramacw évdidovg x«i 10 Hioxintiuv mods anav &10móv TE 
xai oxdngov fovàtvua Exovoios vmovgyoc xaPlorai0) vor augen 
gehabt zu haben scheinen vrgl. Hartel im Eutr. und Paul. Diac. 
p. 34 und Duncker Progr. 18. Droysen schreibt nach A in om- 
nibus saevioribus consiliis, Eussner (Philolog. anz. 4 p. 252) schlägt 
in omnibus, certe severioribus consiliis vor vrgl. Hartel a. a. o. 
p. 86. — 10, 10 (66, 16) lautet nach dem Gothanus omnium 
liberalium expertem. adeo, ut ne elementa quidem primarum litte- 
rarum . . . acceperit, Droyseu nimmt einen verbesserungsvorschlag 
von Mommseu auf, der litterarum statt liberalium setzt und prima 
eurum statt primarum litterarum schreibt. Im Philologus 39 p. 179 
empfahl ich zwar diesen vorschlag, nur schien es mir gewagt, ohne 
weiteres liberalium auszustossen, wesshalb ich zu litterarum noch 
liberalium zu setzen vorschlug, denu obwohl liberales litterae sehr 
selten ist, so kommt es doch bei Isid. Chron. ed. Ronc. Il 450 
vor. Doch nach abermaliger prüfung schien es mir einfacher, statt 
der umstellung von Mommsen nach cod. Parisin, Lincoln, Landolf 
und Schonhovius artium zu liberalium zu setzen, was Hartel ge- 
schrieben hat vrgl. auch Duncker Progr. 18. Nicht unerwühnt will 
ich lassen, dass Orosius 7, 29, 9 (507, 14 ed. Zangem.) den 
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letzten theil des satzes anführt: qui ne prima quidem umquam lit- 
terarum elementa didicisset. 

2) Betrachten wir nun die änderungen und vorschlige, welche 
Droysen in seine ausgabe aufgenommen hat und die ich für richtig 
halte. In der orthographie hat Droysen eine reihe von rich- 
tigen schreibungen eingeführt, so 4, 19, 1 (27, 6) Callaecis nach 
codd. GC, Hartel nach B Gallaecis vrgl. Georges Lexicon 1 p. 
870; 4, 20, 1 (27, 15) Ariarathes (Paean. "AgiaguIng); 4, 20, 2 
(27, 17) Perpenna, ebenso schreibt auch Orosius 5, 10, 5 (299, 
9 ed. Zangem.), der hier den Eutrop vor augen hatte; 5, 1, 4 
(29, 17) Teutobodum vrgl. M. Haupt im Hermes VII (1873) 12; 
6, 9, 1 (34, 28) Arzianenae; 7, 12, 2 (43, 10) Suebiam; 7, 13, 
3 (43, 23) Orchades (Paean. "Ogyadec); 8, 3, 1 (48, 16) Hibe- 
rorum; 8, 3, 1 (48, 17) Carduenos (Paean, Kagdounrwyv); 9, 10 
(57, 16); 9, 11, 1 (57, 19); 9, 13, 2 (58, 5) Odenathus 
(Paeau. Odéradoç). 6, 10 (35, 6) hat Droysen die verbesserung 
von Glareanus aufgenommen Callatim, die handschriften haben: A 
calathim, B callatin, € gallathiam. Callatis schreibt auch Frick 
im Pomponius Mela 2, 2, 22 und Detlefsen im Plinius 4, 44 und 
4, 78. — 8, 22 (54, 19) der name der mutter des kaisers Au- 
relius Antoninus ist bei den schriftstellern auf verschiedene weise 
geschrieben. Aurel. Victor Epit. 23, 1 nennt sie Soemea, Dio 
Cassius 79, 6, 2 und Herodian 5, 3, 3 Zooiuíc, dagegen heisst 
sie bei Jul. Capitol. Vit. Opil. Macr. 9, 2 (1 189, 24 ed. Peter) 
Symiamira, und mit diesem namen hat die überlieferung bei Eutrop 
die grösste ähnlichkeit: symia seram G, symia syra B, suria sera 
C und Paeanius Zvgf« Seunou und danach schreibt Hartel Symia 
Sera, aber cod. F. und Hieronym. 2238 haben Symiasera , wie 
Droysen schreibt. — 9, 22, 1 (60, 30) Hartel hat Sardica im 
texte; auch Paeanius schreibt Sagduxn, aber sämmtliche handschriften 
und Hieronym. 2304 haben Serdica, wie auch Droysen liest. 
Ebenso haben noch Amm. Marcell. 16, 8, 1 (1 187, 15 ed. Gardt- 
hausen); 21, 10, 3 (1 245, 24); 31, 16, 2 (11 275, 8); Excerpt. 
Vales, 8 (11 283, 13); 19 (Il 285, 11); Jordan, Rom. 298 (38, 
21 ed. Mommsen); 360 (40, 7); Sulp. Sev. Chron. 2, 36, 5 und 
Gruter loscript. 540, 2 vrgl. Pauly, Realencyclopädie VI, 1 
p. 1065. 

In grammatischen sachen weicht Droysen an folgenden 
stellen von Hartel ab. Richtig schreibt Droysen 6, 9, 1 (34, 27) 
Tigranocertam nach A, Hartel Tigranocerta. — Hartel wendet 
überall 2, 2 (9, 4); 2, 12, 1 (11, 17); 5, 8, 1 (31, 34) die 
accusativform Praenestem an. Wenn Keller (Gött. gel. anz. 1874 
1 p. 152) sagt: ,5, 8 kommt mir die (von Hartel) in den text 
gesetzte form (Praenestem) zu unsicher vor. Die handschriften 
haben an dieser stelle eiustimmig Praeneste und an der stelle, um 
welcher willen geändert wurde (2, 2), bietet der Burdegalensis 
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ebenfalls das richtige Praeneste“, so hat er vollkommen recht. Soviel 
ich weiss, kommt sonst Praenestem nirgends vor und auf die erklä- 
rung des Servius zuVerg. Aen. 7, 682, dass es auch einen nominativ 
Praenestis gegeben habe, lege ich kein gewicht, da die alten exe- 
geten und grammatiker in der aufstellung der zu ihrer erklärung 
nôthigen formen oft sehr leichtfertig waren. Ohne zweifel müssen 
wir das auslautende m in Praenestem, wie die meisten handschriften 
2, 2 und 2, 12, 1 haben, als das wesenlose, klanglose zeichen an- 
sehen, worüber Corssen, Vokalismus I? p. 275 gesprochen hat. Im 
Philolog. anz. 10 p. 50 schlug ich 2, 2 ipsum statt ipsam vor, 
aber auch das ist nicht nóthig , da sich das geschlecht der sub- 
stantiva zuweilen „nach dem geschlechte des den gattungshegriff, 
dem dieselben angehören, ausdrückenden wortes“ richtet, was 
Kübner, Lateinische grammatik 1 p. 170 anm. 12 mit einer reihe 
von beispielen belegt. Daher ist die lesart 2, 2 ipsam Praeneste 
die allein richtige, wie auch 2, 12, 1 und 5, 8, 1 Praeneste ste- 
hen muss. — 2, 9, 3 (10, 25) schreibt Hartel den accusativ 
pluralis Samnites nach G, während sonst nur Samnitas vorkommt 
wie 2, 8, ! und 2, 8, 3 vrgl. Keller a. a. o. p. 149. — 4, 6, 
2 (23, 29) Droysen schreibt nach A in auxilio, Hartel nach C in 


auxilium. — 4, 8, 1 (24, 31) Droysen nach A navi, Hartel 
nave. — 7, 9, (42, 6) Droysen nach FG, die anticapeum haben, 
mit recht Panticapaeum , Hartel ohne grund Panticapacon. — 8, 


21 (54, 12) setzt Hartel die genetivform mensium, Droysen das 
in A bezeugte mensuum vrgl. Keller a. a. o. p. 152, Philolog. 
anz, 10 p. 50—51, ausserdem noch Ph. Thielmann, Beiträge zur 
textkritik der Vulgata 1883 p. 5. 

Eine andere wortstellung als Hartel hat Droysen an fol- 
genden stellen vorgenommen: 4, 1 (22, 10) schreibt er nach F 
quingentesimo quinquagesimo et primo, Hartel quingentesimo et 
quinquagesimo primo. — 5, 6, 3 (31, 7) Droysen nach A ite- 
rum Sulla, Hartel Sulla iterum; ebenfalls nach A. Droysen 6, 22, 
2 (38, 27) eius corporis, Hartel corporis eius; ebenso 7, 21, 2 
(46, 23) confizit ictibus Droysen, auf diese stellung deutet auch 
Isid. Chron. ed. Rone. ll, 440 confoderet ictibus, Hartel ictibus con- 
fixit. — 8, 2, 2 (48, 12) stellt Droysen nach A quos nunc Tai- 
fali, Victohali (hierüber später) et Tervingi habent, Hartel nach € 
quos Taifali nunc habent, Victoali et Tervingi; Droysen 8, 18, 4 
(53, 20) toto orbe Romano, Hartel nach B toto Romano orbe. — 
4, 27, 5 (28, 29—30) schreiben 


Droysen : Hartel: 


Cimbri in Gallia victi sunt et Cimbri in Gallia et a Minucio 
a Minucio Rufo in Macedonia Rufo in Macedonia Scordisci et 
Scordisci et Triballi et a Servilio Triballi et a Servilio Caepione 
Caepione in Hispania Lusitani. in Hispania Lusitani victi sunt. 
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Droysen : Hartel: 


Acti sunt duo triumphi de Iu- Et duo triumphi de lugurtha, pri- 
gurtha primus per Metellum, se- mus per Metellum, secundas per 
cundus per Marium. Marium acti sunt. 


Droysen hat hier gewiss die richtige stellung, in G steht victi sunt 
hinter in Gallia; für acti sunt haben GPD victi sunt, LO subacti 
sunt, richtig gewiss acti sunt; acti sunt hinter per Marium schiebt 
nur P ein. — 7, 15, 1 (44, 14—15) schreiben 


Droysen : Hartel : 


in suburbano liberti sui, quod est in suburbano se liberti sui, quod 
inter Salariam et Nomentanam est inter Salariam et Nomen- 
viam ad quartum urbis miliarium, fanam viam ad quartum urbis 
se interfecit. miliarium, interfecit. 


Im cod. G steht se vor liberti und vor interfecit , Hartel hat die 
erstere stellung des se gewählt, ich habe mit Droysen se vor li- 
berti gestrichen und die zweite stellung, welche auch LO hat, vor- 
gezogen, um so mehr, weil auch Hieronym. 2084 diese stellung 
vor augen gehabt zu haben scheint: in suburbano liberti sui inter 
Salariam et Nomentanam viam semet ipsum interfecit und Cassio- 
dor a, 69 (p. 633 ed. Mommsen) schreibt: e Palutio fugiens ad 
IIII urbis miliarium in suburbuno Nomentuna via sese interfecit, 
vrgl. Jahresbericht p. 528. — 6, 10 (35, 8) hat Droysen den 
vorschlag Mommsens triumphaverunt tamen statt tamen triumpha- 
verunt in den text gesetzt, diese conjectur ist besser als die von 
Hartel tum statt tumen und von Eussner (Specimen criticum ad 
script. quosdam Latinos p. 34): ambo tamen triumphaverunt Lu- 
culli; is qui vrgl. Hartel im Eutr. und Paul, Diac. p. 86. Bit- 
schofsky halt (vrgl. Berliner philolog. wochenschr. 1884 p. 1411) 
die überlieferte lesart für richtig, da nach dem sprachgebrauch des 
Eutropius tamen von autem oft nicht zu unterscheiden ist. 

An folgenden stellen hat Droysen die handschriftlichen les- 
arten, die Hartel ausgelassen hat, mit recht aufgenommen, So lässt 
Hartel nach den handschriften des Paulus Disconus 5, 8, 1 (31, 
37) eo aus, was sich aber in denen des Eutrop findet, ebenso 
stösst er nach weniger guten handschriften 1, 1 (3, 13) anno aus, 
obwohl es in G und bei Paeanius steht vrgl. Schulze Philologus 
29 p. 298; 2, 27, 2 (15, 27) milia nach XIII; 7, 18 (45, 17) 
in urbe; 1, 11, 3 (6, 12) Lucio, später sah er ein (Eutr. und 
Paul. Diac. p. 19), dass es stehen muss ; 3, 16, 2 (20, 12) prius; 
6, 7, 2 (34, 9) und 10, 8, 3 (65, 24) est; 3, 21, 2 (21, 14) 
sunt vrgl. Eutr. und Paul. Diac. p. 42; 2, 13, 3 (11, 35) esse 
vrgl. Droysen, Praef. ad ed. maior. p. XHI; 6, 22, 1 (38, 25) 
etiam  vrgl. Bitschofsky p. 841 und meinen jahresbericht p. 517; 
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8, 15 (52, 30) saepe, in G steht freilich nur das abgekürzte se, 
aber Orosius 7, 16, 2 (473, 3 ed. Zangem.), wo er den Eutrop 
benutzt, umschreibt saepe durch frequenter und Aurel. Lamprid, Vit. 
Comm. Antonin. 12, 12 (I 99, 6 ed. Peter) sagt: haec fecit spec- 
tante saepe populo Romano; 7, 18 (45, 20) fehlt et vor subiecto 
und 7, 21, 2 (46, 24) el vor dimiserit, eine zeile weiter schlägt 
Hartel vel statt et vor vrgl. Jahresbericht p. 515; et fehlt auch 
7, 20, 2 (46, 9) zwischen senatui und populo, obgleich es in A 
steht und Paeanius z«rreg rolvuy Gvnenuéroc rovg te amd roU 
Önmov xai rovg 3v roig hysmovluıg xrÀ. übersetzt ; auch hat Hartel 
1, 16, 1 (7, 9) et zwischen den consulnamen C. Fabio uud L. 
Virginio ausgelasseu, obwohl es in F (vrgl. Sylburg p. 904b) 
steht und durch ähnliche beispiele gestützt wird wie 2, 4 (9, 11) 
L. Genucio et A. Servilio consulibus; 2, 19 (13, 4) Valerio Marco 
et Otacilio Crasso consulibus; 2, 9 (10, 15) TT. Veturio et Spur. 
Posthumio consulibus, hier fehlt et nur in B; ebenso hat Hartel 3, 
16 (17, 4) et zwischen M. Claudio Marcello und Cn. Cornelio 
Scipione uicht gesetzt, vrgl. aber 4, 21 (27, 24) L. Caecilio Me- 
tello et T. Quintio Flaminino; 5, 3 (29, 27) Sex. Iulio Caesure 
et L. Marcio Philippo; 6, 6 (33, 19) L. Licinio Lucullo et M. 
Aurelio Cotta. — Hartel schreibt 7, 7 (41, 20) praepositus, 
Droysen nach F (vrgl. Sylburg p. 909a) praepositusque vrgl. Lü- 
decke in Fleckeisens Jahrb. 111 p. 878. — Hartel streicht 9, 
8, 2 (56, 27) in dem satze: Dacia ... umissa est, Gruecia va- 
stata est per Gothos, Pannonia . . . populata est das zweite est 
und vermuthet, dass auch das dritte est zu streichen sei, worin ihm 
Keller Gôtt. gel. anz. 1874, 1 p. 151 beistimmt. — 10, 6, 3 
(65, 5) lässt Hartel filium nach virum aus, aber es steht bei Oro- 
sius 7, 28, 26 (504, 11 ed. Zangem.) und Aurel. Victor Epit. 
41, 4; 7, 9 (42, 1) klammert er ohne grund ante eum ein; 4, 
12, 3 (25, 31) hält er iunior für eine interpolation (vrgl. Eutr. 
und Paul. Diac. p. 17) und klammert es ein, weil es auch bei 
Capito fehle, dagegen findet es sich in allen handschriften und auch 
Paeanius (’Aggavixòg yuo tos véog x«i ovrog èrexAn9n) hat es 
gewiss vor augen gehabt, daher liegt kein grund vor, iunior zu 
streichen vrgl. Eussner Philolog. anz. 5 p. 551. — 6, 23 (39, 
5) heisst es: duces autem Romani erant P. Cornelius Scipio . . . 
L. Cornelius Faustus, Sullae dictatoris filius und gleich darauf 
(39, 9) Faustus, Sullae quondam dictatoris filius, Pompei gener, 
was Paeanius wegliess und in folge dessen auch Gruner, vrgl. 
Gardthausen in Fleckeisens Jahrb. 107 p. 264 und Duncker ebend. 
119 p. 650 und Progr. 19. Auch Hartel klammert die worte 
Sullae dictatoris filius ein, später urtheilt er im Eutr. und Paul. 
Diac. p. 24, 25 anders, aber nach meiner meinung vollkommen 
richtig: „ich klammerte den zusatz an erster stelle ein, obgleich 
ihn an dieser Paeanius bezeugt, weil es passend schien, dass was 
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von Faustus zu sagen sei, an einer stelle gesagt werde Mit un- 
recht, Capito las ihn zweimal: KogvnAsog Ouÿoros Zvilov xov 
fovugynouviog muig wr und Davörov te 10v maida Svddov our- 
Oxovvra Juyuroi Hounnlov noög avıov diuydugivas rov Kal- 
ougoc, und so werden wir uns dieg wie so manches andere willig 
gefallen lassen“. — Mit den bessern handschriften lasst Hartel 
aus: 10, 1, 2 (63, 12) nach A ei, was aber stehen muss; 2, 14, 
3 (12, 14) Marcus nach GC, es steht aber in der iibersetzung des 
Paeanius, ebenso findet sich hier 3, 5 (16, 31) Lucius; 8, 7, 3 
(50, 7) schreibt Hartel nach GC die vicesimo, Droysen nach Paea- 
nius die vicesimo nono; 8, 1, 2 (48, 3) fehlt bei Hartel nach G 
anno, aber es findet sich in den iibrigen handschriften und bei 
Hieronym. 2118. 

Umgekehrt hat Droysen zusätze, die sich bei Hartel finden, 
weggelassen, so nach A 1, 2, 2 (3, 17) tum vor cum vrgl. Jah- 
resbericht p. 514; 1, 20, 1 (8, 11) est nach civitate; 3, 18 (20, 
21) ducem nach Scipionem ; 4, 8, 4 (24, 86) Gaius vor Anicius ; 
4, 19, 1 (27, 6) etiam, was Hartel einklammert, vrgl. Bitschofsky 
p. 841 und Jahresbericht p. 517; 6, 1, 3 (32, 28) Metellus nach 
solus vrgl. Jahresbericht p. 514; 6, 8, 3 (34, 2) et vor castra; 
6, 15 (36, 28) est vor et; 10, 3, 2 (64, 9) que bei captis. — 
2, 13, 4 (12, 11) setzt Hartel zu Decius noch Mus, was nur von 
zweiter hand in G geschrieben ist, sonst fehlt es in allen hand- 
schriften und in der übersetzung des Paeanius uud muss gestrichen 
werden. — 3, 16 (20, 7) schreibt Hartel nach B Quintus Fabius 
Maximus, im Paeanius und im Orosius 4, 18, 5 fehlt das prae- 
nomen, AC haben Publius. — 5, 7, 3 (31, 19) setzt Hartel nach 
G? iam in Achaia, in G! fehlt in, was stehen muss, dagegen scheint 
iam in F zu fehlen, weil Sylburg im texte nur in Achaia hat und 
in der note nichts hierzu bemerkt. — 9, 25, 1 (63, 25) schiebt 
Hartel et nach simul ein, was nicht nôthig ist. — 10,1, 1 (64, 
2) setzt er vor administrationem, was in BC steht, noch ad, in A 
findet sich administratione und Paeanius übersetzt of iv ovv 
in«vcavio trjg des vrgl. Jahresbericht p. 516. — 8, 12, 1 
(51, 23) in dem satze: institutus est ad philosophiam per Apollo- 
nium Chalcedonium , ad scientiam litterarum Graecarum per Chae- 
ronensem, Plutarchi nepotem schieben die ülteren herausgeber und 
Hartel, dem auch Bitschofsky p. 842 zustimmt, vor Chaeronensem 
noch Seríum ein, was in sämmtlichen handschriften, griechischen 
übersetzungen und bei den nachahmern fehlt vrgl. Hartel im Eutr. 
und Paul. Diac. p. 30, 31. "Trotzdem Sextus im Capitolin. Vita 
Anton. c. 3 (I 46, 2 ed. Peter), der mit Eutrop eine gemeinsame 
quelle benutzt hat, audivit et Sextum Chaeronensem Plutarchi ne- 
polem steht, so dürfen wir dies wort doch nicht bei Eutrop ein- 
führen, weil er hier wie auch sonst zuweilen seine quelle nicht 
genau benutzt hat. — Hartel hat im texte folgende zusätze, die 
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nur Paulinische interpolationen sind, da sie sich in den hand- 
schriften des Eutrop nicht finden, so 5, 1 (29, 9) attriti nach in- 
ternecione; 9, 15, 2 (58, 32) imperavit annos quinque, menses sex 
nach referri und 9, 17, 3 (59, 12) imperavit annos sex, menses 
quatiuor nach ferrata. -— Ein ähnlicher zusatz, der sich freilich 
in C findet, aber, wie Droysen meint, aus Orosius 7, 24, 4 in die 
handschrift C gerathen ist, lässt Droysen aus 9, 18, 1 (59, 15) 
cum quibus regnavit annis duobus nach fecit. — 9, 13, 1 (57, 
34) fügt Hartel in dem satze vir in bello potens, animi tamen in- 
modici et ad crudelitatem propensioris quoque (oder quique nach 
schlechteren handschriften) Gothos strenuissime vicit vor quoque eiu 
is ein, was auch Keller p. 153 für richtig hült. Aber eine ebenso 
einfache wie richtige emeudatiou (vrgl. Bitschofsky p. 842) ist der 
vorschlag von Droysen, propensioris in propensior is aufzulösen, 
hinter propensior einen punkt zu setzen und den neuen satz mit is 
zu beginnen. 

Auch au folgenden stellen weicht Droysen von Hartel ab: 
1, 8, 3 (5, 9) schreibt Droysen wie die älteren herausgeber: mox 
exercitus quoque eum, qui civitatem Ardeam cum ipso rege oppug- 
nabat, reliquit. Hartel dagegen findet (im Eutr. und Paul. Diac. 
p. 17, 18) den sion dieser stelle inconcinn und unklar, und da G 
quo statt qui hat und Paeanius 7 o1garsd ovvyxodovdnoe, we? jc 
Enolıögxss tiv" dodeay übersetzt, so schreibt er quo und streicht 
cum ipso rege, was Gardthauseu in Fleckeisens Jahrb. 107 p. 264 
für das wahrscheinlich richtige halt. Allein so inconcinn und so 
unklar, wie Hartel glaubt, ist der sinn dieser stelle nun doch nicht; 
auffallig ist zwar die beziehung des relativs qui auf exercitus und 
es ware deutlicher gewesen, wenn eum vor reliquit stände, aber 
die stellung des demonstrativ ist doch nicht so ungebrüuchlich bei 
Eutrop, wie Bitschofsky p. 841 an einigen beispielen nachweist. 
Für die streichung von cum ipso rege sehe ich keinen grund, wenn 
man nur cum durch „unter dem oberbefehl, unter anführung“ über- 
setzt vrgl. Fischer, Rectionslehre bei Caesar Il p. 11 und Bit- 
schofsky p. 841. Der schreibfebler quo in G statt qui scheint 
aus dem vorhergelenden quoque entstanden zu sein. — 1, 16, 3 
(7, 14) schreibt Droysen nach A superavit, Hartel nach BC super- 
fuit. Wenn in BC superesse für superare geschrieben ist, so kann 
ich mir dies nur so erklüren, dass die schreiber von BC ôfters 
(vrgl. Jahresbericht p. 515) das seltenere und ungewöhnlichere 
in den vorlagen vermieden und dafür gewöhnliches einsetzten vrgl. 
Hartel, Eutr. und Paul. Diac. p. 50, 51. — 2, 12, 3 (11, 23) 
steht in G ad se transiret, von zweiter hand transire und so schreibt 
Hartel, besser scheint es mir zu sein, mit Droysen ut vor ad ein- 
zuschieben. — 2, 19, 2 (13, 8) steht in den handschriften bellum 
paratum est (Paeun. naguoxevng . . . yevouérns), was auch von 
Droysen aufgenommen ist, Hartel hat dagegen die conjectur von 
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Glareauus in den text gesetzt, seine begründung aber im Eutr. 
und Paul. Diac. p. 44 hat mich nicht von der richtigkeit überzeu- 
gen können. — 3, 3 (16, 23) nennt Droysen den mitconsul des 
M. Manlius Torquatus C. Atilius Bulco. Richtig scheint mir der 
name nicht zu sein, aber da ich nichts besseres dafür vorzuschlagen 
wusste, so habe ich, da die überlieferung zu unsicher ist, auch 
Bulco in meiner ausgabe geschrieben. Die handschriften AC haben 
nämlich uulgo, Paeanius übersetzt Bovoxdov und Orosius 4, 12, 2 
(2838, 9 ed. Zangem.) nennt ihn nach Eutrop bubulco, danach ist 
Bulco meiner meinung nach immer noch das richtigste, was aus 
der überlieferung herauszubringen ist. In den fasten heisst der- 
selbe Bulbo vrgl. Corp. inscript. lat. I p. 522 und letztere form 
hat auch Hartel aufgenommen. Um die eigennamen, bei welchen 
Droysen von Hartel abweicht, zusammenzufassen, so habe ich noch 
folgendes zu bemerken: 4, 4, 3 (23,16) wird in allen handschrif- 
ten nomen et ipse ad imitationem fratris Asiagenis accepit, überlie- 
fert, Asiagenus hat G? und dies schreibt Hartel, Asiaticus schlägt 
Schulze im Philologus 29 p. 285 nach Paeanius vor, was auch 
Duucker Progr. p. 20 fiir richtig halt. Ich sehe nicht ein, warum 
man die freilich seltenere form Asiagenis anfgeben soll, sie kommt 
doch, wie Pirogoff, De Eutropi breviarii indole ac fontibus p. 70 
anm. 6 angiebt, bei Liv. 39, 44, 1; Sidon. VII 80; Sulp. Severus 
(vrgl. Bernays, Chronik des Sulp. Sev. p. 62, 63 = Ges. schriften Il p. 
184); Orelli Inscript. 557 und auf miinzen (vrgl. Mommsen Rim. münz- 
wesen p.575) vor. — 4,6, 2 (23, 29) schreibt Draysen Ariaratus, Har- 
tel nach Vinetus Ariarates, — 4,15 (26, 12) hat Droysen nach A Pseu- 
doperses, Hartel schreibt Pseudoperseus. — 6, 13 (36, 4) Droysen 
Sophanene, Hartel Sofene. — 9, 23 (61, 3) Droysen Constantio, 
Hartel Constantino vrgl. Duncker in Fleckeisens Jahrb. 119 p.655 : 
„Es handelt sich hier um die besiegung der Alamannen bei Vindo- 
nissa. Diese war ein werk des Constantius (vrgl. Paneg. Const. 
[Vil] c. 6)" Die Siege des Constantinus über die Franken und 
Alamannen erwähnt Eutrop X 3.— 10, 2, 1 (63, 20) Droysen 
Maximianum, Hartel mit Verheyck Maximinum und 10, 2, 4 (64,1) 
Droysen Maxenti, Hartel Maxentio. — 3, 15, 5 (20, 4) fere hin- 
ter omnes, was Hartel einklammert, ist mit Droysen zu streichen 
vrgl. Liidecke in Fleckeisens Jahrb. 111 p. 877 und meinen Jah- 
resbericht p. 514. — 3, 18, 1 (20, 22) schreibt Hartel desperans 
Hannibal Hispanias contra Scipionem diutius posse retinere, wofür 
sich auch Bitschofsky p. 842 ausspricht und auf die gleiche redens- 
art IX 15, 1 (58, 23) desperans cam posse retinere verweist. 
Trotzdem sich retineri nur in C findet, so hat doch Droysen mit 
recht diese form aufgenommen, sein vorschlag inder note zu dieser 
stelle: posse se retinere war nicht nôthig. Ich war im zweifel, 
welcher lesart ich den vorzug geben sollte, doch entschloss ich 
mich zu retineri, da im Flav. Vopiac. Vit. Aurel. 39, 7 (HI, 164, 
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1 ed. Peter), der dasselbe bespricht und fast wörtlich mit Eutrop 
übereinstimmt , die worte desperans eam posse retineri enthalten 
sind. Und so ist sowohl 9, 15 wie auch 3, 18 Hispanias . . . 
diutius posse retineri zu lesen. — 4, 1 (22, 10) hat Droysen 
richtig die interpunktion hinter regem getilgt und nach condita 
gesetzt vrgl. Bitschofsky p. 842. — 4,7, 3 (24, 25) Hartel 
schreibt in conventu finitimorum populorum Paulus hoc pronuntiavit 
nach A, Droysen hat hier der lesart von BC infinitorum den vor- 
zug gegeben. Das letztere scheint auch das richtige zu sein, denn 
Paeanius übersetzt à» xow@ nurrayodev noéofewv annyyeder 0 
Iluviog und Capito pour dì n023oi Ex noAlov 2Fvwy ovreseyué- 
voi. — 4, 10, 3 (25, 16) itaque per eum multa prospere [a con- 
sulibus] gesta sunt schreibt Hartel und bemerkt dazu, dass a con- 
sulibus in A fehle. Dies ist nicht richtig, worauf schon Lüdecke 
in Fleckeisens Jahrb. 111 p. 877 aufmerksam gemacht hat, es 
fehlt bloss a und die wortfolge ist consulibus prospere. „Dasselbe, 
sagt Lüdecke, bot nach Sylburgs zeugnis p. 906 der Fuld., dem- 
nach ist zu schreiben: itaque per eum multa a consulibus prospere 
gesta sunt, so auch Droysen. — 4, 13 (26, 1) klammert Hartel 
ex militibus eius vor occisis ein, Droysen hat, wie Lüdecke a. a. o. 
p. 878 schon richtig angab, ex militibus weggelassen, schreibt 
aber eius vrgl. 5, 7, 4 (31, 28) tum sex milia eius cecidit und 
5, 8, 1 (31, 33) XV milibus eius occisis, — 5, 1, 3 (29, 11) 
liest Hartel ne iterum. Galli Romam venirent nach BC, Droysen 
schreibt nach A redirent. Letzteres ist richtig vrgl. Lüdecke a. a. o. 
p.877, Keller p. 152, Bitschofsky p.841 und Jahresbericht p. 515, 
516. .- 5, 3, 3 (30, 10) Droysen egisset (G egessit), Hartel ges- 
sissel, — 5, 5, 1 (30, 26) primo, was Hartel schreibt, ist nur 
in € überliefert, das richtige primum steht in A, ebenso ist nach 
den besten codd. 8, 2, 1 (48, 6) primum statt primus und 9,24 
(61. 16) primum statt primo herzustellen. — Auch an folgenden 
stellen hat Hartel die lesart von € oder B, Droysen die von AB 
oder von A gesetzt: 6, 3 (33, 6) Droysen ad dicionem redegit, 
Hartel ad deditionem redegit , 8, 9, 2 (50, 31) tumque primum 
Hartel, tuncque primum Droysen, ebenso auch Jul. Capit. Vit. Ant. 
P. 7, 6 (1 49, 27 ed. P.) vrgl. Jahresbericht p. 517; 8, 18, 2 
(53, 12) Droysen et, Hartel ac; 10, 1, 2 (63, 11) Droysen festis 
statt feriatis ; 10, 2, 3 (65, 25) excito statt excitato; 10, 3, 1 
(64, 3) exercitus (Paean. &v wéow 10) orgui@) statt exercituum ; 
10, 4, 1 (64, 18) strenuus statt strenuis; 10, 18, 2 (68, 31) 
tertio statt quarto. — 6, 12, 1 (35, 19) setzt Droysen nach BC 
piratae omnia maria infestabant , Hartel schreibt nach A, wo in- 
festi tenebant. steht, infesta. tenebant. Zu gunsten von infestabant 
spricht auch 9, 21 (50, 18) vrgl. Bitschofsky p. 842. — 7, 12 
8 (48, 11) hat Hartel wie auch Tzschucke: stupra sororibus intulit, 
ex una eliam natam filiam agnovit, Droysen nach den handschriften 
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richtig cognovit, was Paeauius durch éyévero p9ogevs übersetzt. 
Der von Tzschucke hiergegen angefiihrte grund: quod quidem aeta- 
tis modus non patitur, cum anno vitae XXIX eum interiisse con- 
stet, besagt nicht viel. Wer die schandthaten des Caligula bei 
Sueton c. 24 u. 25 uachliesst, dem wird auch der bericht bei Eu- 
trop nicht übertrieben erscheinen vrgl. Eumann, Eine verlorene 
geschichte der römischen kaiser p. 414. — 7, 13, 2, (43, 18) 
bellum Brittanis intulit, quam nullus Romanorum . . . attigerat 
schreibt nach den besten handschriften Droysen, Hartel hat Brit- 
taniae gesetzt, um die harte verbindung Brittanis . . quam zu 
vermeiden, aber beispiele ähnlicher verbindungen führt Gosrau, 
Lat. sprachlehre p. 293, Kühner, Lat. grammatik Il p. 19 und 
Grüter, Ueber die synesis oder koustruction nach dem sinne, Mün- 
ster 1855 p. 29 an. — 7, 23, 6 (47, 22) lautet nach Droysen 
Domitianus . . interfectus est suorum coniuratione in palatio anno 
aelatis quadragesimo quinto, Hartel schreibt tricesimo statt quadra- 
gesimo. Lange habe ich geschwankt, was ich schreiben sollte, dena 
für beide lesarten lassen sich gute gründe anführen. So übersetzt 
Paeanius ovrouoouvres Twv negi avrov uves èv taig Puordixaig 
aviaig aviòv disyoroavıo níumro x«i 1E00uguxo01@ tHS Hdsxlus 
#18. Droysen sagt nun in der Praef. ad ed, maior. p. XXIV: 
Paeanius autem verum numerum „quadragesimo“ interpolavit ; inter- 
polavit quoque, e Dione fortasse, aber dann hatte er die conjectur, 
wenn sie auch historisch richtig ist, nicht in den text setzen diir- 
fen, sondern musste die lesart der handschriften aufnehmen. Da 
nun aber, wie ich im Jahresbericht p. 402 gezeigt habe, Paeanius 
nach einem sehr guten codex gearbeitet hat und in folge dessen 
öfters auch allein das richtige bietet, so liegt auch hier kein grund 
vor, an eine interpolation zu denken, sondern man wird annehmen 
müssen, Jass er diese zahl in seiner vorlage gefunden hat. Aus 
diesem grunde habe ich quadragensimo in den text gesetzt. Ausser 
Paeanius hat aber auch Sueton, aus dem Eutrop entweder direkt 
oder indirekt geschöpft hat, die gleiche lesart, denn Domit. 17 
(252, 6 ed. Roth) heisst es: occisus est . . . anno aetatis quadra- 
gesimo quinto. Ferner bietet auch Aurel, Victor, der mit Eutrop 
die gleiche quelle benutzte, dasselbe, so de Caes. 11, 7 quinto et 
quudragesimo anno aetatis und Epit. 11, 12 post annum quintum 
et quadragesimum vitue. Auf der anderen seite stehen die hand- 
schriften des Eutrop, welche tricensimo haben, sowie Hieronymus, 
der a, 2112? sagt: Domicianus occisus in palatio et per vespillones 
ignobiliter exportatus anno aelatis XXXV, und Capito, der... En’ 
uvr® xaruxıelrerus € xai A yeyorwç £j übersetzt. Dieselben be- 
denken wie ich hatte auch C. Schrader, der in Fleckeisens Jahrb. 
1884 p. 216—218 eingehend und in klarer weise diese stelle 
besprochen hat. — 8, 6, 2 (49, 26) Hartel nach C provincias 
ires reliquit, quas Traianus addiderut, id est Assyriam Mesopota- 
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miam Armenium. Revocavit exercitus etc. Wenn er im Eutr. und 
Paul. Diac. p. 38, 39 glaubt, dass seine vermuthung durch Festus c, 
14: Hadrianus invidens gloriae Traiani sponte sua Armeniam Mesopo- 
tumiam et Assyriam reddidit und c. 21: reduclis exercitibus Arme- 
niam Mesopotamiam et Assyrium concessit unterstützt würde, so 
kann ich ihm hierin nicht beistimmen. Vielmehr bin ich der an- 
sicht, dass Droysen mit recht die lesart in A provincias tres reli- 
quit, quas "Traianus addiderat, et de Assyria Mesopotamia (meso- 
potamiam cod. G) Armenia (armeniam cod. G) revocavit. exercitus 
aufgenommen hat, womit auch Hieronym. 2136P: Hadrianus Tra- 
iani invidens gloriae de Assyria Mesopotamia Armenia, quos ille 
provincias fecerat, revocuvit exercitus übereinstimmt. — 8, 10, 2 
(54, 6) schreibt Hartel wie Sylburg uach Paeanius cum quadra- 
ginta milibus, später verwirft er im Eutr. und Paul. Diac. p. 38 
quadraginta und setzt dafiir quadrigentis ein. Ohne diese notiz 
von Hartel zu kennen bin ich zu demselben resultate gekommen, 
indem ich im Philologus 35 yp. 102 die berichte der nachabmer, 
des Hieronymus, Festus, Orosius und Isidor zusammenstellte vrgl. 
C. Schrader, Fleckeisens Jahrb. 1884 p. 216. — 8, 16 (52, 35) 
setzt Droysen die lesart der handschriften AC grandaevus et, Hartel 
schreibt grandaevus ut uud Duncker Progr. 18 nach B und Pae- 
anius granduevus iam, wie auch Eutrop. 10, 10 hat. — 8, 20, 1 
(54, 4) schreibt Droysen nach A inpatientis libidinis, qui etc. 
Hartel nach C inpatiens libidinis, der auch ué vor qui einschiebt, 
wie es ähnlich 7, 19, 2 placidissimue lenitatis ut qui . . . heisst. 
Der vorschlag Hartels ist gut, aber nicht néthig. — 8, 23 (62,5) 
haben die handschriften GC und danach Hartel die octavo, Droysen 
schreibt nach Ael. Lamprid. Vita Alex. Sev. 60, 1 (1 271, 5 ed. 
Peter) die nono. — 9, 23 (61, 4) setzt Droysen nach bene pug- 
natum est einen puokt und zieht circu Lingonas zum zweiten satze, 
Hartel dagegen zum ersten. Die interpunktion von Droysen ist 
vorzuziehen vrgl. Bitschofsky p. 842. — 9, 25 (61, 30) stellt 
Hartel nach G, der a dioclitiano und dann morant hat, a Diocle- 
tiano in Mesopotamiam cum praesidiis tum morante her, wahrend 
Droysen die gewôhuliche lesart ad Diocletianum . . . morantem 
beibehält, letzteres wird auch von Paeanius geschützt, der yvoug 
dì ws AsoxAgrinvòs dratolBes megi 1ÿv peony 10v» noruuwr agl- 
xETO te wo adıov xui xiÀ. übersetzt. — 10, 6, 3 (65, 5) nimmt 
Hartel vor egregium eine lücke an, was nicht nôthig ist, ebenso 
auch 10, 12, 2 (66, 34) vor Senonis. Auch Zangemeister in der 
anmerkung zu Orosius 7, 29, 13 (p. 508) glaubt, dass vielleicht 
Decentius ausgefallen sei und A. Enmann, Eine verlorene geschichte 
der römischen kaiser p. 501 meint, dass Senonis in Decentius zu 
verändern sei. Leider können wir den Paeanius nicht zu rathe 
ziehen, weil hier eine grössere lücke in den haudschriften ist. Der 
fall scheint mir aber ähnlich zu sein wie 8, 12, 1 (51, 23), wor- 
über ich p. 314 gesprochen habe. 
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3. Im folgenden will ich so objectiv als möglich auf gleiche 
weise über meine ausgabe berichten, wie ich dies über die ausga- 
ben von Hartel und Droysen gethan habe. Die lesarten, welche 
ich oben bald bei dem einen, bald bei dem andern für richtig ge- 
halten habe, habe ich natürlich aufgenommen, doch weiche ich von 
den beiden herausgebern an folgenden stellen ab, wo ich entweder 
die lesarten der besten handschriften oder eigene conjecturen oder 
die von anderen gelehrten eingesetzt habe. 

Was die orthographie betrifft, so bin ich fast überall 
dem tabellarischen verzeichnisse der hauptsächlichsten lateinischen 
wörter von schwankender schreibweise, welches bei Fr. Andreas 
Perthes in Gotha 1882 erschienen ist, gefolgt, ich bin aber davon 
abgewichen, sobald eine andere lesart nach den handschriften des 
Eutrop gesetzt werden musste. 1, 8 (4, 34) habe ich hier wie 
an allen stellen im Eutrop 1, 14; 1, 15 (zweimal) ; 1,19; 1,21 
Vulsci statt Volsci nach den besten handschriften geschrieben vrgl. 
Hartel im Eutr. uud Paul. Diac. p. 57. Diese schreibweise findet 
sich auch bei Cic. Balb. 13, 31; Verg. Georg. 2, 168; im Livius 
von Weissenborn — Müller; Tacit. Annal. 11, 24; Flor. 1, 5, 11; 
1, 18, 27; Orosius 2, 12, 7 ( 111, 14 ed. Zangem.) und 3, 
3, 4 (147, 1) und Hieronym. 1477. — 2, 15 (12, 23) 
schreibt Droysen im Eutrop Ptolemaeus, Hartel bald Ptolemaeus 
(2, 15; 6, 22), bald Ptolomaeus (3, 1; 4, 6). Nach den hand- 
schriften ist aber an allen diesen stellen Ptolomaeus zu setzen; 
auch Hieronym. a. 1724 und 1972 schreibt da, wo er den Eutrop 
benutzt, Ptolomaeus, dasselbe gilt auch vom Orosius 4, 20, 36 
(267, 11 ed. Zangem.) Ebenso muss auch Ptolomais 6, 11 (35, 
18) geschrieben werden. — 4, 6 (23, 27) haben Hartel und Droy- 
sen Cotyn, während die handschriften AC Cothum und Cotum 
haben. Um so eher musste aber die accusativform auf um gesetzt 
werden, da die Römer, wie 0. Weise in der Philolog. rundsch. 
III 981 bemerkt, den männernamen Kôzvç gern nach der zwei- 
ten deklination abwandeln, vrgl. Nipperdey - Lupus zu Nepos Iphic. 
3, 4 p. 96. —- 6, 11 (35, 16) haben sämmtliche handschriften, 
Paeanius, Festus c, 13 (13, 25 ed. Förster) und Hieronymus 1954 
Appionis statt Apionis, wie Hartel und Droysen schreiben, auch 
haben, wie Georges, Lexicon I p. 463 bemerkt, Fickert und Haase 
im Seneca Appion gesetzt. — 7, 23, 5 (47, 19 und 20) schreibe 
ich mit Duncker Progr. 18 nach Paeanius und Hieronym. 2110 
Isium und Serapium wie auch Peter im Ael, Lamprid. Vit. Alex. 
Sev. 26, 8 (1 246, 4) vrgl. Jahresbericht p. 517. — 8, 2, 2 
(48, 13) habe ich die schreibweise Victohali, welche in cod. F steht 
vrgl. Jahresbericht p. 386, statt Victoali, wie Hartel und Droysen 
haben, in den text gesetzt, ebenso schreibt auch Gardthausen im 
Amm. Marcell. 17, 12, 19 (1 137, 21). — 8, 23 (54, 22) ha- 
ben die handschriften FG sowie Hieronym. 2240, wo er den Eu- 
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trop ausschreibt, die form Xersen, welche ich geschrieben habe. 
Georges sagt im Lexicon Il p. 3203: „Die schreibung Xerses in 
den besten handschriften des Cicero (ausser Cic. Tuscul. 5, 20) 
und anderer classiker, ja noch Schol. luv. 10, 178 und 182 vrgl. 
C. F. W. Müller Cic. op. IV 2 adn. crit. p. VII. Ausserdem 
vrgl. noch Schuchardt, Vokalismus des vulgarlateins 1 p. 133 und 
Corssen, Vokalismus I? p. 296—298. Auch im Festus c. 12 (18, 
25 ed. Fórster) ist nach der handschriftenklasse a diese form her- 
zustellen, — 9, 2, 3 (55, 21) der name des lagers, wo dem 
Gordianus ein denkmal errichtet wurde, ist bei den schriftstellern 
verschieden überliefert. lul. Capitol. Gord. tres 34, 2 (Il 52, 12 
ed. Peter) nennt es Circesium castrum; Amm, Marcell. 23, 5, 4 
(1 316, 15 ed. Gardthausen) Cercusium castrum; Zosimus (vrgl. 
Tzschucke adnot. ad h. 1) Acoxjovoy goovgeov; Orosius 7, 19, 5 
(478, 9 ed. Zangem.) Circessum und Festus c. 22 (19, 5 ed. 
Förster) Circensium , so ist nämlich nach den besten handschriften 
zu schreiben, nicht Circesso, wie Fórster will. In den handschriften 
des Eutrop steht in FC circesso (vrgl. Jahresbericht p. 386), in B 
circesio, in G circenso, Paeanius hat Kıoxnvorov übersetzt. Ich 
habe Circensium geschrieben, weil Festus, der an dieser stelle mit 
Eutrop eine gleiche quelle benutzte, so schrieb, Paeanius diese 
form wällte und auch die lesarten in GB darauf führen. Hartel 
schreibt Circesso und Droysen Circesio. — 9, 8, 1 (56, 22). 
Trebellianus schreibt Droysen, das anlautende t in Trebellianus 
kann leicht aus dem vorhergehenden et entstanden sein, eine va- 
riante rebellianus führt Hartel im Eutr. und Paul. Diac. p. 33 an. 
Die grösste ahnlichkeit hat der name mit der form, welche sich 
bei Aurel. Victor de Cues. 33, 2 findet, nämlich Regallianus, Nun 
hat aber Aurel. Victor wie Eutrop eine gleiche quelle benutzt, vgl. 
A. Enmann a. a. o. p. 344; desshalb glaube ich auch, dass wir im 
Eutrop Regallianus zu schreiben haben. Leider fehlt der name im 
Paeanius und auch die andern schriftsteller haben verschiedenes 
überliefert vrgl. Th. Opitz, Quaest. de Sex. Aurelio Victore p. 249: 
Religianus bei Aur. Vict. Epit. 32, 3; Religianus Trebell. Tyr. tri- 
ginta 10 (Il 99, 1 ed. Peter); Regoliunus Polemius Silvius p. 243, 
12 ed. Mommsen und inschriften vrgl. Clinton Fasti rom, Il p. 60, 
Hartel schreibt mit Salmasius Regaliano, Duncker Progr. 20 will 
statt des eigennamens rebellaverat herstellen. — 1, 1, 3 (3, 13) 
in den ordinalzahlen auf ..esimus findet sich nicht selten nicht nur 
in den besten handschriften (vrgl. Neue, Lat. formenlehre II? p. 
163), sondern auch auf inschriften (vrgl. Corssen, Vokalismus 1° 
p. 253) zwischen e und s ein n eingeschoben. Für die hand- 
schriftenklasse A kann bei Eutrop als regel aufgestellt werden, 
dass die formen auf . . cesimus und . . gesimus ein n habeu, die 
auf . . tesimus aber nicht. So ist vicensimus fast an allen stellen 
mit n geschrieben und zwar in G 7, 2; 7, 12; 8, 7 (zweimal); 
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9, 2; in G und F, wie Sylburg bemerkt, 1, 5; 2, 27; 5, 9; 
7, 11; 10, 11, die zahl fehlt 8, 8 in A. Ohne n ist vicensimus 
geschrieben 3, 7 in & und F, was Sylburg ausdrücklich anführt, 
und 4, 22 in G. — tricensimus kommt mit n vor in G und F 1, 
2; 2, 8; 7, 15; 7, 17; 10, 8; 10, 9; 10, 13; 10, 15; 10,18; 
in G, wo Sylburg aus F nichts anführt, 1, 6. Ohne n findet es 
sich 4, 24; es fehlt 4, 23 und 10, 16 iu A. tricensimo ist 7, 23 in 
G geschrieben, dafür muss aber nach Paeanius quadragensimo her- 
gestellt werden. — quudrugensimus ist in G an allen stellen: 1,3; 
3, 10; 7, 22; 8, 20; 10, 15. Bei letzter stelle bemerkt Syl- 
burg im index, dass die form mit n» geschrieben sei und fügt hinzu 
yt et alibi. — quinquagensimus findet sich in G überall: 4, 1; 
4, 10; 5, 3; 7, 18; 8, 1. quinquagensimo steht auch 3, 10 in 
A, doch ist nach BC quudragensimo zu schreiben. — sexagensimus 
in A: 2, 1; 2, 15; 7, 20; 8, 5; 10, 8. 5, 4 fehlt die zahl in 
AB und ist aus C herzustellen, 8, 14 steht in A sexagensimo, von 
Droysen ist LXI geschrieben. — septuagensimus ist geschrieben 2, 
18; 7, 8; 7, 11; 7, 16; 8, 1; 8, 8; ohne n findet sich die form 
6, 6; 6, 7. — octogensimus ist 8, 16 in G und F, octogesimus 
6, 8 in G geschrieben. — nonagensimus findet sich in G 4, 11; 
6, 16; 6, 17; 6, 18; 7, 17, diese stelle wird von Sylburg aus 
F besonders citiert. nonagensimo steht auch in G 6, 15, dafür ist 
aber nach C und Paeanius octogensimo herzustellen. Nur 1, 1 
steht in G nonagesimo. — Ohne n ist geschrieben: centesimus 2, 
18; 10, 18 — trecentesimus 1, 1; 1, 18; 1, 19; 2, 1. — qua- 
dringentesimus 2, 15; 2, 18. — quingentesimus 3, 10; 4,1 — 
sescentesimus 4, 10; 4, 22; 4, 23; 4, 24; 5,3; 5, 4; 6, 6; 
6, 8; 6, 15; 6, 16, sescentensimus steht 6, 17 und 6, 18. — 
septingentesimus. 7, 1. — octingentesimus 8, 1. Ausserdem ist 
auch millensimus 9, 3 in G geschrieben, 10, 18 ist durch zahl- 
zeichen ausgedrückt. Von zalıladverbien kommen bei Eutrop sexiens, 
deciens, triciens vor und zwar sexiens 5, 4 iu G und F, 5, 3 
sexies; decies 8, 3; triciens 7, 19 in G und F; 6, 17 ist in G 
ein schreibfehler trices. — 3, 16, 2 (20, 11) habe ich rettulit 
nach G statt retulit, was Hartel und Droysen haben, geschrieben, 
ebenso auch 2, 13, 2 (11, 32) rettulissent. — 4, 13 (25, 34) 
ob bei Eutrop internecionem mit Hartel oder internicionem mit 
Droysen zu schreiben ist, lässt sich schwer feststellen. An unserer 
stelle haben die handschriften internicionem, aber 5, 1 (29, 8) steht 
in FG, was Droysen nicht aumerkt, internecionem vrgl. Sylburg. In- 
dex p. 33c. Da beide formen im gebrauch waren, so wird es das 
sicherste sein, an jeder stelle das zu schreiben, was die hand- 
schriften haben. 3, 1 (16, 15) schreibe ich nach A Hieron statt 
Hiero, ebenso auch dieselbe form 3, 2, 1 (16, 17) vrgl. meine 
gründe dafür im Philologus 42 p. 533. — 10, 16, 3 (68, 4) 
habe ich den genetiv aerarii stati aerari gesetzt. Im cod. G lauten 
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die genetive der eigenuameu auf ius oder ium mit merkwürdiger 
regelmässigkeit auf à aus vrgl. Hartel im Eutr. und Paul. Diac. 
p. 52, die anderen substantiva dagegen auf ii z. b. exsilit 7, 19; 
scrinii 8, 23; ingenii 9, 27 und oft imperii. Einmal 9, 27 (62, 
18) ist imperi überliefert, wofür Hartel und Droysen imperii ge- 
schrieben haben; 10, 16, 3 (68, 4) haben die handschriften aerari, 
was ebenso wie imperi in imperii von Hartel und Droysen in ae- 
rari hätte verändert werden müssen vrgl. Jahresbericht p. 517. — 
7, 17, 2 (44, 31) habe ich in dem satze: Otho occiso Galba in- 
vasit imperium, materno genere nobilior quam paterno, neutro tamen 
obscuro. in privata vita mollis et Neronis (so Hartel und Droysen) 
familiaris etc. Neroni statt Neronis geschrieben. In A fehlen die 
worte et Neronis familiaris, aber in B und Paeanius (pos pv 
sig ra uasora Négwn) steht Neroni vrgl. Duncker Progr. 18. 
Ausserdem schreibt Aur. Victor de Caesaribus 7, 1: Otho, Neroni 
quoque quondam criminose familiaris . . . potentiam invadit, und 
dass beide berichte aus einer gemeinsamen quelle stammen, scheint 
die phrase imperium invadere und potentiam invadere anzudeuten, 
da der scholiast zu luven. Sat. 2, 99 (192, 2 ed. 0. Jahn) auch sagt: 
occiso Gulba imperatore Otho invasit imperium vrgl. A. Cohn, 
Quibus ex fontibus S. Aurelit Victoris et libri de Caesaribus et 
Epitomes undecim capita priora fluxerint p. 58. 66. — 9, 2, 3 
(55, 22) haben die handschriften AB den dativ Eufrate, C die ge- 
wühnliche form Eufrati, welche auch Hartel und Droysen aufge- 
nommen haben. Aber Hieronym. 2259, der hier den Eutrop be- 
nutzt hat, gebraucht auch Euphratae, und diese form ist gewiss 
auch im Eutrop sowohl nach den handschriften als nach Hierony- 
mus zu schreiben. Auch im Festus c. 28 (21, 23 ed. Förster) 
hätte die form Euphratae für Euphratis hergestellt werden müssen, 
da die besten handschriften GBP cufrate haben, vrgl. Georges 
Lexicon I p. 2308. — 6, 3 (33, 5) habe ich Phaselidam statt 
Phaselida ; 6, 6 (33, 23) Chalcedonam statt Chalcedona und 6, 14 
(36, 19) Hierosolymam statt Hierosolyma nach den besten hand- 
schriften in den text gesetzt. Ueber diese und andere formen des 
accusativ auf .. am habe ich im Jahresbericht 390 und 391 einge- 
hend gesprochen. — 9, 11 (57, 20) habe ich den ablativ Medio- 
lano statt Mediolani aufgenommen, da derselbe in dem besten codex 
F steht und derartige ablative bei den schriftstellern der späteren 
zeit häufig vorkommen, wie ich im Jahresbericht 392 gezeigt habe; 
zu der hier verzeichneten litteratur füge noch Th. Opitz, In lulio 
Floro spicileg. critic. Dresdae 1884 p. 18. Auch will ich noch 
bemerken, dass von dem chronographen vom j. 354 ed. Mommsen 
p. 648, 5 auch vom Galienus wie bei Eutrop gesagt wird: occi- 
sus Mediolano. Für Mediolani entscheidet sich Bitschofsky in der 
Berl. philolog. wochenschr. 1884 p. 1410. — 5, 1, 1 (29, 6) 
habe ich nach AC den ablativ Teutonis statt Teutonibus, was Har- 
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tel und Droysen schreiben, gesetzt, vrgl. Philolog. anz. 1878 p. 
195, wo ich gezeigt habe, bei welchen schriftstellern Toufoni und 
Teutones vorkommen; das über Eutrop bemerkte ist nach dem 
eben gesagten zu ändern. — 3, 14, 5 (19, 26) habe ich nach 
Paeanius (dua roig Émonuoturoi) und 9, 18, 1 (59, 17) nach 
B und Paeanius (émpaveciatas) die superlative nobilissimie mit 
Duncker Progr. 18 eingesetzt. Namentlich an letzter stelle spre- 
chen dafür noch die nachalımer Orosius 7, 24, 4 (487, 13 ed. 
Zangem.), Hieronym. 2300, Festus c. 24 (20, 1 ed. Förster) vrgl. 
Droysen Praef, ad ed. maior. p. X XVII, Hartel im Eutr. und Paul. 
Diac. p. 39, Jahresbericht p. 522. — 1, 14 (6, 31) habe ich se- 
quente anno wie 3, 16 (20, 13) und 4, 9 (25, 5) insequente anno 
nach A geschrieben, dagegen 1, 17 (7, 17) sequenti anno und “2, 
19 1) (13, 4) und 4, 26 (28, 15) insequenti anno. Aus Neue’s 
Lat. formenlehre Il? p. 65 ersieht man, dass beide formen im ge 
brauch waren, und ich glaube, wenn man noch genauer die les- 
arten der handschriften beachtete und nicht nach der heutigen 
schulgrammatik dieselben oft umündern wollte, dass noch eine grós- 
sere anzall belegstellen nachzuweisen würe, vrgl. auch Kübnast, 
Livianische syntax p. 35, Hartel im Eutr. und Paul. Diac. p. 58. 
—- 10, 2, 1 (63, 20) habe ich nach BC duos statt duo gesetzt, 
da an den andern stellen im Eutrop nur diese form gelesen wird 
vrgl. 8, 13; 8, 19 und 10, 9. — 10, 15, 2 (67, 17) habe ich 
nach A die alte ablativform quis wieder eingeführt vrgl. Philolog. 
anz 10 p. 50 und Jahresbericht p. 516; Hartel schreibt quibus, 
Droysen qui iis. — 3, 20, 3 (21, 4) wird die lesart von C capit 
statt cepit auch von Paeanius (y/veras xvgsog) bestätigt, in folge 
dessen musste aber auch das vorausgehende perfectum interfecit in 
interficit verwandelt werden. — 2, 8, 2 (10, 10) hat Duncker 
Fleckeisens Jahrb. 119 p. 643 rediret statt redisset. vorgeschlagen, 
jedenfalls eine richtige conjectur. — 3, 17 (20, 17) statt pro- 
fectus fuerat , was in dem satze tertio anno postquam Scipio ad 
Hispanias profectus fuerat, rursus res inclitas gerit in den hand- 
schriften AC  überliefert ist, schreibt Droysen profectus est und 
Hartel profectus erat. Aber erstens ist das plusquamperfectum gana 
regelrecht vrgl. 3, 14 decimo anno postquam in Italiam venerat, 
accessit; 3, 20 anno quarto decimo postea quam in Italiam Han- 
nibal venerat, Scipio facius est consul; 4, 19 triumphum egit 
quarto decimo anno, posiquam priorem de Africa egerat u. s. w., 
auch wenn im hauptsatze ein praesens steht wie A4, 10 bellum 
suscipitur ... anno quinquagensimo primo postquam secundum Pu- 
nicum transactum erat. Auch profectus erat mit Hartel zu schrei- 
ben ist nicht nóthig, da das mit einem participium perfecti ver- 


1) Aus versehen ist in der adn. crit. zu 1, 14 (6, 31) meiner aus- 
gabe 2, 10 statt 2, 19 gedruckt. 
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bundene fueram gleich eram ist vrgl. Neue Lat. formenlehre 11? 
p. 357. Aus Eutrop kónnen folgende beispiele angeführt werden: 
1, 9 commovit tamen bellum urbi Romae rex Tarquinius, qui fuerat 
expulsus; 1, 20 secutus eos Camillus ita cecidit, ut et aurum, 
quod his datum fuerat, et omnia, quae ceperant, militaria signa 
revocaret; 2, 9 pax ..., quae cum ipsis propler necessitatem facta 
fuerat; 2, 18 arma tamen extra Italiam mola non fuerant ; 2, 21 
duce Xantippo, qui a Lacedaemoniis missus fuerat; 2, 25 paucos, 
qui ex Romanis capti fuerant; 2, 27 vulneratus enim in pugna 
superiore fuerat; 3, 1 ium enim fuerat. pugna. transacta; 3, 7 
quia latrocinati navibus Romanorum fuerant; 3, 13 qui ad Sardi- 
niam missus fuerat; A, 17 qua a Numantinis bis Romani exer- 
citus fuerant subiugati; 4, 20 qui a concubina susceptus fuerat ; 
5, 4 quod intra Italiam gestum fuerat; 5, 5 iniurias quas passus 
fuerat; 6, 21 cui tutor a senatu datus fuerat; 7, 2 a quo per 
testamentum fuerat. adoptatus; 7, 18 quae humiliter sepultae fue- 
rant; 8, 2 quod post Augustum defensum magis fuerat quam no- 
biliter ampliatum; 8, 6 Dacia enim diuturno bello Decibali viris 
fuerat exhausta; 8, 18 qui a Iuliano fuerat occisus; 9, 4 bellum 
quod in Gallia molum fuerat ; 9, 8 Dacia, quae a Traiano ultra 
Danuvium fuerat. adiecta; 9, 13 Aurelianum ita fuerat deprecatus ; 
9, 21 qui... fumam egregiam fuerat consecutus. Recht bezeich- 
nend für unsere stelle ist 4, 21 annis duobus et viginti postquam 
a Scipione fuerat eversa. Aus dem gesagten ergiebt sich zur ge- 
nüge, dass an unserer stelle nach GC profectus fuerat zu schreiben 
ist. — 8, 12, 2 (51, 31) ist von den früheren herausgebern ge- 
schrieben: universi exercitus Romani perierant. Sylburg bemerkt 
p. 910b „in F etiam haec lectio est: universus exercitus Romanorum 
perierat“, vrgl. Lüdecke Fleckeisens Jahrb. 111 p. 875. Diese 
lesart scheint mir nicht allein, weil sie auch in F steht, sondern 
auch desshalb richtig zu sein, weil Paeanius wore wera T7» vlxny 
anaouv Oysdöv rjv oToutsav dupdugyres übersetzt und Hieronym. 
2198 ut paene usque ad internecionem Romanus exercitus. delelus 
est nachschreibt. — 4, 4, 1 (23, 3) Keller hat in Gótt. gel. anz. 
1874 | p. 150 gewiss recht, wenn er sagt, dass die handschriften, 
deren lesart (circa Sipylum Magnesiam) Droysen aufgenommen hat, 
einen unleugbaren grammatischen fehler enthalten. Freilich könnte ja 
Sipylum als stadt aufgefasst werden (vrgl. Pauly, Realencyclo- 
paedie VII p. 1214), aber hieran konnte Eutrop unmöglich ge- 
dacht haben. Auf das richtige weist Paeanius hin, der év May- 
vnola 17 noùc Zinvlw tI "Aolag übersetzt, uud Liv. 36, 43 
Magnesia quae ad Sipylum est. Desshalb verbessert auch Glarea- 
nus: circa Sipylum ad Magnesiam, was sich schon als correctur 
im cod. Lincoin findet vrgl. noch Philolog. anz. 10 p. 51 und 
Duncker Progr. 20, anm. 13. Aber ad halte ich hier nicht für 
richtig, da ad sich bei Eutrop nur auf die frage wohin?, wozu? 
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bei adjectiven und verben findet, ausserdem noch, um den zweck 
zu bezeichnen sowie auch bei zahlen in der bedentung ,,an die, 
gegen“. Auf die frage wo? steht ad our 5, 8 ad portam und 
7, 15 ad quarium urbis miliarium. Das letztere scheint im latein. 
stehender gebrauch gewesen zu sein vrgl. Ant. Mayr, Stimmt der 
Cato und Atticus des Corn. Nepos in sprache und stil mit den 
demselben schriftsteller zugeschriebenen vitae überein oder nicht? 
p. 11. Dagegen findet sich bei eigennamen auf die frage wo?, 
um ,die nähe von, den bereich von“ auszudrücken, bei Eutrop ohne 
ausnahme apud, Desshalb lese ich hier apud Magnesiam. Hierin 
werde ich noch bestürkt durch Festus c. 12 (13, 9 ed. Fürster): 
a Scipione consule, fratre Scipionis Africani, in Asia apud Magne- 
siam vicius. 

Eine umstellung habe ich 1, 8, 2 (5,3) vorgenommen. Hier 
haben alle handschriften: nam cum filius eius et ipse Tarquinius 
iunior . . . Lucretiam stuprasset. Hartel im Eutr. und Paul. Diac. 
p. 17 halt iunior für ein glossem, da das wort in diesem zusam- 
menbange nicht bloss geschmack- sondern auch sinnlos sei und so- 
wohl bei Paeanius (6 yao ôuwruuos avrov naig .. . Aovxer- 
iav . . . éBidouro) als auch bei Capito (Tugxuroc dé 6 108 fla- 
Guléws Opwvepos Aovxoniluy . . . éulaver) fehle. Auch Droysen 
lässt iunior weg. Aber da alle handschriften iunior haben, so 
dürfen wir nicht ohne weiteres das wort ausstossen, sondern müs- 
sen auf andere weise zu helfen suchen, und dies geschieht, sobald 
wir iunior auf filius beziehen, wie es auch Dietsch durch die in- 
terpunktion andeutet: denn da der jüngere sohn desselben, der 
auch "Tarquinius hiess. Bei Livius 1, 53, 5 wird zwar Sextus 
Tarquinius, der das verbrechen beging, minimus ez tribus genannt, 
aber Eutrop erwähnt nur zwei söhne, diesen und später (1, 10) 
Arruns, daher konnte er recht gut von dem jüngsten iunior sagen. 
Unsere stelle hatte auch Hieronymus 1477 vor augen und dieser 
schreibt: Tarquinius Superbus . . cum obpugnaret Ardeam causa 
Tarquini iunioris filii sui, qui Lucretiam corruperat, regno 
expulsus est. Daher stelle ich, wie es der sinn erheischt und wie 
es bei Hieronymus heisst, iunior vor filius. — 2, 6 (9, 28—34) 
Duncker bespricht in Fleckeisens Jahrb. 119 p. 641—643 einge- 
hend die worte: tum se Marcus Valerius tribunns militum obtulit, 
et cum processisset armatus, corvus ei supra dextrum bracchium 
sedit. mox commissa adversum Gallum pugna idem corvus alis et 
unguibus Galli oculos verberavit , ne rectum posset aspicere, ita a 
tribuno Valerio interfectus non solum victoriam ei, sed etiam no- 
men dedit. nam postea idem Corvinus est dictus, wie sie von Droy- 
sen geschrieben sind, und weist das sinnlose des satzes ita a tri- 
buno Valerio interfectus non solum victoriam ei, sed etiam nomen 
dedit treffend nach: hiernach hatte entweder der getódtete Gallier 
dem Valerius den beinamen Corvinus verliehen, was aber wegen 
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des folgenden satzes: nam postea idem Corvinus est dictus unmög- 
lich ist, oder der rabe sei von Valerius getödtet, was unsinnig ist. 
Dass aber zu dedit das subjekt corvus ist, geht aus dem folgenden 
satze deutlich hervor. Wenn Tzschucke in der anmerkung zu 
dedit sagt: concinna brevitate ad diversa substantiva refertur uti 
fit saepe, so hat er aber vergessen, aus Eutrop ein beispiel anzu- 
führen, oder es nicht anzuführen vermocht. Ich halte den vorschlag 
Dunckers für richtig, der hinter dem satze: ita a tribuno Valerio 
interfectus einen punkt setzt, und corvus als subjekt zu dedit hiu- 
zufügt. Dieses corvus soll von einem abschreiber aus versehen 
ausgelassen und später irrthümlicher weise zu idem gesetzt sein. 
Hier aber passt es nicht, weil idem bei Eutrop mit ausnahme von 
10, 14 nur substantivisch gebraucht sei, auch lässt der cod. G an 
dieser stelle corvus richtig aus. Beiläufig sei noch bemerkt, dass 
der beiname Corvinus nicht nur an den von Hartel im Eutr. und 
Paul. Diac. p. 20 citierten stellen (Chronograph von 354, Fasti 
Hispani und Chronicum Paschale Kooflros) vorkommt, sondern 
auch Aur. Vict. de vir. ill. 29; Ampel. 22, 2; Florus 1, 8; 
Censorin. de die natal. 17, 10 (33, 23 ed. Hultsch ) und Gell. 
9, 11, vrgl. Pirogoff, De Eutropi breviarit indole ac fontibus 
p. 54, H. Hildesheimer, De libro qui inscribitur de viris illustribus 
urbis Romae quaest. historic. p. 19. — 7, 11 (42, 30) schreibe 
ich nach BC und Hieronym. 2040 ud se per blanditias statt per 
blanditias ad se vrgl. meinen Jahresbericht p. 513. — 9, 3 (55,24) 
stelle ich mit Duncker Progr. 20 nach Paeanius pater ac filius 
statt filius ac pater. Diese stellung scheint auch durch Aurel. 
Victor bestátigt zu werden, der de Caes. 28, 1 sagt: igitur M. 
Iulius Philippus . . . sumpto in consortium Philippo fiio . . . 
Romam venere. 

Folgende zusätze, die cursiv gedruckt sind, sind von mir in 
den text gesetzt: nach A 4, 27, 1 (28, 18) tertio missus est Q. 
Caecilius Metellus consul — nach AC 1, 14 (6, 31) sequente anno 
Vulsci contra Romanos bellum paraverunt. Dass diese worte, 
wie Hartel im Eutr. und Paul. Diac. p. 40 sagt, vollkommen 
überflüssig und schleppend seien, vermag ich nicht einzusehen. 
Wenn Paeanius dieselben nicht übersetzt, so liegt deswegen noch 
kein grund vor, diesen zusatz zu streichen ; 1, 17 (7, 18) sequenti 
tamen anno... L. Quintius Cincinnetus dictator est factus 
vrgl. Droysen Praef. ad ed. maior. p. XIII; 2, 5, 1 (9, 16) 
iuvenis Lucius Manlius trotz des historischen fehlers statt Titus 
vrgl. Hartel im Eutr. und Paul. Diac. p. 19, Pirogoff p. 61 adu. 11. 
Für derartige historische irrthümer führt Mommsen einen inte- 
ressanten fall in der chronik des Cassiodor p. 696 an: „Den 
consul des ersten jahres der freiheit nennt Livius 2, 2 P. Valerius, 
unzweifelhaft richtig, wie schon die iterationsangaben beweisen, 
und ebenso heisst er bei Valerius Maximus (4, 1, 1) und bei 
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sämmtlichen von Livius unabhängigen gewährsmännern. Aber der- 
selbe consul heisst L. Valerius in der livianischen epitome (2, wo 
erst Sigonius den vornamen geändert hat), in Cassiodors chronik, 
bei Victor (viri ill. 15) und bei Eutrop 1, 9. Auch hier haben 
alle diese aus einem und demselben auszug geschöpft, der jenen 
falschen vornamen enthielt.“ Auch Plinius N. H. 36, 112 hat den 
vornamen Lucius vrgl. Pirogoff p. 37. Ueber andere falsche vor- 
namen im’ Eutrop spricht C. Schrader, De scriptoribus rerum Au- 
gusti temporibus gestarum p. 30, 31 adn. 26; 2, 19, 2 (13, 7) 
tertio anno in Sicilia contra Hieronem, regem Siculorum, bel- 
lum paratum est, Hartel im Eutr. und Paul. Diac. p. 40 hält 
diesen zusatz für eine interpolation und Droysen lässt ihn ganz 
weg. Dass aber diese worte im urtexte gestanden haben, darauf 
deutet Paeanius imi róv faocéa ‘léowva, wonach Duncker 
Progr. 19 regem vorschlägt. Wesshalb aber Siculorum fehlen 
soll, dafür liegt ein grund nicht vor; 7, 17, 1 (44, 29) Lucius 
Otho vrgl. Droysen Praef. ad ed. maior. p. XIII — nach BC und 
Paeanius 1, 2, 2 (3, 24) ad deos transisse creditus est et con- 
secratus, worüber ich im Jahresbericht p. 514 u. 515 eingehend 
gesprochen habe vrgl. auch Pirogoff p. 48, der die consecration 
auch bei Aur. Vict. de vir. ill. 2, 14; Hieronym. Lat. hist. fr, 23 
ed. Mommsen p. 691; Chronogr. vom jahre 354 ed. Mommsen 645, 
7 nachweist vrgl. noch Liv. Perioch. 1 u. Florus 1, 1 (8, 1 ed. 
O. Jahn) — nach BC 6. 10 (35, 5) usque ad Danuvium, was 
nach dem sprachgebrauch des Kutrop zu schreiben ist vrgl. Jahres- 
bericht p. 518 — nach Paennius 2, 19, 1 (13, 4) Otacilio Crasso 
vrgl. Schulze im Philologus 29 p. 298; Duncker Progr. 18 und 
Droysen Praef. ad ed. maior. p. XXIV; 4, 4, 1 (22, 30) Scipio 
Africanus fratri suo L. Cornelio Scipioni consuli. legatus datus 
conira Antiochum profectus est, womit 2, 9 (10, 25) zu verglei- 
chen ist. Paeanius hat addeAgog wr 100 xAndEvros ' Aposxuvod 
xai 0 Gdelgos ab10 yespotovettus Anyaroc übersetzt, vrgl. Dun- 
cker in Fleckeisens Jahrbiichern 119 p. 645; 7, 14, 3 (4, 4, 1) 
nach Duncker Progr. 20 parricidia multa commisit fratre uxore 
sorore maire interfectis. Dieser zusatz kommt zwar in keiner 
handschrift des Eutrop vor und Mommsen sagt in der anmerkung zu 
dieser stelle bei Droysen: sorore addidit Paeanius, fortasse de swo, 
aber, was Mommsen nicht beachtet hat, zwei schriftsteller, die wohl den 
Eutrop (vrgl. Jahresbericht p. 523 und 529), aber nicht den Paea- 
nius benutzt haben, bieten denselben zusatz wie Paeanius, ich meine 
Orosius 7, 7, 9 (454, 13 ed. Zaugem.): matrem fratrem sororem 
uxorem celerosque omnes cognatos et propinquos sine haesitatione 
prostravit und Isidor. Chron. ed. Rouc. ll. 440: matrem et sororem 
prostituit et interfecit. — Mit Eussuer (Specim. crit. ad scriptores 
quosdam Latinos p. 35) schreibe ich 1, 12, 3 (6, 25) primus 
fuit Titus Larcius. Hier haben die handschriften AB, Hierony- 
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mus 1513 und Cassiodor ed. Mommsen p. 595 Largius, Capito 
M«dgxioc, Paeanius richtig Æapxsoç. Cassiodor schreibt T. Lar- 
gium dictatorem primum, Spur. Cassium magistrum equitum creates 
invenio, und das praenomen Titus ist mit Eussner, worauf unab- 
hängig von ihm auch Hartel im Entr. und Paul. Diac, p. 87 und 
86 kam, zu setzen, Eussner sagt mit recht: comparanti mihi et 
universum Eutropiani sermonis usum in nominibus propriis profe- 
rendis et praenomen Sp. nomini gentili Cassio additum veri simil- 
limum visum est, ultima verbi ,,fuit littera repetenda scribendum 
esse „T. Larcius.“ 

Dagegen habe ich 8, 2, 1 (48, 8) nach Bitschofsky p. 842 
den vorschlag Hartels vir vor inusitatae civilitatis et fortitudinis 
zu setzen, wie es auch Droysen thut, oder imperator, wie Duncker 
Progr. 20 nach Paeanius schreiben will, nicht aufgenommen, da 
solcher zusatz nicht unbedingt geboten ist vrgl. 7, 19, 2: plaoi- 
dissimae lenitatis, ut qui maiestatis quoque contra se reos non fa- 
cile punierit ultra exsilii poenam; 8, 12, 1: hic cum omnibus Ro- 
mae aequo iure egit ud nullam. insolentiam. elatus. imperii fastigio, 
liberalitatis promptissimae; 8, 20, 1: impatientis libidinis, qui no- 
vercam suam Iuliam uxorem duxerit. — 7, 10, 8 (42, 19) hält 
Hartel im Eutr. und Paul. Diac. p. 41 in dem satze: tanio autem 
amore etiam apud barbaros fuit, ut reges populi Romani amici in 
honorem eius conderent civitates, quas Caesareas nominarent, sicut 
in Mauritania a rege Iuba et in Palaestina, quae 
nunc urbs est clarissima die cursiv gedruckten worte für 
eine sehr plumpe, sogar aus der construction fallende zuthat, auch 
Duncker Progr. 19 streicht dieselben, da sie bei l'aeanius fehlen, 
Mit bezug auf letzten punkt, den auch Hartel anführt, bemerkt 
Gardthausen in Fleckeisens Jahrb. 107 p. 264, dass grade an die- 
ser stelle die anwendung jenes radicalmittels nicht motiviert zu 
sein scheine. Droysen setzt die worte zwar in den text, sagt 
aber in der note: fortasse eiecto a rege Iuba reliqua servanda 
vrgl. Bitschofsky p. 842. Dieser vorschlag scheint mir richtig zu 
sein, wodurch die falsche construction gehoben ist. 

Andere stellen, an welchen ich von Hartel und Droysen ab- 
weiche, sind noch folgende. Nach guten handschriften habe ich 
geündert: 2, 3, 2 (9, 8) schrieben die ülteren herausgeber, denen 
die lesarten der A klasse weniger bekannt waren, resumpserunt 
tamen tribuni militares consulari potestate iterum dignitatem, auch 
die neueren herausgeber haben das wort resumpserunt beibehalten, 
trotzdem in AC und Paeanius praesumpserunt steht vrgl. Mommsen 
in Droysens ausgabe p. XIX. Ich halte praesumpserunt, welches 
hier für dus simplex sumere steht, für vollkommen richtig, wie es 
z.b. in dieser bedeutung bei 'Treb. Claud. 11, 8 (Il 131, 6 ed. 
Peter) vorkommt: nec sola de hoste victoria, sed etiam vindicate 
praesumpta est vrgl. C. Paucker, De latinitate scriptorum hieto- 
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rice Augustae p. 59, der auch einige beispiele aus Orosius ci- 
tiert. — 3, 18, 2 (20, 28) habe ich post haec, was die heraus- 
geber haben, nach A posthac geschrieben vrgl. Jalresbericht p. 390, 
513. — 4, 2, 2 (22, 14) schreibt Droysen ne Graeciae civitati- 
bus, quas Romani contra eum defenderant, bellum inferret, captivos 
et transfugas redderet. B hat et ut captivos, C ut captivos, Pae- 
anius xai Toùç ulyualwrouc xoi ngongiviag, daher wird Eutrop 
et captivos et transfugas geschrieben haben und wahrscheinlich 
nach BC auch ut, so dass der ganze satz ut et captivos et trans- 
fugas redderet geheissen haben wird. — 4, 6, 4 (24, 16) habe 
ich nach AC interfugit in den text gesetzt. Pirogoff, De Eutropi 
indole ac fontibus p. 73 adn. 1 sagt: quae lectio (integer fugit) 
in solo codice Leid. 1 (i. e. B) nititur cum alii codices (Goth. 
Paul.) vocem interfugit exhibeant, Paeanius quoque illud integer 
non agnoscat. Nun hat zwar Livius 44, 42, 1 equitatus prope 
integer pugna excessit und dadurch wurde Droysen bewogen, integer 
in den text zu setzen. Aber Eutrop hat den Livius nicht direct 
benutzt und es kommt im Eutrop, wie Hartel im Eutr. und Paul. 
Diac. p. 44 richtig auseinander setzt, nicht darauf an zu erzählen, 
dass die reiterei mit heiler haut davon kam, sondern dass der 
kónig mit ihr den hündeu des Aemilius Paulus entwischte; desshalb 
war an dem freilich recht singulären interfugit nicht zu rütteln 
und vielmehr daran zu erinnern, dass Orosius 4, 20, 39 (268, 6 
ed. Zangem.) dasselbe las, wenn er erzühlt rer cum equitatu sub- 
terfugit. — 4, 22 (27, 33) und 6, 13 (35, 33) habe ich nach 
allen handschriften se dedit statt se dedidit wieder hergestellt. Da 
alle handschriften se dedit haben und se dare in der bedeutung 
„sich ergeben“ vorkommt, wie ich im Jahresbericht 390 gezeigt 
habe, so sah ich nicht ein, wesshalb ich von der handschriftlichen 
überlieferung abweichen sollte. Zu den im Jahresbericht citierten 
stellen vrgl. noch Treb. Poll. Tyr. trig. 24, 2 (Il 113 12 ed. 
Peter) volens se gravissimo principi et severissimo dedit; auch im 
Festus c. 16 (15, 16 ed. Förster) hat der sehr gute cod. Bam- 
berg. se dedit. — 5, 6, 2 (31, 3) habe ich nach F ipsasque Athe- 
mas geschrieben, Droysen hat ipsas Athenas, Hartel nur ipsas. — 
7, 16, 2 (44, 23) setzte ich nach A proconsul statt proconsule in 
den text vrgl. Jahresbericht p. 391. — 8, 18, 1 (53, 8) ist nach 
F und Paeanius (x«i déyerus tm» Paosdelar) imperii. summam ad- 
minisirationem aufzunehmen vrgl. Jahresbericht p. 391, 392, 514. — 
8, 18, 3 (53, 22) schrieb ich mit GC victusque apud Lugdunum 
et interfectus ; eine gleiche construktion findet sich 6, 15 ab An- 
tonio. altero consule, Catilina ipse victus provlio et interfectus, 
Hartel schreibt est et und Droysen est statt et. — 8, 20, 1(54, 3) 
haben die herausgeber opus egregium fecit lavacri , quae Antoni- 
nianae appellantur und ergänzen mit Cellarius thermae bei Anto- 
ninianae. Aber der cod. F. hat lavacra vrgl. Lüdecke in Fleck- 
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eisens Jahrb. 111 p. 876, und es ist das einfachste, diese lesart 
in den text zu setzen und mit Duncker in Fleckeisens Jahrb. 119 
p. 654 dann Antoninianae in Antoniniana zu verwandeln, Hier- 
gegen spricht Bitschofsky (Berliner philolog. wochenschr. 1884 
p. 1411), aber mit gründen, die mich nicht überzeugt haben. — 
9, 14 (58, 17) steht in F interemptor, iu G intertor, in BC in- 
terfector. Dass das handschriftliche intertor in G ebenso gut ab- 
kürzung von interemptor wie von interfector sein kann, liegt auf 
der hand; da aber die beste handschrift F interemptor hat und 
für den sinn gut passt, so müssen wir so schreiben vrgl. Jahres- 
bericht p. 392 u. 512. — 9, 24 (61, 22) habe ich ante vehicu- 
lum statt ad vehiculum geschrieben. Im F steht ad und ante, 
die übrigen handschriften haben ad, und ad vehiculum currere findet 
sich auch bei Eutr. 7, 10: et habitu Romano togati scilicet ad ve- 
hiculum vel equum ipsius cucurrerunt, aber doch in anderer bedeu- 
tung wie hier. An unserer stelle heisst es „vor dem wagen‘ und 
man erwartet ante, was in F wie auch bei Festus c. 25 (20, 6 
ed. Förster), Orosius 7, 25, 9 (490, 16 ed. Zangem.) und Hiero- 
uvm. 2819 gelesen wird. Daher habe ich ante in den text ge- 
setzt. — Nach Paeanius habe ich an folgenden stellen geändert : 
2, 20, 1 (13, 12) Duncker in Fleckeisens Jahrb, 119 p. 643 
hebt mit recht hervor, dass in dem satze quinto anno Punici belli, 
quod contra Afros gerebatur eine lästige tautologie liege, dass aber 
aus Paeanius (#78 dé néunt@ 109 ngotégou ngóg "Aygovg node- 
pov) hervorgehe, dass derselbe nicht Punici sondern primi las, 
da er auch 2, 18 contra Afros bellum susceptum est primum mit 
moóc Apoove avroic 0 NQ01Eg0g xiveitas noÀeuoc übersetzt hat. — 
3, 10 (18, 7) schlägt Pirogoff, De Eutropi indole ac fontibus 
thes. 1 vor, abiens statt Fabius zu lesen, da Paeanius ywolCouevog 
übersetzt; die älteren herausgeber klammern Fabius ein, Hartel 
und Droysen streichen die klammer. Ph. 'Thielmann, De sermonis 
proprietatibus quae leguntur apud Cornificium et in priscis Cice- 
ronis libris p. 25—27 giebt eine reiche sammlung von beispielen, 
wo im relativsatze das vorausgehende substantiv wiederholt wird, 
aber für ein nomen proprium giebt er kein beispiel, was er ge- 
wiss der seltenheit wegen gethan haben würde. Draeger, Histo- 
rische syntax Il p. 473 sagt, dass diese wiederholung des bezie- 
hungswortes in der späteren zeit schwinde, er hat nur Apul. Met. 
11, 5 diem, qui dies notiert, eine verbindung, die sehr viel ge- 
braucht wurde vrgl. Thielmann p. 27. Da Eutrop nicht gesucht, 
sondern sehr einfach schreibt und Paeanius sehr verstündig ywoe- 
Céuevoc übersetzt, so habe ich abiens in den text gesetzt. Dass 
abiens sehr leicht von einem abschreiber mit Fabius verwechselt 
werden konnte, bedarf keines nachweises, um so eher da Fabioque 
succedunt, qui unmittelbar vorausgeht. — 6, 21, 2 (38, 17) schrei- 
ben Hartel und Droysen: pugnatum tamen est ingenti contentione, 
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nach Capito aber (rore 0° ou» cureddories éuuyorro xagregess) 
und wohl auch nach Paeanius (yfveras dj xagrega) vertauthet 
Hartel im Eutr. und Paul. Diac. p. 24 tum, was ich in den text 
gesetzt habe. — 7, 9 (42, 7) habe ich mit Eussner Specim. crit. 
p. 34, 35 nach Paeanius (nolluic uuyaæs) multis proeliis ge- 
schrieben, Duucker Progr. 18 stimmt zu, auch Hartel im Eutr. 
und Paul. Diac. p. 86 nennt diesen vorschlag sehr plausibel. — 
8, 5 (49, 8) übersetzt Paeanius die worte des Eutrop: respondit 
talem ‘se imperatorem esse privatis, quales esse sibi impera- 
tores privatus optasset olov lduigg av ug svEasto tor Bu- 
Oda, negi avióv elvus, auch im Isidor Chron. ed. Ronc. p. 442, 
der, wie oben schon bemerkt ist, nicht den Paeanius wohl aber den 
Eutrop benutzte, steht der singular qualem sibi imperatorem pri- 
vatus optasset, welchen ich auch bei Eutrop eingesetzt habe. — 
9, 9, 1 (56, 3) für tem hat C tam, was Hartel schreibt, und 
Paeanius iam (dGneyrwouérwr dé 707 rv nçayuarwr), was Euss- 
ner im Philolog. anz. 4 p. 252 vorschlügt vrgl. Hartel im Eatr. 
und Paul. Diac. p. 86. Für iam spricht sich O. Keller in den 
Gótt. gel. anz. 1874 1 p. 150 aus sowie auch Duncker Progr. 
p. 18. — 10, 2, 3 (63, 31) schreibe ich mit Schulze im Philo- 
logus 29 p. 299 nach Paeanius (alt Hoxinuuvog pi» zareyeé- 
dude tà» ygappaiwv) irrisas habuit für irritas habuit, was Hartel 
und Droysen haben, vrgl. Duncker Progr. 18. — Von sonstigen 
ünderungen führe ich noch folgende an: 2, 1 (8, 32) lautet nach 
den handschriften Camillus eo anno Vulscorum civitatem, quae per 
septuaginta annos bellum gesserat, vicit et Aequorum urbem et Su- 
trinorum atque omnibus deletis earundem | exercitibus occupavit et 
tres simul triumphos egit.  Sylburg und Tzschucke lasen . . . Su- 
trinorum atque omnes deletis eorum exercitibus occupavit et . . ., 
Hartel setzte occupavit hinter Sutrinorum. Wenn er im Eutr. und 
Paul. Diac. p. 47 sagt, dass et vor tres gegen die handsohriften 
eingesetzt sei, so bat er übersehen, dass es sich wirklich in den 
handschriften findet. Die umstellung wird von Rühl im Rh. mus. 
29 p. 639 und Bitschofsky p. 841, 842 für richtig erklürt. 
Droysen wirft aber, was nicht zu billigen ist, occupavit et aus. 
Im Philolog. anz. 10 p. 50 schlug ich vor, atque zu streichen, 
was auch, wie ich spüter sah, Dietsch in seiner ausgabe schon 
hatte. Duncker Progr. 19 will nach Paeanius: vicit et Aequorum 
urbem et Sutrinorum. — Atque omnibus, deletis earundem exercitibus, 
occupatis tres simul triumphos egit. Ob diese eingeschachtelte stel- 
lung des einen ablativus absolutus in den audern eutropianisch sei, 
möchte ich sehr bezweifeln. In meiner ausgabe habe ich easque statt 
atque geschrieben, sonst aber die handschriftlich überlieferte stellung 
beibehalten; nach abermaliger prüfung dieser stelle scheint mir auch 
diese änderung nicht nöthig, die bandschriftliche überlieferung ge- 
nügt vollständig vrgl. Bitschofsky Berl. phil. wochenschrift 1884 
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p. 1410. — 2, 24 (14, 32) Droysen lässt wie Hartel vor ele- 
phantorum die zahl fort, letzterer bemerkt im Eutr. und Paul. Diac. 
p. 41: „streicht man also, wie man wohl muss, die zalıl, so ver- 
misst man allerdings eine bestimmung zu numerus, deren ausfall 
die interpolation nach sich gezogen haben mag. Was F (d.h. der 
tantus 
Gothanus) über der zeile bietet statt CX X X, nämlich XXX, hat 
zwar nur den werth einer conjectur, aber einer ganz ausreichen- 
den, wenn man nicht etwa tot vorziehen will. Etwas derartiges 
mochte Paeanius gelesen haben (zwv élegavtwy pueyt9e te xal 
Andes tag odoùc zÀggovrviw»*. — 6, 3 (33,5) Droysen schreibt: 
Ciliciam subegit, Lyciae urbes clarissimas oppugnavit et cepit, in 
his Phaselida Olympum Corycum Ciliciae. Isauros quoque adgressus 
ad dicionem (deditionem Hartel) redegit etc. Dass hierin ein geo- 
graphischer fehler steckt, indem Corycum nicht in Cilicien lag, be- 
merkte schon Norisius (Cenotaphia Pis. I p. 303), und Fr. Junge 
erklärte in seiner dissertation De Ciliciae Romauorum provinciae ori- 
gine ac primordiis p. 32, adn. 61 Ciliciae für ein glossem; dasselbe 
that auch unubhängig von diesem Duncker in Fleckeisens Jahrb. 
119 p. 648, besonders da der zusatz auch im Paeanius fehle. {Ich 
habe in meiner ausgabe Ciliciae nicht gestrichen, aber das wort 
abweichend von Hartel und Droysen zu dem folgenden satze ge- 
zogen, also Ciliciae Isauros quoque etc. Dass diese ansicht im 
alterthum vertreten war, beweisen Liv. Epit. 93: P. Servilius pro- 
consul in Cilicia Isauros domuit et aliquot urbes piratarum ex- 
pugnavit und Florus 1. 40 (67, 28 ed. O Jahn), der ähnlich wie 
Eutrop berichtet: Phaselin et Olympon evertit Isaurosque ipsam ar- 
cem Ciliciae. — 7, 1 (40, 5) schreibe ich mit Rühl im Rh. mus, 
29 p. 639 qui statt quare, was auch Hartel im Eutr. und Paul, 
Diac. p. 41 für falsch erklärt, letzterer schlägt ergo oder igitur 
vor. — 8, 3, 1 (48, 15) in FG heisst der name des Partherkö- 
nigs farmatosyrio, aber da das auslautende o sicherlich wegen des 
folgenden occiso geschrieben ist, farmatosyri. Pueanius hat Oa- 
Tooıpıv, indem er qua zwischen Da und zocıpıy ausgelassen hat. 
Denselben mann nennt Ael. Spart. Vit. Hadr. 5, 4 (1 5, 12 ed. 
Peter) Sarmatosirin; ob dies eine eigene bildung est oder ein 
schreibfehler für Pharmatosirin, lässt sich schwer entscheiden. Der 
schreiber des Archetypus C verstand syri oder syrio nicht und 
machte daraus farmato syriae, in den handschriften der B - klasse 
steht parthomasirin, aller wahrscheinlichkeit nach nach Dion 68, 
17, 19 corrigiert. Nach der überlieferung scheint mir Pharmato- 
Siri, was ich in den text gesetzt habe, das richtigste; Droysen 
schreibt Parthomasiri und Hartel Parthomasire. — 9, 4 (56, 22) 
senior meruit inter divos referri schreibt Droysen nach B. Die 
handschriften A lassen senior meruit aus und nach Paeanius (xai 
ing rv eur Éruyor auporegos Truc) schlägt Sylburg meruerunt 
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inter divos referri vor, dasselbe vermuthen Hartel im Eutr, und 
Paul. Diac. p. 45, 46 und Duncker Progr. 20. — 10, 7, 2 (65, 
14) Hartel und Droysen schreiben: quem (amorem) omni sibi et 
liberalitate et docilitate quaesivit. In A steht omnibu sibi und 
Paeanius hat zegà nurrwv übersetzt, daher schlägt Sylburg p. 
912b ab omnibus sibi vor, was auch Lüdecke ia Fleckeisens 
Jahrb. 111 p. 878 für richtig hàlt uud was ich geschrieben habe. 
— 1, 12, 2 (6, 22) und 7, 1 (40, 2) ist es fraglich, ob Octa- 
vius oder Octavianus zu schreiben ist. Der name Octavianus fin- 
det sich bei Eutrop fünfmal, Octavius dagegen nur zweimal vrgl. 
den index meiner ausgabe p. 72 unter Augustus. Da Eutrop nir- 
gends erwähnt, dass Augustus nach der adoption durch Caesar 
seinen ursprünglichen namen Octavius in Octavianus veründert habe, 
so könnte man im zweifel sein, ob wir bei Eutrop diese kürzere 
form gelten lassen wollen; umgekehrt lässt sich dafür aber auch 
anführen, dass Eutrop diese form in seiner quelle gefunden haben 
kann und desshalb so geschrieben hat. Was nun die überlieferung 
des namens bei Eutrop an beiden stellen betrifft, sv haben 1, 12, 2 
AC uud Capito Octavius, B und Paeanius Octavianus; 7, 12, 1 A 
und Capito Octavius, BC und Paeanius sowie auch noch der cod, 
Burdigalensis des Vinetus, die excerpte des Petropolitanus saec. IX 
und des Palatino- Vaticanus aus dem jahre 1223 Octavianus , da- 
nach habe ich 1, 12, 2 Octavius und 7, 12, 1 Octavianus in den 
text gesetzt; Hartel und Droysen haben an beiden stellen Oota- 
vius, Duncker Progr. 17 will Octavianus vrgl. C. Schrader in 
Fleckeisens Jahrb. 1884 p. 218, 219. 

4) Indem ich endlich die conjecturen der anderen gelehrten 
einer prüfung unterziehe, begiune ich mit den vorschlügen Dun- 
ckers in Fleckeisens Jahrb. 119 p. 641—656 und im programm 
De Paeanio Eutropi interprete, Greiffenberg i. P. 1880, da.keiner 
so viel im Eutrop geändert hat als er. Ein grosses verdienst hat 
sich Duncker dadurch erworbeu, dass er den nachweis lieferte, 
dass die griechische übersetzung des Paeanius mehr, als es bisher 
geschehen ist, zur construierung des Eutroptextes herangezogen 
werden müsste; auch soll nicht unerwahnt bleiben, dass er eine 
reihe guter verbesserungen geliefert hat, über die ich oben sehon 
gesprochen habe; aber, wie das so oft geschieht, ist er in der 
liebe zu seinem autor zu weit gegangen, besonders hat er den 
punkt übersehen, dass Paeanius nicht wörtlich genug übersetzte, 
dass er bald seine vorlage erweiterte und umschrieb, bald dieselbe 
verkürzte. Dann traut er auch dem Eutrop zu viel zu.  Enmann 
urtheilt in seinem buche: Eine verlorene geschichte der römischen 
kaiser p. 412 ganz richtig, weuu er sagt, dass wir uns aus be- 
stimmten gründen keine übertriebene vorstellung von Eutrop prae- 
senten kenntnissen machen dürfen, weder von seinen geographischen 
auch von seinen historischen. Nach meiner meinung nahm Eutrop, 
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wührend er seine quelle excerpierte, manches aus dieser in seinen 
text herüber, was in dieser knappen form und in diesem zusam- 
menhange überflüssig oder auch nicht exact genug erscheint, ja er 
benuzte auch, wie sich nachweisen lässt, zuweilen seine quelle 
nicht genau und bringt deshalb verkelrtes hervor. Wenn man 
aber alles, was uns überflüssig erscheint, oder was verkelrt und 
falsch ist, streichen oder ändern wollte, so würde man nicht den 
text, sondern den Eutrop selbst verbessern. Und in diesen fehler 
ist Duncker öfters verfallen. Dabei hat er aber auch nicht beachtet, 
was ich ihm schon in der besprechung seines programms in der 
Philolog. rundsch. 1 p. 311 vorhielt, dass bei der textkritik des 
Eutrop nicht nur die handschriften und die griechischen übersetzer 
zu rathe gezogen werden müssten, sondern dass auch genau zu 
berücksichtigen sei, welche lesarten die nachahmer des Eutrop und 
die, welche mit ihm eine gemeinsame quelle benutzten, vor augen 
gehabt hätten. Dass Eutrop gelegentlich zusätze macht, die er an 
früheren stellen schon berührt hat und die uns desshalb als über- 
flüssig erscheinen möchten, aber doch echt sind, weil sie in seiner 
quelle standen, will ich unter anderem an Dacia nachweisen. Zu- 
erst wird die uuterwerfung Daciens von Traian V, 2 (Daciam 
Decibalo victo subegit provincia trans Danuvium facta etc.) er- 
wähnt, dann sagt Eutrop 9, 8: Dacia, quae a Traiano ultra 
Danuvium fuerat adiecta, tum amissa est und kurz darauf 
9,15: Duciam, quam Traianus ultra Dunuvium fecerat. 
Bei einem so kurzen abriss der römischen geschichte wäre der zu- 
satz 9, 8 und 9, 15, am allerwenigsten aber der in 9, 15 nöthig 
gewesen, aber er fügt denselben hinzu, weil er in seiner quelle 
stand, Für 9, 8 kann ich dieselbe nicht nachweisen, aber für 9, 
15 führe ich Vospiscus an, der in dem leben des Aurelianus wie 
Eutrop aus derselben quelle geschöpft hat und dort c. 39, 7 er- 
zählt: provinciam Transdanuvianam Daciama Traiano 
constilutam . . reliquit. Betrachten wir zuerst die stelleu, 
wo Duncker durch streichungen zu helfen versucht hat. Es ist 
nicht môglich, überall durch gegengründe uachzuweisen, dass die 
betreffende streichung unnöthig oder falsch ist, aber einige bei- 
spiele werden genügen, und besonders lässt sich an einem beispiele, 
auf welches Duncker grosses gewicht legt, recht deutlich zeigen, 
wie falsch das radicalmittel ist, da wo Paeanius eine lesart des 
Eutrop nicht übersetzt hat oder wo uns der zusatz überflüssig er- 
scheint, gleich das wort bei Eutrop streichen zu wollen. 4, 21 
(27, 25) lautet bei Eutrop: L. Caecilio Metello et T. Quintio Fla- 
minino consulibus Carthago in Africa iussu senatus separata est. 
Trotzdem in allen handschriften in Africa steht, so streicht doch 
Duucker, da diese beideu worte bei Paeanius fehlen und ihm als 
überflüssiger zusatz erscheinen, in Africa. Zur begründung seiner 
ansicht führt er in Fleckeisens Jahrb. 119 p. 647 an: „drei- 
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zehnmal wird das afrikanische Karthago genannt, zwölfmal ohne 
angabe des erdtheiles, in dem es liegt, au der dreizehuten und 
letzten stelle finden wir den zusatz in Africa, ohne dass eine ver- 
wechselung mit dem spanischen Karthago auch nur möglich wäre“. 
Diese bemerkung ist sehr beachtenswerth und wird vielleicht man- 
chen für die streichung von in Africa eingenommen haben, aber 
trotz dieses grundes hat Duncker doch unrecht, wenn man nur 
beachtet, was Orosius 5, 12, 1 (303, 6 ed. Zangem.), der hier den 
Eutrop ausschreibt, berichtet: L. Caecilio Metello et Q. Tito Fla- 
minino coss. Carthago in Africa restitui iussa etc. — Dass 
Duncker Progr. 19 die worte et Pannonios in dem satze 9, 17, 2: 
(59, 5) vineas Gallos et Pannonios habere permisit, opere militari 
Almam montem apud Sirmium et Aureum apud Moesiam superio- 
rem vineis conseruit et provincialibus colendos dedit mit unrecht 
streicht, weil sie bei Paeanius fehlen, beweisen deutlich die uach- 
ahmer, denn bei Aurel. Victor, der diese stelle abschreibt, heisst 
es Epit. 37, 3 wörtlich: vineas Gallos et Pannonios habere per- 
misit etc.; de Caes. 37, 3: Galliam Pannoniasque ei Moesorum 
colles vinetis replevit und Hieronym. 22990 sagt: Probus Gallos et 
Pannonios vineas habere permisit. Als weitere belegstelle könnte 
noch Vopisc. Vit. Prob. 18, 8 (M 199, 26 ed. Pet.): Gallis omni- 
bus et Hispanis ac Brittannis hinc permisit, ut vites haberent vi- 
numque conficerent angeführt werden, wenn nicht Hispanis ac Brit- 
tannis ein offenbares versehen fiir das richtige Pannonis wire, 
wie dies auch Enmann, Eine geschichte der römischen kaiser p. 
392, 393 gezeigt hat. Die anlage von weinbergen in Gallien be- 
streitet Düntzer, Boon. jahrb. 2, 22 ohne geniigenden grund vrgl. 
H. Schiller, Gesch. der rüm. kaiserzeit I 2 p. 881. — 7, 8, 2 
(41, 25) streicht Duncker in Fleckeisens Jahrb. 119 p. 648 und 
Progr. 19 aus demselben grunde duodecim annis, aber diese worte 
stehen in allen handschriften und finden sich auch in der urquelle 
Suet. Aug. c. 8 (41, 14 ed. Roth) wie auch bei Aur. Vict. Ep. 1, 
30, vrgl. C. Schrader, De scriptoribus rerum Augusti temporibus 
gestarum p. 35. — Ebenso streicht er 7, 10, 2 (42, 17) mu- 
nera et, aber Aurel. Vict. Epit. 1, 9 sagt: legatos cum donis mi- 
serunt vrgl. C. Schrader p. 41, 48; A. Cohn, Quibus ex fontibus 
S. Aurelii Victoris et libri de Caesaribus et Epitomes fluxerint 
p. 41. Wenn ich nun auch nicht im stande bin, bei folgenden 
stellen direkt die streichung als falsch nachzuweisen, so zweille 
ich doch nach den eben angeführten beispielen sehr an der rich- 
tigkeit der folgenden, so streicht Duncker 3, 9, 1 (17, 35) am- 
nem; 3, 14, 6 (19, 28) Macedonia fracta; 4, 4, 1 (23, 1) qui 
cum Antiocho erat; 4, 4, 3 (23, 16 und 17) quia Asiam vicerat, 
sicuti frater ipsius propter Africam domitam Africanus appella- 
batur; 5, 6, 1 (30, 36) Achaiae vrgl. A. Enmann p. 478, 479 
aum. ; 6, 7, 2. (34, 8) in Apulia; 6, 9, 1 (34, 27) qui Armeniis 
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imperabat; 6, 18, 1 (87, 18) Magni; 7, 5, 2 (41, 3) Persarum 
rex per ducem Surenam; 7, 6, 1 (41, 7) fugiens ad Asiam; 7,7 
(41, 14) regina Aegypti ; 7, 13, 1 (43, 16) cuius et Caligula ne- 
pos; 7, 13, 4 (43, 25) nobilem virum; 7, 16, 3 (44, 26) tamen; 
7, 18 (45, 18) imperatoris; 7, 19, 3 (46, 2) quae fuit urbs no- 
bilissima Palaestinae. In allen handschriften des Eutrop stehen diese 
worte, Paeanius aber hat sie, aus welchem gruude ist schwer zu 
sagen, in seiner übersetzung fortgelassen. — Ausser diesen stellen 
hat Duncker in Fleckeisens Jahrb. 119 p. 641 und Progr. 18 in 
dem satze 1 20, 1 (8, 7): Furius Camillus, qui primum eos vicit 
acie, mox eliam civitalem diu obsidens cepit das wort diu zu strei- 
chen vorgeschlagen, da er mox cepit neben diu obsidens für un- 
sinnig halt, denn mau dürfe dem Eutrop doch gewiss nicht die 
widersinnige behauptung zutrauen, dass ein feldherr die stadt bald 
erobert habe, die er lauge belagerte. Er beruft sich dann auf 
Paeanius, der diese stelle folgendermassen übersetzt: Dougos Ka- 
jusddog,, Og mQOTEQOY mer aurodg xurenohéunoe. Mera tavia dé 
ry nodsv meguxadtoug xai avınv sidev. Aber Duncker fasst mox 
falsch auf, denn es heisst an unserer stelle nicht bald, sondern 
dann, was Paeanius durch usra ravia ausdrückt. Nicht nur 
Georges spricht in seinem lexikon von dieser bedeutung, sondern 
ganz besonders Hand im Tursellinus Ill p. 657, der auch unsere 
stelle (nach früherer capiteleintheilung 1, 18) für diese bedeutung 
citiert, vrgl. auch noch Heraeus zu Tacit. Hist. 1, 1, 6. — 9, 21 
(60, 15) streicht Duncker qui und setzt dann hinter infestabant 
einen punkt, weil die periode ungewöhnlich gross sei. Dies ist 
zwar richtig, aber darin liegt noch kein grund für eine änderung, 
um so weniger da auch Orosius 7, 25, 3 (488, 11 ed. Zangem.), 
der hier den Eutrop vor augen hatte, einen ungewöhnlich grossen 


satz bildet. So schreibt 
Eutrop 9, 21: 


Per haec tempora etiam Carausius, 
qui vilissime natus strenuae mili- 
tiae ordine famam egregiam fue- 
rat consecutus, cum apud Bononiam 
per tractum Belgicae et Armorici 
pacandum mare accepisset, quod 
Franci et Saxones infestabant, mul- 
tis barbaris saepe captis nec praeda 
integra aut provincialibus reddita 
aut imperatoribus missa cum suspi- 
cio esse coepisset consulto ab eo 
admitti barbaros, ut transeuntes cum 
praeda exciperet atque hac se oc- 
casione ditaret, a Maximiano ius- 
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Orosius 7, 25, 3: 


Deinde Carausius quidam, ge- 
uere quidem infimus sed consilio 
et manu promptus, cum ad ob- 
servanda Oceani litora, quae 
tunc Franci et Saxones infe- 
stabant, positus plus in perni- 
ciem quam in provectum rei 
publicae ageret, ereptam prae- 
donibus praedam nulla ex parte 
restitueudo dominis sed sibi soli 
viudicando accendit suspicionem, 
quia ipsos quoque hostes ad 
incursandos fines artifici negle- 
geutia permitteret: quamobrem 
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Eutrop 9, 21: Orosins 7, 25, 8: 


sus occidi purpuram sumpsit et a Maximiano iussug occidi, pur- 
Brittanias occupavit. puram sumpsit ac Britannia 
occupavit. 


Zuletzt fübre ich noch 10, 7, 1 (65, 12) an: nam etiam Gothes 
post civile bellum varie profligavit pace his postremum data, ingen- 
temque apud barburas gentes memoriae gratiam collocavit, wo Dun- 
cker in Fleckeisens Jahrb. 119 p. 656 hinter profligavit einen punkt 
setzt und que bei ingentem streicht. Der vorschlag ist gut, aber 
nicht nóthig. 

Auch die zusätze, die Duncker Progr. 19—21 nach Paeanius 
einschiebt, halte ich nicht fiir néthig, so will er 1, 8, 4 (5, 13) 
in dem satze: cum adhuc Roma ubi plurimum viz usque ad quintum 
decimum | miliarium possideret hinter plurimum agrorum und 
Eussner in Bayer. gymnasialw. 8, 76 vor possideret aream ein- 
schieben, weil Paeanius ıwr oolwy uvıng oùdauoder bnèo mevis- 
xaidexu onuelwv Éxresvouérwr übersetzt. Beide zusätze scheinen 
mir nicht nöthig, da der sinn klar ist und das object, zu possideret 
aus dem plurimum zu ergänzen ist. So schlägt er noch vor: 2, 
9, 2 (10, 20) Papirius primus de Samnitibus triumphavit; 4, 
Ph 1 (26, 4) Corinthiis quoque bellum indictum tum est; 6, 7, 

2 (34, 7) vix victique sunt; 7, 9 (42, 13) quod nulli antea per- 
solutum est; 7, 18, 1 (43, 15) post hunc Claudius Augustus 
fuit, patruus Caligula, auch Hieronym. 2057 hat den zusatz nicht; 
10, 9, 1 (65, 28) prosperrima indole adulescens. 

Folgende umstellungen, die Duncker vorschlagt, sind gut und 
beachtenswerth, doch wagte ich nicht, dieselbe in den text zu setzen, 
da die umstellung in keiner weise durch die handschriften gestützt 
wird, besonders bei 7, 14, 2 (43, 32) war ich lange im zweifel, 
was ich thun sollte. Hier stellt Duncker Progr. 20 den satz ad 
postremum — tragico vor infinitam senatus partem, also ut qui 
exemplo Gai Caligulae in calidis et frigidis lavaret unguentis, re- 
tibus aureis piscaretur, quae blattinis funibus extrahebat. Ad po- 
stremum se tanto dedecore prostituit, ut et saltaret 
et cantaret in scacna citharoedo habitu vel tra- 
gico. Infinitam senatus partem interfecit, bonibus omnibus hostis 
fuit. Parricidia multa . . Auch Orosius 7, 7, 3 und 7, 7, 9 
scheint diese umstellung vor augen gehabt zu haben, vielleicht auch 
Isidor Chron. ed. Ronc. Il, 440 Nero regnat annis XIV. Hic in- 
iuriae, crudelitati et luxuriae deditus retibus aureis piscabatur: ma- 
trem et sororem prostituit eb interfecit, — Senatum mullum  ex- 
stinxit. — 9, 24 (61, 16) setzt Duncker in Fleckeisens Jahrb. 
119 p. 655 und Progr. 21 Hormisdae et Saporis acum aus c. 25 
hinter Narseum. Denselben gedanken hatte schon Tzschucke ed. 
maior p. 723. — Weniger gefällt es mir, 3, 8, 1 (17, 26) den 
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satz bellum Carthaginiensibus indicium est ans ende von c. 7 zu 
stellen, wie Duncker Progr. 19 vorschlügt. — Wenn auch ah 
folgenden stellen die vorschläge an sich ganz gut sind, so sind die 
doch nicht nöthig, so wenn Duncker Progr. 19 statt ef nach Pae- 
anius (xai ovrw) ita schreibt oder 3, 22, 2 (21, 21) Progr. 20 
statt legati tamen eorum ex urbe venientes a Romanis oapti sunt 
et iubente Scipione dimissi nach Paeanius (worg xai roùç nofafltug 
ubiwy ix ins ‘Pwuns Enuviovius und tig pera Sxnabwvog Grgarsäg 
ovlinp9ivur . aM 0 Zxnniwr aviove diagiue) legati igitur . . . 
sed iubente oder 4, 10, 1 (25, 10) Progr. 20 statt anno quinqua- 
gensimo primo postquam secundum Punicum traneactum est. Hi 
profecti Carthaginem oppugnaverunt nach Paeanius (xevtqxoorg Ji 
xai devitow ned inv tov devtégov zov xarà “Avvifa noMtpov Av- 
dw. vauroı dé yesporornFtriss Mouxiog Mudiog Knyvowetveg xai 
Mugxos Mav(Aog Eni tiv “Apesxry Efénleuour) anno quinquagen- 
simo primo post secundum Punicum transacium. Ad Africam M 
profecti . . . oder 4, 10, 3 (25, 14) Progr. 20 statt apud omnes 
nach Paeanius (zuçu roi; modelo) apud hostes oder A, 25, 1 
(28, 7) Progr. 20 statt eodem die. alterum ex Thracia alterum ex 
Sardinia triumphum ‘egerunt nuntiatumque Romae est nach Paea- 
nius (oí ddsAgoi Mérzelàos zura tiv "Pau l99uipfevcar, 0 piv 
xura Sagdwy, xazà Qouxwy dé tregos. Tore pripn rarélafe ‘Pe - 
pulovg) eodem die alter ex "Thracia, alter ex Sardinia triumphum 
egerunt. Nuntiatum tum Romae est oder 4, 27, 1 (28, 18) Progr. 
20 statt tertio nach Paeanius (refroc) tertius oder 7, 9 (42, 1) 
in Fleckeisens Jahrb. 119 p. 651 und Progr. 19, 20 statt exoeptie 
civilibus bellis, in quibus invictus fuit, Romano adiecit Aegyptum 
nach Paeanius (7v9n06 your ta tig Puuyç agaypura padsora 
xar avıov vno 1wy tugpvdlwr xudag9éviu nodéuwr. xal nQ00s- 
149 roig $naxovovow Alyunıos x1À.) nam excepta est civilibue 
bellis. Romano adiecit imperio Aegyptum . . oder 7, 22, 2 (47, 
1) Progr. 20 statt nec vivo umquam nach Paeanius povoc te oùrog 
dx nurıwv nislovg édé£uro) nec vivo cuiquam oder 8, 28 (54, 25) 
Progr. 20 statt Romae quoque nach Pueanius ( però thy "Puppy 
xal mavtayov) Romae et ubique (vrgl. Aur. Vict. de Caes. 24, 5 
opus urbi florentissimum fabricatus est, was Enmann p. 353 dem 
Romae favorabilis fuit gegeniiberstellt) oder endlich 9, 18, 2 (59, 
26) in Fleckeisens Jahrb. 119 p. 655 und Progr. 20 statt mortem 
eius notam habere potuerunt nach Paeanius (xai pnvicus T$ 
cipui® To yevopevov) mortem eius notam facere potwerunt vrgl. 
Taschucke ad b. |. p. 702. — Wenn Duncker Progr. 15, 17, 18 
nach B und Paeanius (Qidprurus 1006 my ‘Puuyy foarte xods- 
por) bellaverunt statt rebellaverunt schreiben will, so hat er über- 
sehen, dass abgesehen von der lesart in AC auch bei Hiero- 
nym. 1584 Fidenates contra Romanos rebellant gelesen wird. Ganz 
so verbält es sich mit 2, 15 (12, 22), wo er Progr. 18 für le- 
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gati Alexandrini nach B und Paeanius (neéopesg awd rig * AÂcEar- 
deeluc) legati Alexandria vorschlägt, während ausser AC auch noch 
Hieronym. 1724 legati Alexandrini hat. 8, 10, 3 (51, 10) will 
Duncker Progr. 20 nach Paeanius apoplexiam schreiben und be- 
ruft sich auf Orosius 7, 15, 3 (492 ed. Hav. — 470, 10 od 
Zangem.), aber sämmtliche handschriften des Eutrop haben die 
griechische endung . . zin, ebenso auch lul. Capitolin. Vit. Aut. 
Phil. 14, 8 (1, 56, 13 ed. Peter) und Vit. Ver. 9, 11 (I 76, 5), 
der an dieser stelle eine gemeinsame quelle mit Eutrop benutzte, 
wie auch Hieronym. 2185 und Aurel. Victor. Epit. 16, die ihres 
bericht dem Eutrop entnommen haben. 8, 12, 1 (51, 26) setzt 
er Progr. 20 nach fastigio einen puukt uud zieht liberalitatis eic, 
zu dem folgenden satze und verändert auch promptissimae iu 
promptissimus, Allein das überlieferte giebt einen guten sinn und 
bedarf keiner verbesserung, denn eine gleiche construction findet 
man 8, 2 rem publicam ita administravit, ut omnibus principibus 
praeferatur, inusitatae civilitatis et fortitudinis. Ebenso ist auch 
die änderung 9, 25, 1 (61, 23) von rursus in reversus nicht nö- 
thig, wenn auch Paeanius ywosi moóc 16v "Aguerfav übersetzt und 
Orosius 7, 25, 10 (491, 3) raptimque in hostem reversus um- 
schreibt. — 3, 14, 2 (19, 19) in dem satze: in Hispania a fratre 
Hasdrubale ambo Scipiones, qui per multos annos victores fuerant, 
interficiuntur. exercitus. tamen integer mansit; casu enim magis 
erant quam virtute decepti erklärt Duncker in Fleckeisens Jahrb. 
119 p. 643 virtute für falsch. Freilich scheinen die worte, dass 
die Scipionen mehr casu als virtute in die falle gerathen wären, 
einen fehler zu enthalten. Ob wir aber gleich desshalb an dem 
texte ündern sollen, móchte ich doch bezweifeln. Ich glaube, wir 
haben es hier mit einer stelle zu thun, an der Eutrop seine aus- 
führlichere quelle zu knapp excerpiert hat und wo in folge desseu 
die worte im ersten augeublicke für uns nicht gauz klar sind. 
Ein ähnliches versehen nimmt Enmann p. 346 aum. 6 für Eutr. 9, 
14 an. Dass aber Eutrop auch sonst seine quelle nicht immer ge- 
nau excerpiert, beweist das beispiel, welches Droysen in der praef, 
ad ed. maior. p. XXVI anführt, wo Eutrop (8, 3) sagt: usque ad 
Indiae fines et mare rubrum accessit. atque. ibi tres provincias fecit 
Armeniam Assyriam Mesopotamiam cum his gentibus quae Madenam 
attingunt. — Arabiam postea. in provinciae formam redegit. In mari 
rubro classem. instituit, ut . . Dass hier atque ibi unsinn ist, be- 
darf keines wortes weiter. Sicherlich stand in der quelle usque 
ad Indiae fines et rubrum mare accessit. atque ibi classem. instituit, 
was aus einer vergleichuung mit Festus c. 20 (18, 4 ed. Förster) 
hervorgeht, der hier dieselbe quelle wie Eutrop benutzte und rich- 
tig erzählt usque ad Indiae fines post Alexandrum accessit. In 
mari rubro classem instituit. — Provincias fecit Armeniam, Assyriam 
Mesopotamiam. Ebenso wie an dieser stelle Eutrop nachweisbar 
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e quelle schlecht benutzte, so hat er an unserer stelle, wie: ich 
be, allzu koapp excerpiert. Der sinu dieser worte mag, wie 
er angiebt, folgender geweseu sein: die Scipionen kamen mehr 
‘olge des abfalls (nämlich der Keltiberer, wovon Livius 25, 33 
cht und was vielleicht ausführlich auch iu der quelle des Eu- 
| gestanden haben mag) als durch die tapferkeit (nämlich der 
thager) ins unglück. Wenn Paeanius êxei xoi oi Orgummyoi 
n aöoAkov humInoav N 17 megì 10» nodeuor dadvula übersetzt, 
hat er den sinn dieser stelle ganz anders gefasst, wie dies 
yu deutlich daraus hervorgeht, dass er casu mit zuyn wieder- 
st. Nach seiner auffassuug war es natürlich unlogisch, dann 
ute durch avdgelg zu übersetzen, und er wählte desshalb du- 
a, was Duncker mit temeritate wiedergeben will. Welches 
richtige sinu dieser worte ist, lásst sich nur dann erst ent- 
'iden, wenu es uns glückt, die quelle des Eutrop nachzuweisen. 
nn nun Duncker den Dion nennt, aus der Eutrop geschópft ha- 
soll, so ist er uns den beweis schuldig geblieben; aus den 
‘ten des Zonaras lásst sich noch nichts schliessen. — 3, 20, 
21, 3) hat Duncker in Fleckeisens Jahrb. 119 p. 644 sehr viel 
ändern vorgeschlagen. Der deutlichkeit wegen stelle ich die 
te des Eutrop mit den vorschlagen Dunckers neben eiuander. 


Eutrop: Vorschlige Dunckers: 


n Africa contra Hannonem, du- is in Africam transiit, Hannonem 

| Afrorum, pugnat: exercitum — ducem Afrorum priore pugna in- 

| interfecit. terfecit, exercitum eius interne- 
cione vicit. 


2 diese veränderungen in dem an sich ganz klareu und einfachen 
ve hat er, wie ich vermuthe, vorgenommen, um die redensart 
rcitum interficere fortzuschaffen, weil sie ihm nicht lateinisch zu 
| scheint und die er sich nicht erinnert, ausser an der von den 
ikographen citierten stelle des Cornel. Nepos Arist. 2 gelesen 
haben. Aber iu der Vulgata Exod. 14, 24 heisst es: iamque 
enerat vigilia matutina el ecce respiciens Dominus super casira 
pyptiorum per columnam ignis et nubis, interfecit exer- 

um eorum. Mir erscheint überbaupt diese redensart nicht so 
ateinisch , denn interficere in der bedeutung ,,vertilgen* kommt 
h auch sonst noch in ähulichen verbindungen vor wie 3. b. 
r. 7, 23, 4 (47, 15): legio eius cum duce interfecta est; Corn. 
Jos Iph. 2, 3: hoc exercitu moram Lacedaemoniorum interfecit ; 
lg. lerem. 51, 3: interficite omnem militiam eius. Was nun die 
sosstelle, Arist. 2, 1: idem praetor fuit Atheniensium apud Pla- 
as in proelio, quo Mardonius fusus barbarorumque exercitus in- 
'eclus est betrifft, so ist wohl zu beachten, dass Kellerbauer im 
lologus 21 p. 163 nicht der latinität sondern des inhalts we- 
| geändert und in proelio, quo Mardonius | interfectus barbaro- 
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rumque exercitus fusus est geschrieben hat; diesen vorschlag nahm 
Gemss auf, Cobet setzte: in proelio, quo barbarorum exercitue fuu 
et Mardonius interfectus est in den text, Gitlbauer, Andresen und 
Fleckeisen: in proelio, quo fusus barbarorum exercitus Mardoniusque 
interfectus est. Ich halte alle diese änderungen für falsch, weil 
grade der charakteristische ausdruck exercitus interfectus est, deu 
derselbe Nepos im Paus. 1. 3 mit bezug auf Arist. 2, 1 durch sw 
ductu barbaros apud Plataeas esse deletos umschreibt, dadurch ver- 
loren gegangen ist; richtiger scheint es mir, mit Lupus fusus zu 
streichen, worüber ich in der Philolog. rundsch. IV p. 780 ge- 
sprochen habe. Wenn oun Orosius 4, 18, 17 (257, 13 ed. Zan- 
gem.), wie Duncker anführt, nicht ezercitum interfecit, sondern 
Hannonem interfecit schreibt, so ist dies eine recht passende stelle 
dafür, wie Orosius sein original umschreibt und ausdrücke gero 
ändert (vrgl. Fr. Rühl, Die textesquellen des Justin p. 30 und mei- 
nen Jahresbericht p. 523), aber noch lange kein beweis, dass er 
absichtlich exercitum interficere vermieden habe. Paeanius hat ez- 
ercitum interfecit mit 25v GiQurelav avrov drépFecce navwihed ole 
übersetzt und wenn er 4, 13 dieselbe übersetzung fiir ad interni- 
cionem vicit gebraucht, so geschieht dies aus dem einfachen grunde, 
weil beide lateinische phrasen dasselbe bedeuten. Wenn ferner 
Duncker aus Orosius: Scipio . . in Africam transiit, Hannonem 
Hamilcaris filium, ducem Poenorum, interfecit, exercitum eius par- 
tim caede partim captivitate disperdidit und aus Paeanius 175 ovv 
"Ageixits èniBac folgeru will, dass Eutrop in Africam transiit 
geschrieben habe, so halte ich dies nicht für richtig; denn der 
ganze satz heisst bei Eutrop: Scipio, qui multa" in Hispania bene 
egerat, consul est factus et in Africam missus. Cui viro divinum 
quiddam inesse existimabatur, adeo ut putaretnr etiam cum numi- 
nibus habere sermonem. Is in Africa contra Hannonem ducem 
Afrorum pugnat, exercitum eius interficit. Orosius hat den satz 
cui viro — sermonem ausgelassen und giebt den sinn der wen- 
dung in Africam missus wieder durch in Africam trensiit, und 
wenn Paeanius den satz mit émfag weiterführt, so hat er die 
stelle frei übersetzt, wie dies seine gewohnheit ist. Der conjectur 
Dunckers steht aber auch noch das im wege, dass Eutrop dasselbe 
zweimal sagen würde: in Africam transmissus und in Africam 
transiit. Wenn Duncker sich darauf beruft, dass in GD in Afri- 
cam stehe, so ist dieses m das tonlose zeichen, welches mehrfach 
in den handschriften des Eutrop auch an den ablativ gesetzt ist, 
wie ich dies an mehreren beispielen aus cod. & in meinem Jahres- 
berichte p. 390 gezeigt habe, vgl. W. Weissbrodt, Philologus 43 
p. 457. 459. Ferner schlägt Duncker in priore pugna statt pugnat 
vor. Aber wenn schon die anderen vorschläge in diesem satze als 
falsch zurückgewiesen werden mussten, so fällt eigentlich dieser 
von selbst. Auch ist es nicht nöthig, wenn im folgenden von se- 
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cundum proelium erzählt wird, dass auch im vorbergehenden die 
prior pugna ausdrücklich erwähut werden muss. Sagen wir nicht 
auch: ,,Scipio kämpft in Africa mit dem Hanno und vernichtet das 
heer desselben. In einem zweiten treffen nimmt er das lager“? 
Wenn Paeanius x«i mootégu uiv ovundoxj tjv orgarelav ovroU 
diépdeige marwieFole auch übersetzt, so liegt darin noch kein 
zwang, dass auch Eutrop so geschrieben bat. Ich weise also alle 
einzelne punkte zurück und sehe in dem satze, wie er handschrift- 
lich überliefert ist, auch gar kein verderbnis. — 4, 27, 1 (28, 18) 
schlägt Duncker Progr. 20 vor statt aliquantum agrorum Daphnen- 
sibus dedit, quo lucus ibi spatiosior fieret, delectatus loci amoeni- 
tate et aquarum abundantia nach B und Paeanius (xaí reve xoi 
yüv roig évesxloic 176 Adpvns noocexvQwoer, wo dv updorwite® 
xodvro 1H ywolw, wiv Te nnywv xoi rov GACOvS adtò Favpacas) 
. + + quo locus . . . delectatus luci zu schreiben. Dass dies falsch 
ist, habe ich in der Philolog. rundsch. 1 p. 311 aus Festus c. 16 
(15, 23 ed. Fôrster) und aus lordanes Rom. c. 235 (31, 3 ed. 
Mommsen) nachgewiesen, vrgl. C. Schrader in Fleckeisens Jahrb. 
1884 p. 216. — 6, 18, 2 (37, 23) oben p. 308 habe ich darauf 
hingewiesen, dass die schriftsteller der späteren zeit oft Parthi 
mit Persae und umgekehrt vertauscht und dass auch die nachalimer 
des Eutrop das eine wort für das andere gesetzt haben. Dalıer 
dürfen wir die nachahmer und griechischen übersetzer nicht allein 
bestimmen lassen, sondern wir müssen bei jeder einzelnen stelle 
zuerst die handschriftliche überlieferung prüfen, und stimmen alle 
handschriften des Eutrop in der schreibung von Parthi oder Persae 
überein, so haben wir die betreffende lesart zu wählen. Wird die- 
selbe aber noch durch einen nachahmer oder durch einen griechi- 
schen übersetzer bestätigt, so können wir um so mehr von der rich- 
tigkeit derselben überzeugt sein. Weichen dagegen die handschriften 
von einander ab, so haben wir das wort, welches die nachahmer 
oder griechischen übersetzer in übereinstimmung mit den hand- 
schriften des Eutrop bieten, zu schreiben. Aus diesem grunde habe 
ich auch 9, 2, 2 (55, 18), wie oben gezeigt ist, Persas für Par- 
thos gesetzt, weil ausser den handschriften BC auch noch Paeanius, 
Festus und Jordanes so lasen. Ich halte es aber nicht für rich- 
tig, wie es Duncker gethan hat, an folgenden stellen die lesart des 
Paeanius d. h. Parthi für Persae und Persae für Parthi abwei- 
chend von den handschriften des Eutrop als richtig aufzustellen. 
So haben die handschriften 7, 6, 2 (41, 11) Purthi; 6, 18, 2 
(37, 23) Persas, was von Festus 17 (16, 14 ed. Förster) bestä- 
tigt wird vrgl. Philolog. rundsch. 1 p. 311 und C. Schrader in 
Fleckeisens Jahrb. 1884 p. 216; 7, 9 (42, 13) Parthis wie Suet. 
Aug. c. 21 (47, 8 ed. Roth) und Hierouym. 2020; 9, 2, 2 (55, 
17) Parthis, ebenso bei Orosius 7, 19, 4 (478, 4 ed. Zangem.) 
und bei Jordan. Rom. 282 (36, 29 ed. Mommsen); 9, 8, 2 (56, 
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30) Parthi, so auch Orosius 7, 22, 7 (483, 7) und Hieronym. 
2285. Auch 10, 8, 2 (65, 21) muss Parthos geschrieben wer 
den, weil es in allen handschriften stebt, trotzdem Orosiws 7, 28, 
31 (505, 7) cumque bellum in Persas moliretur und Hieronym. 
2353x cum bellum pararet in Persas haben. 7,5, 2 (41, 4) 
schreibt Duncker Progr. 20 de Persis statt de Parthis, weil Paes- 
nius é9gsauPevoe xoià Megowy übersetzt hat. Iu der Philolog. 
rundsch. 1 p. 312 stimmte ich ihm bei wie auch C. Schrader in 
Fleckeisens Jahrb. 1884 p. 216, weil Festus c. 18 (16, 24 ed, F.) 
de Persis schreibt. Ich bin aber nach reiflicher überlegung un- 
schlüssig geworden und habe de Parthis in den text gesetzt, da 
alle handschriften des Eutrop dies haben und Orosius 6, 18, 23 
(411, 7), der den Eutrop hier vor augen hatte, Persas et Parthes 
und Liv. Epit. 128 Ventidius . . . Parthos in Syria vicit bieten 
vgl. Valer. Max. 6, 9, 9 (317, 22 ed. Halm); Plio, N. H. 7, 185 
und C. Schrader, De scriptoribus rerum Augusti temporibus gesta- 
rum p. 30 adn. 26. — 8, 7, 3 (50, 9) schreibt Duncker in Fleck- 
eisens Jahrb. 119 p. 652 und Progr. 20 in dem satze: cum suc- 
cessor ipsius TT. Aurelius Antoninus Fulvius hoc vehementer exi- 
geret et universi senatores palam resisterent, tandem obtinuit etc, 
diversi fiir universi und paulum fiir palam. Aber palam ist nicht 
so räthselhaft, wie Duncker es nennt, wenn man es nur mit „offen 
und frei“ übersetzt. Der sinn dieser stelle ist dann folgender: als 
der kaiser Antuninus Pius für den verstorbenen Hadrian göttliche 
ehren forderte, erklärte sich der senat offen und frei d. h, ohne 
rücksicht, unverholen dagegen. Wenn freilich Duncker palam mit 
öffentlich übersetzt und darunter die öffentlichen senatssitzungen 
versteht, so ist es schwer, einen vernünftigen sinn in den satz zu 
bringen, aber jedes lexicon weist ja neben der bedeutung „‚öflent- 
lich“ auch die von mir gebrauchte nach und es ist mir räthselhaft, 
dass Duncker nicht darauf gekommen ist. Aurel. Victor de Caes. 
14, 13 berichtet von dem widerstande der senatoren auf folgende 
weise: at patres ne principis orutu quidem ad divi honorem eidem 
deferendum flectebantur und Spart. Vit. Hadr. 27, 2 (1 26, 20 ed, 
Peter) sagt nec appellatus est divus, nisi Antoninus rogassek Au- 
rel. Victor fabrt dann fort: tantum amissos sui ordinis tot viros 
maerebant. Sed postquam subito prodiere, quorum exitium dolori 
erat quique suos complexi, censent quod abnuerant. Eutrop sagt 
our tandem obtinuit, indem er den grund, den er wie Aurelius 
Victor in der gemeinsamen quelle vor sich hatte, nicht näher an- 
giebt. Solche verschiedenheit in der benutzung der gemeinsamen 
quelle findet sich öfters bei Aurelius Victor und Eutrop, wie Ea- 
mann an mehreren beispielen gezeigt bat. Dass aber universi se- 
natores von Eutrop geschrieben ist, gebt klar aus Paeanius hervor: 
nayıwv dè avudeyovtwy yohvos tag Felas avrò vouscO ras Tupac. 
— Au folgenden heiden stellen ziehe ich die lesarten der hand- 
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schriften AC vor, weil sie auf die indirekteu quellen Livius und 
Sueton zurückführen, so 3, 7, 3 (17, 19) wo is legatos admittere 
noluit dem berichte des Livius 21, 9 entspricht; hierfür verlangt 
Duncker Progr. 15, 18 nach B und Paeanius (un z&o9érvioc dé 
mossBevortus nodg Kugyndovlous) is legatis parere noluit vrgl. 
Tzschucke p. 140, 141. Ferner schreibt Duncker in Fleckeisens 
Jahrb. 119 p. 651 7, 17, 3 (44, 34) nach B und Paeanius (uere 
ahelovoc dì nAn9ovs nugururroueroc) bello contra eum suscepto 
apud Betriacum in Italia levi proelio victus est et cum plures ta- 
men ad bellum haberet, sponte semet occidit: petentibus militibus 
etc. statt bello contra eum suscepto cum apud Betriacum im Italia 
levi proelio victus esset, ingentes tamen copias ad bellum haberet, 
sponte semet occidit et petentibus militibus etc. Da aber die les- 
art der handschriften AC ingentes tamen auf Suet. Otho 9 (213, 
19 ed. Roth) residuis integrisque etiam nunc quas secum ad se- 
oundos casus detinuerat, et supervenientibus aliis e Dalmatia Pan- 
noniaque et Moesia etc. zurückzugehen scheint, so halte ich diese 
für die richtige vrgl. A. Eomann p. 415, 416. — Es bleibt noch 
6, 17, 3 (37, 11) übrig, wo Duncker in Fleckeisens Jahrb. 119 
p. 650 stipendium statt sestertium schreiben will. Aber der ver- 
besserungsvorschlag erweckt sogleich bedenken, wenn Duucker zu- 
erst die quelle verbessern muss (Suet. Caes. 25 schreibt er eique 
quadringenties in singulos annos stipendium tributi nomine impo- 
suit für eique quadringenties in singulos annos stipendii nomine 
imposuit), um dauu dem Eutrop zu helfen. Ich halte die überlie- 
ferung bei Eutrop für richtig, annuum hat Eutrop für in singulos 
annos, was Sueton Caes. c. 25 gebraucht, geschrieben. 

Von A. Eussners vorschlägen habe ich folgende nicht in 
den text gesetzt: 2, 21 (13, 29) will Eussner im Bayer. gymua- 
sialw. 8, 76 nach Florus 1, 18, 19 (25, 7 ed. Halm) castellis zu 
multis setzen. Da aber die handschriften nur multis haben, auch 
Paeanius na» dì o dipA dov Éxnologxnouvies übersetzt und auch 
multis allein verständlich ist, so scheint mir der vorschlag nicht 
nöthig. — 2, 23 (14, 26) soll (vrgl. Philolog. anz. 4, 251) sal- 
vae als dittograpbie von Italiae gestrichen werden, da auch Paea- 
uius nur »vavg £ye habe. Dagegen vertheidigt Hartel im Eutr. 
und Paul. Diac. p. 86 salvae, dasselbe sei ganz am platze: nur 60 
schiffe sollten in stand gehalten werden, während mao die übrigen 
zu grunde gehen liess. — 3, 13, 2 (19, 8) wird ebendaselbst 
cum eo zwischen occisa und duodecim milia gestrichen uud hinter 
capti gestellt. Hartel p. 86 erkenut dies zwar an, damit schwin- 
det, wie er sagt, eine nachlüssigkeit des ausdrucks, aber wie viele 
bleiben bei Eutrop noch zurück. Auch Droysen hat die umstel- 
lung nicht aufgenommen. — 6, 16 (36, 32) schiebt Eussner im 
Spec. critic. p. 34 huius vor triumphi ein und im Philolog. anz. 
4 p. 251 setzt er noch Pompei zu pompo, aber Hartel p.-86 weist 
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beide versuche zurück, da der sinn der stelle an sich schon deut- 
lich ist. — 8, 6, 2 (49, 29) wird im Phil. aus. 4 p. 252 inulti 
statt multi verlangt, was nicht nóthig ist vrgl. Hartel p. 86 und 
8, 13, 1 (52, 7) Romam reversus . . . triumphavit statt Romae 
rursus . . . triumphavit vorgeschlagen, gut, aber ohne zwi 
grund, wie Hartel p. 86 sagt vrgl. lul. Capit. Vit. Anton. Phil. 
17, 3 (I 58, 3 ed. Peter), der fast wörtlich mit Eutrop überein- 
stimmt: et Romae cum Commodo, quem iam Caesarem fecerat, filie, 
ut diximus, suo triumphavit. - 8, 23 (62, 1) verändert Eussner 
im Philolog. anz. 4 p. 252 rexit in correxit, wogegen sich Hartel 
p. 86 erklärt. — 9, 9 (64, 12) soll ebendaselbst nach Paeanius 
(Moyovuaxor riv nóAw) hinter Mogontiacum noch civitatem wegen 
des relativsatzes quae adversus eum rebellaverat eingeschoben werden. 
Hartel p. 86 und Bitschofsky p. 842 sprechen sich mit recht 
dagegen aus, nehmen aber mit unrecht eine constructio xara ov- 
veosy an, denn bier haben wir es mit einer solchen construction gar 
nicht zu thun, da, was alle drei ühersehen haben, auch die form 
Mogontiacus vorkommt vrgl. Amm. Marcell. 15, 11, 8 (I 72, 33 
ed. Gardthausen), welche derselbe als femininum gebraucht vrgl. 
27, 10, 1 (Il 116, 2) Magontiacum praesidiis vacuam. Wenn 
Hartel als eine gleiche constructio xuza ovveow Eutr. 3, 16, 1 
Tarentum recepit, in qua .. erant. anführt, so ist das beispiel auch 
nicht richtig, da neben Tarentum die form Tarentus sich findet. Vgl. 
Berl. philol. wochenschr. 1885 p. 341. Der deutlichkeit wegen hätte 
ich im index meiner ausgabe p. 83 Mogontiacus : Mogontiacum 9, 
9, 1 etc. uud p. 88 Tarentus : Tarentum etc. drucken lassen sollen. 

jn den worten 2, 25, 1 (15, 5): propter unum se ei senem 
et paucos will Dietsch et senem streichen und Gross propier ei 
unum se senem ei paucos schreiben, wogegen sich Hartel im Eutr. 
und Paul. Diae. p. 21 ausspricht. Auch der vorschlag Droyseus 
in der note zu dieser stelle propter unum senem et paucos zu 
schreiben ist nicht zu billigen vrgl. Bitschofsky p. 842. — 7, 19, 
2 (45, 81) vermuthet Dietsch hinter ite ein tamen, auch wird 
dessen vorschlag von Capito (imiJvuguxdc uiv doxwy Eye yon- 
pura, ov uiv wore naga dianv aquigeiodal tiva 10». olxelwr) 
unterstützt vrgl. Hartel im Eutr. und Paul. Diac. p. 29 und Euss- 
ner im Philolog. anz. 5, 551, aber ita ut im restringierenden sinne 
kann von famen begleitet sein oder auch nicht vrgl. Hartel p. 30 
und Dahl, Die lat. partikel ut p. 203. — 8, 7, 3 (50, 9) wird 
von Dietsch etsi universi senatores statt et universi senatores vor- 
geschlagen, was jedoch nicht nóthig ist. 

Hartel stellt in den noten seiner ausgabe einige vermutbun- 
gen auf, die er im Eutr. und Paul. Diac. weiter ausführt; diese 
sind wirklich gut, aber nicht nóthig und desshalb auch von Droysen 
nicht aufgenommen, so will er 3, 14, 3 (19, 21) est und 8, 22, 
2 (21, 22) sunt et streichen vrgl. p. 42; 4, 2 (22, 11) regem 
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missus nach Philippum einschieben vrgl. p. 44, desgleichen 9, 20 
(60, 8) aus vor certe vrgl. p. 46, ebenso 9, 26 (62, 4) ut vor 
qui vrgl. 33, 34 und 1, 18 (7, 26) et statt cum und 9, 27, 1 
(62, 12) sic statt hic schreiben vrgl. p. 34. Sehr gut sind seine 
verbesserungen 1, 5 (4, 13) apud ostium Tiberis Ostiam civitatem 
und 4, 10, 3 (25, 18) dimicaret, welche auch von Droysen und 
mir in den text gesetzt sind. 

Auch Droysen giebt einige vorschläge in den noten an, so 
zu 1, 18 (7, 26). Die stelle lautet: pro duobus consulibus decem 
facti sunt, qui summam haberent; decemviri nominati. Hartel 
schreibt mit G decemviris nominatis, Droysen mit F decemviri no- 
minati. Ich nehme an, dass dies in F stand, da Sylburg diese 
worte, ohne eine bemerkung in den noten oder im index zu ma- 
chen, in den text aufnahm. Droysen bemerkt zu diesen worten 
„fortasse delenda“. Aber mit unrecht, da die worte zur benen- 
nung der decem nothwendig sind, auch Hieronym. 1566 decemviri 
creati schreibt und Paeanius exudoùrio de otio, dexardgıxol über- 
setzt. Nach Pacanius werden diese worte am besten selbständig 
gefasst und sind durch ein semikolon oder punkt vom vorherge- 
henden zu trennen, wie 1, 19 Fidenae captae et excisae; 2, 3 rur- 
sus consules facti u.s.w. vrgl. Bitschofsky p. 841. — 1, 18 .(7, 
29) hat Eutrop nach Droysen, wie er in der note vermerkt, in dem 
satze, quil honestis iam stipendiis contra Latinos in monte Al- 
gido militabat vielleicht das plusquamperfectum militarat statt mi- 
litabat geschrieben, was auch Paeanius (druyyarer ardgswtura pe 
paynuéroc) andeutet. Die änderung wäre freilich sehr einfach, 
aber es darf nicht übersehen werden, dass Eutrop den indicativ des 
plusquamperfects der A conjugation nie in der zusammengezogenen, 
sondern nur in der volleren form angewandt hat, so dimicaverat 7, 
3; enuntiaverat 10, 3; imperaverat 9, 1; occupaverat 2, 12; 5, 4; 
5, 7; 6, 8; praeparaverat 6, 24; pugnaverat 4, 27; 6, 10; rebel- 
laverat 8, 18; 9, 9; rebellaverant 8, 10; reparaverat 6, 11; taxa- 
verant 9, 19 vrgl. auch G. Hassenstein, De syntaxi Amm. Marcell., 
der p. 50 für den gebrauch des imperfects für das plusquamper- 
fectum als beispiel 18, 10, 4 lenitudinem profecto in tempore simu- 
lans, ut omnes, quos antehac ... crudelitate terrebat, sponte sua 

. venirent. anführt. — 5, 1, 3 (29, 10) schreibt Droysen nach A 
timor Romae grandis fuit, quantus vix Hannibalis tempore Punici 
belli, BC haben Punicis bellis und Droysen bemerkt in der note, dass 
dieser zusatz vielleicht zu streichen sei, auch Duncker Progr. 19 
vermuthet dies, weil derselbe bei Paeanius fehle. 

Mommsen will in dem satze 10, 4, 2 (64, 19) ita res 
publica tum a novis quattuor imperatoribus tenebatur nach Paea- 
nius (r£o0egéc te Aoınov twv ‘Pwpatwr Expuınoav nquyparwr) 
reliquis statt novis schreiben und C. Schenkl novis einklammern. 
Beides scheint mir nicht nüthig, denn alle handschriften haben no- 
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vis uud Orosius 7, 28, 14 (502, 9 ed. Zangem.) schreibt: nach 
Eutrop ita res publica tunc sub novis quattuor imperatoribus fui. 
— 8, 4 (48, 32) schlug er statt orbem terrarum aedificans, mul- 
tas etc., was in deu handschrifteu steht, urbes orbe terrarum. aedi- 
ficans multas vor; eiufacher ist der vorschlag Eussners im Philol. 
anz. 4 p. 250 per orbem terrurum aedificans multa, diese vor- 
treffliche verbesserung ist von Hartel im Eutr. und Paul. Diac. p. 
86, von Bitschofsky p. 842 und von Duncker Progr. 18 empfohlen 
und auch von Droysen und mir aufgenommen. 

Pirogoff, De Eutropi iudole ac fontibus p. 81 anm. 3 
glaubt, dass in dem satze 4, 27 (28, 19): is ezercilum ingenti se- 
veritate et moderatione correctum, cum nihil in quemquam cruentum 
faceret, ud disciplinam Romanam reduxit hinter moderatione etwas 
ausgefallen sei, was sich aus der übersetzung des Paeanius: xai 
inv organav QE üromov uelétnç 17,6 UNO roig ngorígosg Uniross 
mudg 10 déov douoouc EZmisixwg nuvv noduîg rov lovyovQJay 
dv(xgos puyass und des Capito: og agexopevos thy piv Giga nav 
duspduquérmr dirò tho xax(ag twv Éungooder jynoapévwy xti. 
wieder herstellen lasse, desshalb schlagt er vor statt correctum zu 
schreiben a prioribus ducibus corruptum vrgl. Val. Maxim. 2, 7, 2: 
Metellus cum exercitum in Africa Iugurthino bello nimia. Spuri 
Albini indulgentia corruptum consul accepisset, omnibus imperii 
nervis ad revocandam pristinae disciplinam militiae conisus est. In 
der note meiner ausgabe ist zu lesen a prioribus ducibus corruptum 
pro correctum. — Ferner schlägt Pirogoff vor, da dieser satz 
in seiner ganzen bildung sehr viel ähnlichkeit mit 4, 17 habe: 


4, 17 is primum militem vitio- 4, 27 is exercitum 
sum et ignavum 

exercendo magis quam puniendo ingenti severitate et moderatione 
correctum, 

sine aliqua acerbitate correxit. cum nihil in quemquam cruentum 
faceret ad disciplinam Roma- 
nam reduxit, 

lugurtham variis proeliis vicit, 

elephantos eius occidit vel 


cepit, 
tum multas Hispaniae civitates multas civitates ipsius 
partim cepit 
partim in deditionem accepit cepit 


für cepit zu schreiben in deditionem accepit. Beide zusätze sind 
sehr ansprechend, aber da die handschriften keine spur dieser ünde- 
rungen bieten und auch der sinn verständlich ist, so schien es mir 
gewagt, dieselben in den text zu setzen. 

2, 1 (8, 30) haben die handschrifteu FG: hinc iam coepit 
Roma crescere und so will Lüdeck e in Fleckeisens Jahrb. 141 
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p. 877 lesen, aber die übrigen handschriften sowie auch Paesnius 
(rà 175 ‘Puuns aquyuara) bieten Romana res, was auch von Har- 
tel und Droysen gesetzt ist. Auch 7, 9. 1 steht in allen hand- 
schriften Romana res, was Paeanius ebenso mit 10 175 'Pwung 


zo«yuara übersetzt. 


Rühl im Rh. mus. 29 p. 639, 640 stellt 1, 20, 2 (8, 15) 


auf folgende weise 
Eutrop : 

neque defendi quicquam nisi Ca- 
pitolium potuit, quod cum diu 
obsedissent et iam Romani fame 
laborarent, a Camillo, qui in vi- 
cina civitate exsulabat, Gallis su- 
perventum est gravissimeque victi 
sunt. Postea tamen etiam ac- 
ceptoauro, ne Capitolium 
obsiderent, recesserunt, 
sed secutus eos Camillus ita. ce- 
cidit, ut . . 


Vorschlag Rabls: 

neque defendi quicquam nisi Ca- 
pitolium potuit, quod cum diu- 
tius obsedissent et iam Romani 
fame laborarent, accepto auro, 
oe Capitolium obsiderent, 
recesserunt. Sed a Camillo 
qui in vicina civitate exsulabat, 
Gallis superyentum est gravissi- 
meque victi sunt. Postea tamen 
etiam secutus Camillus ita ce- 
cidit, ut . . 


So bestechend die hypothese Rühls auch ist, so ist sie doch nicht 
überzeugend vrgl. Bitschofsky p. 840: Mommsen sagt in der an- 
merkung zu dieser stelle in der grossen ausgabe von Droysen: at 
pervertuntur ita, quae per se probabilia et cum Livio consentientia 
ab Eutropio referuntur, scilicet. Gallos primum ad urbem, deinde 
iustiore proelio post recessionem vicios esse; nam si post recessio- 
nem ulrumque proelium commissum est, quomodo fieri potuit, ut 
posterioris solius causa Camillus eos abewntes sequeretur? immo 
verba recte tradita sunt, sed corrupit Eutropius Livianam narre- 
tionem. inserta. altera de auro armis Camilli recuperata. 

8, 19, 2 (53, 29) hat Heumann nam gestrichen, Droysen es 
eingeklammert, Hartel im Eutr. und Paul. Diac. p. 45 dafür is 
tamen vorgeschlagen und Dietsch vor nam eine lücke angenommen. 
K. J. Neumann halt im Rh. mus. 35 p. 485 nam für echt, da 
an dieser stelle Eutrop den Herodian 4, 1, 5 benutzt haben soll. 
Aber aus der untersuchung Ebelings, Quaest. Eutropianae p. 44 
geht klar hervor, dass eine benutzung weder in directer noch in 
indirecter weise stattgefunden haben kann. Betrachtet man die 
berichte der schriftsteller, die mit Eutrop aus gemeinsamer quelle 
schöpften oder die ihn übersetzten oder benutzten: 


Spartian vit, Orosius 7, 17; 
Eutrop 8, 19: Sev. 19, 2 (I, Paeanius: i8 (475, 9 ed.| Aurel. Victor. 
-38, 30 ed. Pe- , Zangem.): j Epit. 20, 3: 


ter): | 
1ovtoss libique apud; 


Decessit Ebo- Perit Eboraci xi 
raci admodum.. anno impe- roig £gyosg é- Eboracum op- 
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Spartian. vit. Orosius 7, 17, 
Eutrop 8, 19:]Sev. 19, 2 (l| Paeanius: |8 (475, 9 ed.|Aurel. Victor. 
38, 30 ed. Pe-, Zangem.): |Epit. 20, 3: 
ter): 
senex imperii|rii XVlllmor-|zeAsvınoev dv|pidum morbo 
auno sexto de-|bo gravissimo/Efoguxe noc- obiit. Reliquit 
cimo, menselextinctus iamjofuing fuci-|duos  filios, 
tertio. Divus|seuex. Reli-evouc $E xoi|Bassianum etiHic Severus 
uppellatus est.|quitfiliosduos,déx« — &ysuv- |Getam. filios suos suc- 
Nam filios | Autoninum 











| rovg xai unvag cessores reli- 
duos successo-|Bassianum et|zgeig xai roi quit, Bassia- 
res reliquit, /Getam. Jeoig  Gvvg- num et Getam. 





Bassiauum et 
Getam. 


ostundn dvo 
naiduc diu- 
dd yous ıns Ba- 
Oshéiuc xuta- 
iınwv Bao- 
Giuvdr xoi IE- 

Tav. | 


— 


so sehen wir, dass überall nam fehlt und filios duos reliquit etc. 
als satz ohne conjunction eingeführt ist. Ich halte mit Heumann 
nam auch für einen unnützen zusatz und habe dus wort gestrichen. 
Die änderung Dunckers Progr. 20 divusque appellatus est post- 
quam ist viel zu gewaltsam. 


4, 16 (26, 17 und 23) haben die griechischen übersetzer statt 
Caepio Sxqniwy (im Paeanius hat Sylburg Kasafwy verbessert und 
Droysen in den text gesetzt), was auch Herm. Haupt in Fleck- 
eisens Jahrb. 119 p. 104 zu schreiben vorschlügt, vrgl. Hartel im 
Eutr. und Paul. Diac. p. 22. 


M. Haupt Opuscul. I p. 572 schreibt 9, 22, 1 (60, 30) 
uique eos für dus handschriftliche atque ut eos, allein das letztere 
wurde auch von Hieronym. 2306 gelesen. 


7, 1 (40, 3) vermuthet C. Schrader in Fleckeisens Jahrb. 
117 p. 218 annos X et VIIII, was die excerpte des Petropolit. 
und des Vaticanus haben, für unnos X et VIII, weil damals, im 
anfauge des jahres 711 d. st., Octavianus volle 19 jahre gezählt 
habe. Allein die handschriften LO und Paeanius (dxrwxuldexa) 
haben XVIII, ebenso auch der Gothanus, iu der note giebt Hartel 
ungenau X et VIIII an vrgl. C. Schrader in Fleckeisens Jahrb. 
1884 p. 220. — Derselbe nimmt in seiner dissertation De scrip- 
toribus rerum Augusti temporibus gestarum quaestiones selectae p. 
39 anm. 38 im Eutrop 7, 9 (42, 11) hinter Pannonicum mit Clu- 
ver eine lücke an, und da an dieser stelle Eutrop entweder aus 
Suet. Tib. 9 oder, was wohl richtiger ist, aus einem werke, des- 
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sen verfasser den Sueton benutzte, geschöpft hat, su füllt er die 
lücke mit den worten des Sueton auf folgende weise aus: Panno- 
nicum, quo Beucos et Dalmatas subegit, deinde autem 
Germanicum, quo bello . . Aber so ansprechend auch dieser 
vorschlag ist, so bin ich doch von der richtigkeit desselben nicht 
überzeugt; denn da keine handschrift diesen zusatz hat und weder 
von Paeanius noch von den nachahmern auch nur die geringste an- 
deutung gemacht ist, so halte ich die überlieferung für echt, wenn 
auch nicht für richtig. Auch diese stelle ist mir ein beleg dafür, 
dass Eutrop seine quelle nicht genau benutzt hat, 

A. Enmann, Eine verlorene geschichte der römischen kaiser 
1883 sagt p. 420 zu 7, 18, 6 (54, 24): „Hartel und Droysen 
haben die ebenso einfache und notwendige emendation die septimo 
statt die uno unterlassen“, aber dass die uno bei Eutrop das 
richtige ist, beweisen nicht nur die  handschriften, Paeanius, 
sondern auch Cassiodor p. 633 ed. Mommsen, der den Eutrop be- 
nutzt (vrgl. Jahresbericht p. 528) und ebenfalls die uno geschrie- 
ben hat. 

Zum schluss will ich noch einige conjecturen von frühereu 
gelelirten, die zwar beachtenswerth aber nicht nóthig sind, hier an- 
führen. 1, 18 (7,28) schlug Hearne tum für iam vor, aber iam 
in der bedeutung von tum, eo ipso tempore kommt auch sonst vor 
vrgl. Hand, Tursellinus HI p. 113. — 2, 7, 3 (10, 4 u. 5): der von 
Vinetus, Sylburg und Tzschucke eingeklammerte und von Hartel 
im Eutr. und Paul, Diac. p. 40 als verdáchtig bezeichnete satz: eo 
anno etiam Alexandria ab Alexandro Macedone condita est ist echt, 
da er in allen handschriften steht und da auch Paeanius entspre- 
chendes übersetzt hat vrgl. Lüdecke in Fleckeisens Jahrb, 111 p. 
877 und Pirogoff, De Eutropi indole ac fontibus p. 38 anm, — 
2, 11, 1 (11, 1): hi Pyrrhum Epiri regem contra Romanos ausi- 
lium poposcerunt. Sylburg und nach ihm Eussner im Bayer. gym- 
nasialw. 8, 76 verlangen in awzilium , aber dies ist nicht nöthig 
vrgl. poscere mit doppeltem akkusativ bei J. H. Schmalz, Ueber 
den sprachgebrauch des Asinius Pollio 1882 p. 84 und meine zu- 
sätze in der Philolog. rundsch. 11 1529. — 6, 23, 1 (38, 35) 
alle handschriften weichen von einander ab, C hat ei magister equi- 
tum dictatori , dies habe ich mit Hartel und Droysen in den text 
gesetzt, A ei magister equitum et dictator, B et magister equitum 
dictator. Sylburg schreibt ei dictatori magister equitum. Andere 
vorschläge sind noch von Hartel im Eutr. und Paul. Diac. p. 24 
gemacht: et magister equitum ei dictatori oder ei magister equitum 
eliam  diclatori. Letzteren vorschlag hält Eussner im Philolog. 
anz. 5, 551 zwar palaeographisch für leichter, aber dem sinne 
nach für gezwungen. — 2, 24 (14, 27): Merula setzte an stelle 
des consuloamens Placido die livianische form Pacilo. Aber mit 
unrecht, denn Eutrop benutzte nicht den Livius direct, sondern eine 
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verloren gegangene epitome, wo der name Placidus stand wie auch 
Orosius 4, 9, 14 (233, 11 ed. Zungem.) hat vrgl. C. Zangemeister, 
Die periochae des Livius p. 102. — 8, 8, 1 (50, 14) für aeque- 
iur, was in allen handschriften des Eutrop überliefert ist, schlägt 
Verheyck aequatur vor und es folgen ihm Tzschucke in seiner 
ausgabe und Eussuer im Philolog. anz. 5, 551. Dagegen sagt 
Hartel im Eutr. und Paul. Diac. p. 30: „aber es wird doch zu 
gunsten des so gut beglaubigten aequetur zu überlegen sein, ub 
nicht der schriftsteller habe sagen wollen, Pius sei dem Numa ver- 
gleichbar , doch nur insofern, als man den Traian dem Romulus 
gleichsetzt; wir haben es dann mit einem ita ut im restringieren- 
den sinne zu thun*, — 9, 24 (61, 17) für insecundum schlägt 
Tzschucke minime secundum und Eussner im Philolog. anz. 4 p. 
252 minus secundum vor, dagegen erklärt sich Hartel im Eutr. 
und Paul. Diac. p. 86. 
Bremen. C. Wagener. 
Zu Cic. Orator. 4, 16. 

Piderit hat in dem kritischen anhange zu seiner Orator- 
ausgabe 1865 p. 203 ohne zweifel recht, wenn er nachweist, 
dass die worte: Quid dicam de natura rerum, cuius cognitio 
magnam orationis suppeditat copiam, de vita, de officiis, de vir- 
tute, de moribus sine multa earum ipsarum rerum disciplina aut 
dici aut intellegi posse? , wie wir bei Orelli-Baiter lesen !), falsch 
überliefert sind. Auch stimme ich ihm darin bei, dass die entstel- 
lung des satzes durch auslassung eines wortes entstauden ist, was 
zur folge hatte, dass das nachstehende als abhängig von dicam 
betrachtet und demgemäss verändert wurde. Das ausgelassene 
wort ist nach Piderit nam und muss nach copiam eingeschoben 
werden. Das ursprünglich richtige potest aber ist in posse ver- 
wandelt und nihil vor aut aus dem texte entfernt. Daher schreibt 
Piderit: Quid dicam .. copiam? Nam de vita .. disciplina nihil aut 
dici aut intellegi potest. Dass ein wort in einem satzgefüge von 
dem schreiber einer handschrift verändert wurde, lässt sich durch 
manche belege beweisen, dass aber dazu ein anderes, welches sich 
vorfand, beseitigt wurde, dürfte von spitern und stark interpo- 
lierten mauuscripten abgesehen ziemlich selten vorgekommen sein, 
Daher halte ich folgende vermutlung für wahrscheinlicher. Ich 
nehme nämlich au, dass nicht nam, sondern an an jener stelle aus- 
fiel und nun potest in posse verwandelt wurde. Mithin schreibe 
ich: Quid dicam .. copiam? An de vita .. disciplina aut dici aut 
intellegi potest ? 

1) Kayser schreibt ebenfalls unrichtig: quid dieam .. de moribus 
non sine multa cet. 


Aurich. Heinrich Deiter. 


lll. MISCELLEN. 


A. Mittheilungen aus handschriften. 
8. Ein palimpsest der Elemente Euklids. 


Dass in dem beriihmten syrischen palimpsest des Homer im 
British museum auch fragmente von Euklid enthaltes sind, erwäbnt 
Wattenbach Anleitung zur griech. palaeogr. p. 16. Ich habe die 
betreffenden blätter im sommer 1882 copiert und gebe hier die 
resultate; die schrift ist, auch ohne verwendung von chemicalien, 
nicht so unleserlich, wie es nach der beschreibung scheint. Ich 
habe sie zuerst mit benutzung der August'schen Euklidausgabe ab- 
geschrieben und dann die abschrift nach der handschrift allein ohne 
die ausgabe einzusehen genau revidirt. Im sommer 1884 habe ich 
das ganze noch einmal mit der handschrift verglichen, und zwar 
dank dem freundlichen zuvorkommen der hibliotheksbehörden unter 
ganz besonders günstigen beleuchtungsverbültnissen. Die buchstaben, 
die absolut nicht zu erkennen waren, sind hier durch punkte er- 
setzt, die unsicheren in [|] eingeschlossen. Um das verhältniss des 
palimpsestes zur übrigen überlieferung zu beleuchten, habe ich die 
lesarten der von mir verglichenen handschriften mitgegeben. Zu- 
nächst gebe ich die beschreibung der handschrift nach Wright: Ca- 
talogue of Syriac mss. in the british Museum (London 1871. 4) 
II p. 548 ff. Cod. Syr. nr. 687 saec. IX init., der den Severus. 
Antiochenus contra Ioannem grammaticum enthält, besteht aus zwei 
bänden, die beide unter dem syrischen texte griechisches enthalten. 
Vol. I, als griechische handschrift Add. 17210, entbält die he- 
kannten fragmente der Ilias aus saec. V (herausg. von Cureton. 
London 1851 fol.); Vol. IT — Add. 17211 besteht aus zwei thei- 
len, erstlich fol. 1—48 das Lukasevangelium aus saec, VI, dann 
fol, 49—53 die fragmente des Euklid, die uns hier beschäftigen 
sollen, und die Wright so beschreibt: five leaves about 11/4 in. 
by 85/3, all of which are more or less stained and soiled. The 
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lower half of fol. 50 has been torn away, its place beeing supplied 
by part of one of the blank flyleaves. Each page is divided inte 
two columns, and in each full column there are 31 lines. These 
leaves are written in regular, but ‘smallsized slanting unciale of 
the end of the VII or beginning of the VIII cent.; they contain 
portions of the Elements of Euclid comprising propositions from 
books X and XIII, in particular fol. 49 X, 32—33, fol. 51 
propp. 80—81 (= Gregor. X, 81—82), fol. 52 propp. 112— 
113 (= Gregor. 113—114), fol. 53 XIII, 19 (= Gregor. XIII, 
14). Hierzu kommt noch fol. 50 X, 16—17. Von accenten und 
spiritus sind sichere spuren nicht vorhanden; abbreviaturen kom- 
men kaum vor, nur am schlusse der zeilen der querstrich über 
einem vocal statt v. Nach dem Catalogue of ancient manuscripts 
in the British Museum. Part. |. Greek (London 1881 fol.) p. 6 
gehörte Add. 17210 the Syrian Convent of Maria Deipara in the 
Nitrian desert in Egypt, und wurde 1847 mit Add, 17211 in ei- 
nem bande gebunden von Auguste Pacho fiir die bibliothek ge- 
kauft. Die handschrift gehört vermuthlich der Donation, die Moses 
von Nisibis 932 dem kloster machte (250 mss.). Ebend. p. 16 
heisst es vom Euklid: the text is almost wholly illegible, was aber 
nicht richtig ist. 

Eine gute hiilfe bei der lesung war es mir, dass ich eben 
kurz vorher in einer Pariserhandschrift des Euklid, die ich in Ko- 
penhagen benutzen konnte, einen bisher nicht beachteten palimpsest 
gefunden und stellenweise gelesen hatte. Ich ergreife die gelegen- 
heit, um hier ein paar worte darüber zu sagen, 

Der cod. Paris. Gr. 2466 saec. XII besteht aus zwei theilen, 
die durch die hände und die beschaffenheit des pergaments sich 
unterscheiden. Fol. 1—53r ist auf dickem, guten pergament mit 
einer gleichmässigen, recht schönen hand geschrieben, fol. 53v — 64v 
auf demselben pergament, aber mit einer flüchtigeren, obwohl gleich- 
zeitigen hand; dieselbe hat auch fol. 65—239 geschrieben, aber 
auf dünnem, unebenen pergament, und dieser letzte theil ist pa- 
limpsest, aus saec. VIII—IX, fragmente vom alten testamente grie- 
chisch enthaltend. Da die ursprüngliche schrift durch abwaschung 
und radierung fast vollständig verschwunden ist, konnte ich our 
an den stellen, wo keine neue schrift übergeschrieben ist, nament- 
lich am obern und unteren runde, einige zeilen lesen. Die am 
leichtesten erkennbaren stellen sind: fol. 163r = cogla Zsieay 
XXIII, 26; fol. 109r = ibid. XXIV, 26—27; fol. 79r = ibid, 
XXX, 20. 

Fol. 284v = Dogoula XM, 13; fol. 77r = ibid. XIII, 
13; fol. 188v — ibid. XVII, 2; fol. 106v — ibid. XIX, 20. 

Fol. 102v = "Acua aouazwv VII, 1 mit der variante Sov- 
pavizeds; fol. 99r = ibid. VIH, 9. 

Eine genaue untersuchung wird eine weit vollständigere le- 
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sung der radirten schrift ermöglichen. Nach dieser digression 
gebe ich meine collation des londoner palimpsestes, indem ich der 
ordnung der sätze, nicht der der blätter folge, 





Fol. 50v. 
(Nur die obere hälfte des blattes erhalten, s. oben). 

Col. I. Elem. X, 16 extr. Col. II. Elem. X, 17. 
peronoes werges Öle] 1 doc pergesrw [ele du 
za 10 AB 10 [4] aga[z]a yurov xa& EOTW 10 À 
AB BT pueronos, ovp exes ov» 10 4 ta. . .[.] 
EIQU aga EOTIV 10 eroe xoa. [Ajoımov a 
AB BT cay aga dvo pe 5 qa 10 BIT] pese « « + [p.] 
rem wae ta ép: ~ Tees de xas to A[B] 10 À 


aga tu AB[B]|T peross ov[.] 
pérQa aga EOHY ta. . 
BIT] vroxsivios de alu] — 

10 acvuueroa [onleelsc] . . [.] 
aduvarov . . . [aga ta] 
[TA AB] uston[ole ts pe 
[e]Fo[c] [alovuueroa a 
ca sorw ta l'A AB opo, 

15 wc dy destouev où 

= Vaticanus 190. B = Bodleianus. F = Laurentianus 28, 3. 


V = Vindobonensis 108. b = Bononiensis. q = Paris. 2844. N&- 
heres s. in meiner ausgabe der Elemente. 





Col. I. 4. fon FVb. 5. usyé9n ovuusıga ouvre], xal td üdor 
éxatiow aviòv otupmstooy Eoras xat tà Eins neg Was deitas V 

Col. II. 6. BAV. 8. dos BF Vb. 9. Snéessvro PFV. 10. 
aduvaroy tony V. 14. gori BFVb. 


Fol. 50r. 

Col. I. Elem. X, 17 extr. Col. I. Elem, X, 17 Afpua. 
108 Cupperga agu € 1 mov eAesnov esdes 
cras 1a TA AB vnixts rergayuwvw ı|w] AB de 
ro de xas acvpuperoa yW 04 1009 EOTIY TO 
oneg torw adurat[o] 44 tw ono rwv AT T1B] 
ovx aga 1a AB BT uen 5 xo& tOn» avroder 
Cee Te méyedog acvu gavegov Ente yoQ 
perQo aga E0T4 10 AB TetQaywvov EOTV 
BT sav aga dvo. ueye9[n] 10 IB con ecu n AT 
xa Tu Eng: ~ 11] TB xb ECTIV TO Ad 
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A [A IT‘ |sor]*)a 10 zo uno zo» AT [T]A zov 
——————— reouy to vno av AT 

*) Der mittlere buchstabe könnte TB say aga maga tiva 
auch o sein; die reste sind mir 9 [xa] £ 
jedenfalls unerklärlich; in den "Pea [xa]: z[ajedns 
übrigen hdss. finde ich nichts Tuo NO0TR0EWG: ~ 
ähnliches. 


Col. I. 1. dev PF. 2. ónéxuvro F. 7. dori BFVb. 8, Post 
BT add. ouoiws dy desySjoetas, on 10. AT xai long 10. BI doduueroör 
ion» FVb. 

Col. II. 1. nagulinlöypauuor to AA èlieînoy P. 2. cyovo 
corr. ex napallnloyoauum m. rec. b. BA Fb. 83. don PFV tai 4. | 
F. AT] corr. ex FA m. 1 b. 7. to PFVb. 9. BT BV. ion FVb. 
10. AT4 P. T4] in ras. V. rovréon Fb. rovréony. — 12. FB] supra scr. 
m. 2 V. 18. Post evdsiay add. negafig95 nagallnlidyoaupor V. 
14. ms nooreceos) postea add. F. 





Fol. 49r. 

Col. I. Elem. X, 32 extr. — 33. Col. II. Elem. X, 33. 
Cas dvvaues uovov 1 nuovo» cvu[puer]oos 
Guupetoos os TA puro a ABT wore tp [A] vn; 
MEQLEYOUTAL X 7] T usstova duracdali] 
T ing 4 usıbov dura 104 030 OUUUETOOU 
Tab TUA GTO CUUUE 5 saurm xas [vo] per 
TOOV uvm pres uno Tw AB {s9]ov solzw] 
ouosws dn deyFn 1[o] ano 756 [4 pe]coy 
CETO: xXG& TWI GRO COUR «Qu TO uno TH [4] xas 
pergov orav 7 A me n À aoa uten e[o}uy 
B patov dvrg[cer]os 10 tw de uno rw» [BI |] 
TW ARO AOU UETOOY Cor ECTW TO URO TW 
eaurnss > JE xo) ents eouv we 

A | to uno ruv AB mQog 

@ | | 10 uno TUY . [7] OUTWC 
sugesy duo peoaç d[v| 15 n Amoos ip TD «Aa 
vues worov oups[us] 10 per varo. ww AB 
10085 uecov 72808 (ov £01 TO uno TQ | 
EYOUOUG white THY [4] zw de vno rov Br 
peslova tng sduooo soov zo umo tw 4E 
vos uestor[u] duracd [us] 20 [:]cu» aga wc n A neo; 
Twi UNO Gvupergov tov [D] ovi*ws 10 [a] 


avın exxeso? woay no rig À na*goc To v 


1085 onzu duvap[es] 
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T0 tw ATE] ws de 10 
ano rp À 4 ngog tolo] _ 
25 no ww» 4E ovrwc N 4 
006 T7 E xos wg u 
. ga n [A] #00ç zw T ov 
zw: n 4 ngog my E [ovp] 
pergog de n A m T dv 
30 vuusı Moro» cup 
MetooS «Qa xa m 4 


I, 20 -a scheint mit dem bekannten compendium geschrieben. 
II, 7 o kónnte auch ein « sein. 


* Hier ist ein ursprüngliches loch im pergament. 


Col. I. 


oovoc FV. 20. sestov PFVb; 
b e corr. 22. éavty PBFVb. 
Col. II. 2. ai 4, B, T| om. 


seq. ras. 1 litt. B. 
éovs V. comp. Fb. 
30. wovoy] om. P. 


Col. I. Elem. X, 33. 


. durlalues uorvoy pe 


on de n 4 peon aga x[ai] 
M . [s] enes son» we 


A ne[o]c my In 4 ngo. 


inv E n de A ing T pe 
Cov dlujrarus tw ano 
Gvmpergov Eavını 

xa N 4 aga ıns E us 
Cov duynostns 1406 

uno OVMUETQOU suv 

ins Aeyw dn ow xo 
MEOOV tOTIV to vito 

ıwv IE en yao 100 
EOTEY TO UNO TOV 


BF iw vno tw IE pe 


9. dovuéroov P, et B, sed a- eras. 
ws] zo FV. ovuuéroov P, et F, sed corr. m. 1. 
duvnontas B, duyntas FVb, divmas 5 n AP. 


4. dovunsrgov e corr. b. 5. 
19. î00y] tcov tori V. 


7. KL dé FV. 8. 
9. 7 A m. P. 10. 
11. auppergor P. 19. Ado- 
corr. ex ueilova B 21. aovupéroov 
ve éntai ai A, B, T V. 

V. T] om. b. 3. paibor PFVb et 
zw PBFVb. 9. 
23. we dé] all’ we V. 


Fol. 49 v. 
Col. II. Elem. X, 33 Lemma, 
4| 


B | | rn 





£010) TQuyUvov 00 
5 Soywwov to ABT oQ 
Jy» tyov Inv vno 
BAT 204 2y9w xat 
toc n Ad deyw ow TO 
pt» uno TwY TBA è 





10 co» sor Tux ano 

tng 1 BA 10 de vno ... 

BIA 1607 w e[no] . . Is TA) 
xa 10 uno ıwv Bld AT] 
‚cov tw ano tng Ad 


15 xa, [ere 10] . [sro]rwy 
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Gov de 10 uno www [BIT Ad soov ww vxo 10 
BT u00v aga zo uno BAAT xo nowiov o 

twv ALE] nvenvias ts ro[v]mo [rw TB soo 
aoa dvo uecas duva tw ano ms BA eme 

pe povoy ovpp[s] 20 yag &» 0gdFoywvws 

z00*. . uecov tosywyw|s] «no zus 
negse*yovoas w/o] oedns ywwas ene 

te ınv pebo]va tre tnv Baow xaderog 
elaocovos usstov [nx]res n Ad ta [ABA AAT] 
duracdas tw ano ovp 25 aga toiywva ouo 

pergov tavi] 008 » + TW TOL TE 04w6 


ws dn nads[v] dey9n 
Geras xus ı|w] ano ovy: 


pergov orar[y Ars] 


[7] sebo» duvmrali] 30 
30) ARO Cuppetoor 
[saw] 


* Hier ist ein natürliches loch im pergament. Z. 21 ist vor dem 
loch vielleicht fiir 1 buchst. platz. 


Col. I. 6. 7] corr. ex zo m. 2 P. 7. dovpptrdov e corr. b, 
ut lin. 10. 12. iei PBFVb. 14. gori PBFVb. 10] corr. ex zw b, 
mV. 15. ad V. 16. t@ P. 17. Post T add. ai yao B, I j 
slow duvaues uóvov ovuusıoo P, mg. m. 2 B (sioe) . &pa] doa xai 
PFVb. 18. svonvins PB. 23. tv] mv uév V. 28. ro V. cvuué- 
790v] corr. in devuuéroov m. 1 F, m. 2 B; aovuuéroov PVb. 90. 
dorata, Pb. 91. evuuétoov] ut lin. 28. 32. favi: onso Wes 
sites V. 


Col. II. 6. Eye» P. tno BAT] AP, corr. mg. 9. TB4] corr. in 
FB, B4 m. rec. P. 10. ic PBVFb. 12. BT4] corr. in BT, T4 
m. rec. PF; BT, P4 in ras. V. ícov] supra P. ms] om. Bb. AT g. 
18. Bar P, corr. m. rec. 16. Zoov] fco» tori P. vv] om. P. 18. 
ty] om. P. TB] B m. 1, TBA FV m. 1, b, B m. 2; r4B P m. 1; 
TB, BA PFV m. 2. ioov] icov tori P. 24. ta] corr. ex me m. 2 PB. 
AB4]4 in ras. m. P. 44r PBFVb. 27. ton FVb. 


Fol. 51r. 
Col. I. Elem. X, 81. Col. II. Elem. X, 81—82. 
duvarov nçocaguo porega uecov yag ple] 
ber) [xus . . . . . aga] Gov ovy unegezes o]n 
Ad AB peou sow du TW 17 apa MECN ano 
vaues wolvor] cup town mew wa [wo] 
perQos ONTOY ne 5 vor nmoocagpotes 


Qugovoae To vno TW evdesa peon dura 
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Ad AB xay eme w um | Es povov Cuppse 

Qexe Ta ano ru» 1006 ovca ın oÀn pe 
Ad AB tov dic uno sw ta de [ms] oAng oo] 
AJ AB wviw vasee 10 megsegovoa: ~ 


ge xas Ta ano Twy 
AT TB xov dig vno vo 
AT TB ww yaQ avrw na 





Asy  vutQtyovOW tw 750 
ano tn AB evaddaÈ 15 zn [4605] anoroun 
aQu w vmegeyss xa devtega, ua uovo 
[zla ano zw» Ad AB 16 agocaguolt]es evdss 
ano wv AT TB rovrw a peo duvanıı po 
urmeoegsu xas TO dig vov OUMMETGOG T)» 
vno rov Ad [MB è 109 20 oùm uera de ng odn{c] 
dic uno o» AT TB [zo] pecov meouygovoa 
de dis [v]no sw» Ad AB eorw pelon axo]ro[un] 
zov dic vno tuv A[IT]B devrega n AB xas 51 
URBEQEYES ONTW QT AB ngosaguolovca | 
Ta yoQ upgotegal. .] 25 [n Blas aga [AT]TB pecali] 
za ano wv Ad JB a «04 duvapes wl[ovor) 
ea tw ano wy . [T] OU METQOL  . . «+ 
TB TéIgaywrwy V meouegovoas z|o] vxo 
zegeyes omo] o zwv [A] TB [A] . ye[o]s|^] 
789 801 aduvato 30 27. . [ere]oa ov 00 
MECG yao E01 au agpol Ces ev] Fecu[ps .] 
Col. I. 3. 44] supra scr. F. eio; PFVb. 8. ré] corr. ex sé F. 


9. 106] ws F. 10. AT, TB F. inegeiye b, corr. m. 1. 18. mj] corr. 
ex to V. ndhv] om P. 14. Önegiyovas PVb. zw] ra b. 16. xai] 
om. PFVb. 19. 16] ta P. 21. té — 23. TB] xai V. 28. 
zerpayovov] om. P. éneoétes P; È supra scr. B. 


Col. II. 1. ydg] dé PBFVb. 3. uéoyc, P, uéoy BFV. 10. ne 
osigovoa. è: ~ P. — 14. na] mB F. 15. udons P, uéoy BFV. 16, 
uom V. 22. uéoy] seq. ras. 1 litt. V. 28. devtiga] om. b. 4B] 
B in ras. m. 1 P. xai sj AB] om. V. 25. 4] dè 5 V. ai] supra m. 
rec.b. 26. sis FVb. 28. za] v6 PBFVb. 29. rv] om. b. 30. 
720000Quó0t, PFV. 


Fol. 51 v. 
Col. l. Elem. X, 82. Col. Il. Elem. X, 82. 
on duraues povov zw dic vno ro» AA AB 


CUM METQOG OVO 17 NOL E78 [48006 8606 
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odn pera de tng oùnc os AT TB pecan aga OU 
pecov mMEQLEYOUCE. xoi to ano tw» AT TB 
& yaQ duvatoy 7000 5 xas ecu sola w E. 
aguotere [n] Bd xo [ulecov [alex xoa» ro E[H] 
os AA 4[B] agu uecos & xa& nagalelnmy 17 

ov duvalpe u]oro . Z nagaxeras nia 
cupperoo[s u|scoy zog zosovv zy» E|M] 
TEQLEYOVOU TO UNO 10 en [a]e[a] cow» n EIN] 
zov Ad AB nou exxe xas a|cv]uuergog mm 

[co] Sw onty 9 . . xe» to è 000 0 e Ho EREL 

pev [amo 10» A|I{T]B è + + + « [e]on» zo. uno 

00» maga TM. ... tov A[T T| . xas zo dec 
caBefinc9w to EH 15 vno rw» AT.*[B] peoo 
[rlazoc mosovv ınv EOTIV XO E0UV 400 

EM w de dig uno 16 Xb TO .. GOA 14800» 

AT TB iv» agnenstw &GTA xo& naQa Qr 

ro OH nÀarog nov ty tv [E]Z [x]agoxe,] 
zy» OM Aoınlov]| age 20 t[as nAu]zog rosovy 

[10 EA wo» ..... [z]w IMP «see . . . 7.) è 
[m] mg. B....... ou [x]e[4] . . . . xa[j] a 
durata: 10 [E]-4 no[A»] ovumergos tm [E] . un 

dn tots ano tw .. xe xai [e|me[s o] AT ITB] 
. B 1607 naga ..... 25 duvansı povov cv[u] 
saoafeBinodw 10 M[slzo[o.] e&ow aouu 

.. Ta... . OUY TT. peroc [aloa sou» 

EN ecu de xav 10 [EA] n ATm[T]).un... uw 
icov tw anlo {ln AB de n AT [n]oos my TB 
tergayw|vw] Aosno 30 oviw[s ec]uv zo ano 

aga ro . . [s]oov . . zw nls AT 20056 10 uno 


* Dintenfleck. 


Col. I. 6. 4B F. xai] om. B. 7. eiei PFVb. 18. AB, BY b. 
28. tou PBFVb. 80. xai Aosnov V. 31. fco» icrv] mg. m. 2 F. 
ton PBFVb. 


Col. II. 1. 0 — 5. EH] mg. m. 2 F. 2. Post ênei del. too» ios 
"TD dic P m. 1. 3. goti PBV, elci comp. Fb. 5. ZH] hic add. in 
textu Yoov don mi EH F. 9. ME b. 13. dort PBFVb. 14. dig] 
dis aoa V. 16. #oriv] (prius) éori PBV, comp. Fb. Zoov] tcov sj 6H 
PFVb; rà OH supra m. 2 B. 18. êori PBV, comp. Fb. 21. lox 
PBFVb. 24. TB] in ras. V. 30. oti» aga B. gori PB, comp. FVb. 
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Fol. 52 v. 
Col. 1, Elem. X, 113. Col. II. Elem. X, 113. 

Bid] onov de eon» [amo a0 .. . . . v 
Tro amo me A [e]mov a uo n T].... 
«ga eotv xo [ro vxo] AB pestov devais 
10» EO [4]B xu naga tw an|o aloupmergor[.] 
oni» tm [BA] naga 5 aum x . + + + 96. . 
xestae opu [alec . pelov dvvn| ceras | 
ei] n. . xus ovam . TW AHO GUJMAETQOU 
z006 m . . un[x]es wo eaurn xa» [e p . . ov .] 
ze xa& . Ovp[ue]zo[oc] pueroos 86... 9. À 
au[r]n n [E]K onm eou[v] 10 77 exxssuern on 
x0s OUWWETOOS TH mm unxe xas [n ZK} 
B........ ouy eo de n [BA] xo« n (K]E u 
eor» n T|4] ngog . B de ovdeılep]a ro» 
ovrws n ZK moog K[E] . « 4B xa|so]vdere[ga] 
as de FA 4[B) dvvape 15 wv ZK KE & den. À 
HOVOY &Ow Gulp ıns [B4] neto» dvv[a] 
100, xat av ZK KIE] aoa Im TU) ATO AGVLpse 
dvvausı wovov els] zQov eavın xas m 
Ot Guupestoo Qni] ZK ms KE peor 
de eouy [y] - . xas ov. 20 dvvgosros tw [a]mo 
peroos tn Bld] unzeı acvpperoov eavi[n] 
ep aga [eorlıv x . . XQ Eb HE è è è 060 

. xa, Cvppergo[c] pergog ect [tn] 
m LA uma a .K.. [exxes]pe[v]y. on[en] 
aga entas ec dv 25 pres] . . . . . . [es] 
vaues povov Cup den. . xa» n [K]B[elede 
pérQos ATOTOMN © ovdetega so» TA AB 
oa eouv 7 [E]Z nro xas o*vdetega tw 
de p T. ms [MB pet .. [ZK KE] wore ano [1] . 
duyutus TW ano. . y 30 [un eolre . . . . . oe 
petoou [ejavın nt . . ovouara ta...» 


* Diinne stelle im pergament. 


Col. I. 1. #07: PBb, comp. FV. 3. tori PBVb, comp. F. 4. 
4B] e corr. V; B4 PB. 5. 4B BF. 8. Post dieu ras. 1 litt. V. 
10. gor PBFVb. 12. 4B F. 13. 7] óc 5 PFVb, we supra com 
m. 2 B. 14, ZK] corr. ex ZH m. 2 F. 15. di] m 2 F. 4r 
16.sîoi PBFV b. 17. Goa] om. PVb. 20. xas — 21. wien] 
om. PV. 22. dcn» aoa V. tari b, comp. F. 28. xa — 24. 
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pwixe)] om. PV. 25. sio» BFb, om. PV. 


26. sovow sic PV. 28. 
ZE in ras. V. 


Col. II. 1. aovuuéroov] a- postea add. V. 4. dovupéroov] d- 
eras. V, cvputroov PBFb. 5. éavtg] om. P. 12. B4] mut. in 2 
V, 4Bb. 13. ov9esépo P. 14. ovSeréga P. xaí — 16. Ba) mg 
15. KE] E in ras. |P. 16. 4B PBFVb. 18. xai — 

P, mg. m. 2 V. 23. ion PBFVb. 27. ovderéoa V dev om 
PV. 29. wove] è eras. V. 31. sd] om. P, m. 2 V. 


Fol. 52r. 
Col. Il, 


Col.l. Elem. X, 113 extr. — 114. 


OvpjézQU EGTAY TOLG 

ing €x dvo ovopatw 
ovopacs|»| tos T4 4[B] 
x&& ev tw avıwlAoyw] 
xa& TV avınv Eyes 


take tn BI oneg edu 
desfat 


e 
TO ano ENING apa ano 


zounv nagaßaAlo 
uevov zÀorOG 706 

&& 1j» ex duo ovopa 
TWY NG Ta ovopata 
Guupetga ecw tolelc 
NS «moiop5g ovo 
uc xoà E» TH GU 
tw doyw ets de n ys 
. vopemn ex duo ovo 
poi» ty avımv 
tuksy eyes 1*n ano 
TON ECTW ONIN ME 

n A anoroun de n [B4] 


10 


15 


20 


25 


30 


Elem. X, 114. 


sctw 10 uno twr BA 
KO wore 10 ano tng 
[A]omns naga 1m BA 
anoropp» magafad 
Aopevov mhatog 704 


av ınv KO Asyw on 
ex duo ovopatwy 

souv n KO ng ta ovo 
paro cvpperga E01 
Tosg TNS B4 ovouuOr 
x0s Ev tw avtw Aoyw 
xas ot n KO my av 
my ees rat ın BA 
eG: yag im Bd nooo 
agpotovea n AT os BT 
TA aga en esos du 
vame povov Cus 


MeTQOL zu TW ATTO 

ing A 1009 ECIW To 
vio tw» BIH gno 
de ro ano ms A onto 
uu xas T0 uno Twy 





BIH xa, naga quin 
ry BIT njeoefefa[g] 
70 QNTH AOA ECTY 

n H [xlas cvpuergos 
in BI unxu ene ov 

zo vno twy BTH wo 
TW vno TWY B[4] KO a 
valo|r]ov aga tou» 
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xas ılw] ano 115 A 100 ec n TB ngo; B|4] ovz . . 
* Dünne unbeschriebene stelle im Pergament. 


Col I. 1. ico» PBFVb. 2. ix] ix và» V. 8. óvouae Vb. 
5. takey Eye, PV. 6. BB P. 16. 008° F; od’ b; ow 2 

ga] nagd PBFVb. 22. &ou PBb, comp. FV. 28. ovduas vh. 
25. ysvouévy PFV. 28. Eye] supra scr. m. 2 E B. 81 4B b. 


Col. II. 2. ders] & eras. V. 9. noseiv] » postea add. m. 1 B, 
"os; PV. 6. on] on zus PV. 9. dan PBFVb. 10. ovouecs Vb. 
12. on] £n PV. 13. Eyes PFVb. 16. sos PBFVb. 19. 16] xai 
0 P. 23. H] m. 2 F. 28. toov icri» PV. 31. FB] BI PV. 


Fol. 53 v. 


Col. J. Elem. XIII, 14. Col. IL Elem. XIII, 14. 


A [E]H xa& avectate [alae 
rov K onpesov 10 


tov EZHO tergayw. 
A B vou emmmedu 7006 


5 [o]edas evFes[o}n [KA] «[.] 
dinx9w ez ta etsoa 
peon tov emnedov 
ws n KM aprenc[9]w 





«3. ap exutepalc s]u» [KA] 
oxtaedQoy 0vornca 10 [K]M xas ensleulydw] 
OF at xa Cpasoa wegs cav us AE AZ AH 48 M(E M . 
AaBew [m] xu rgyv nv MH MO xus ent son d 
panda zu das 0 eu» n KE tn KO xo 
un INS Oypapas dia otw 0087 n [v]rlo] . . - 
pergog dvvausı de 15 ru» 10 aga ano qj . 
ndaosa sot» Ing nÀtU OE* OsJmluosor son» 
cas rov oxraEedgou ex z0*v ano ine EK noir 
2090 n tng dose enes 00*%. eon 9 AK un 
ons spagus n AB dia KE xas**..uy 009n n 
ueroos n AB xa return 20 vro AKE yamıa to aga 
oIw diga xoxo to I° xas ano 116 . A denlano 
[yeyolag[Fw|[e]ae zus AB sony tov uno mo EK 
[n]uexuxdsov 10 AS\B| eden | de zu to om. 
[xs] ny9w ano tov T [srl GE dindacior ro[v] 


in A[B] noos og9[ac n TA) 25 uno r{nls . K zo aga ane 
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[xa]: emetevy9w n AB ing AE [6]00v [eo]zıv s[w] 
[xls exxssoPw zergw ano tS [£6] . woo [aga] - [z-.] 
. wvov zo [EZ]HO sony] [n] 4E m EO) dia ta avra 
éYOY ExacIny TU dn [xas] n [-4]O mn OE eo[u ] 
mAevou» tn AB xoi 30 [on sloonievgoy aga 
enelevyPwoav [as] ZO [eo]tsv zo [.4EO] zosy . . . 


* Dünne stellen im pergament. ** Reparaturen. 


Col. I. 9. +9] + PBVbq. 10. ouromjoacdas P, corr. m. 2. 12. 
my nvgauíde] rà noctega P. 16. sori Vbq. 18. do9sions] om. q. 


19. 5 AB] om. PBVbq. 25. T4] 4 e corr. V. 26. énelev q. 
21. éxeio9'm P, corr. m. 1. 30. 4B] in ras. V, B4 B. 31. 67 
Vbq. 


Col. II. 7. méor] om. V. 8. KM] KM xai PBVbq. 10. Fost 
KM add. wa sov KK (KE V et postea add. B), ZK, (KZ BVa), 
(KH BV), "OK (KO BV) toy éxaetiga tòv KA, KM PBVba. 16. im 
PBVbq. 20. K4E b. 21. Post 4 ras. llitt. P. 92. ion PBVba. 
vic] om. Pbq. 26. sori PBVba. 27. icrtív PBbq, om. V. 81. 
êori PBVbq. | 


Fol. 53r. 

Col. I. Elem. XIII, 14. Col. H. Elem. XIII, 14. 
opouoc dn devEoue x0 80106 Cpusea TE 
. TL XOL EXOOTOY TU gisiAnumevov to 0 
Losmwy tosywvwy xtaedgov Asyw dn 
wy Pacs utv cote a . ots xas TQ dodEon € 
tov EZHO TETQAYWYOU 5 ze yaQ son eouv n AK 
Mlevgas xogupar de in KM xown de n KE 
.a.M Onpesa 1GOTÀEU xas ywwac 00das ne 
yor eotiv oxratdoo quegovosr Pacis aga 
000 OCvvedtatas vITO n AE face m [EM gote 
oxtw 1Qycvo» [s]oo 10 [lon xas ener 009n com 
mlevowy reouegopn[s] n uno [AJEM youa ey 
vov des dn avıo xa npexvxdi@ yaQ TO age 
Opaspa meguiaPesy ano ıns AM] riad 
tn [dodes]on xa dear sou» tov ano ry; AE 
Ot} 9j TIE Cpaipas ds 15 madev nes wn eo 
apergos dura“ wee n AT m} TB dindacia è 
dindaci**.y ect ny AB we BI we de 
tng tov o[x]**... dpov n AB ngog any BT ovtwç 


ndsvoas @.**.4 yag as to ano uj AB nog ıle] 
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zoess [i] AK KM KE soos 20 ano tng B . sdeg9g [0] . 


amas sow to aga xas to ano me AM ds 

em ms AM yoapope miacsov tov ano tC 

vo» Npusxuxisov 7 AE xas sri ‘Gov TO 

Fei xas dia tov E xas di ano ms [B4] w ano ™ _ 

U TU UUIU av pevov 25 AÏE] son yao xara) 9 [EO] 

Ons TS AM MEQUEVE tn AB wov aga xo& T . 

dev to nuixvxduo axo ınn AB zo ano 1. 

&G TO avto unoxata AM foln aga $ . B tq. . 

oran odev npËaro xas 800 7 AB. ang 

98080904 nées xay ds 30 [do]Fesons opaiqus di 

a tw ZHO onuswv ; [auerloos [nl AM aga son 
* Diinne stelle. ** Reparaturen. 


Col I. 4. Baosas PVa, et corr. ex Pacs B; ai focus b, sed ai 
del. gonv] ei» PBVbq. 6. xoovpy Pa. 7. lodnlavoa bq. 11. 
nsgseyouévww P, sed corr. m. 1. 17. ion PBVbq. 19. Post ydg 


del. den» m. 1 P. 20. älai PBVbq. AK] KA b. 21. sisi Vq, 
comp. b. 31. EZHOP. 
Col. II. 7. repségovos Vbq. 11. 4] om. q. 14. ion PB 


om. V. 17. vic] -¢ in ras. m. 1 P; sj q. 20. B4) 4 in ras. 
Post B4 add. dinlacıov &ga êori 10 and tic AB ve? Gnd tie B4 PV 
mg. m. 2 B. 24. 4B PBVba. 25. AE] supra 4 scr. 4 b. 26. 
AB] supra 4 scr. A b. ov] tcov our P. 9. AB 5] AB b. 


Die im palimpseste erhaltenen stücke sind also — ich citire 
nach der ausgabe Augusts vol. ll. Berlin 1829 — 

X, 16 p. 18, 9: perego — fin. 

X, 17 p. 18, 23: (uéye)Ios — p. 18, 30: dre. p. 19, 5: 
(we)toet — fin. 

X, 17 Lemma. p. 19, 19: pov #Msîzoy — fin. 

X, 32 p. 36, 13: (ué)oas — fin. 

X, 33 ganz, X, 33 Lemma bis p. 38, 5: 64g. 

X, 81 p. 92, 9: dvvaroy — fin. 

X, 82 bis p. 93, 28: no. 

X, 113 p. 139, 1: 24 — fin. 
114 bis p. 140, 20: ovrwc. 
XIII, 14 bis p. 263 extr.: Ton. 


Aus den beigegebenen collationen ergiebt sich folgendes: 


1) Der palimpsest hat nicht die eigenthümlichkeiten des Vatic. 
P (vgl. fol. 50r II, 1, 49r 1, 9— 10; II, 30. 49v I, 17; 16— 18. 
Sir I, 13, 28. 53v I, 12), gehört somit zur theonischen classe, 


2) Unter dep theonischen handschriften steht derselbe dem 


vi 
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Bodl. B ganz besonders nahe (auffallende übereinstimmung fol, 49r 
I, 20; 11, 3. 49v I, 17; II, 18. 51r I, 16. 51v Il, 16. 52v I, 13. 
52r Il, 13. 53v I, 31. 53r I, 4; II, 20. 50r II, 3—7. 51r I, 3. 
5iv I, 7; vgl. noch 49r I, 10), gehôrt also nicht zu den besten 
quellen der theonischen redaction (F). Die abweichungen von B 
sind wenig bedeutend (fol. 50r II, 9. 49r I, 5. 49v Il, 10, 12, 
24. 51v I, 6; II, 30. 52v I, 4—5. 53v I, 30). 


Die positive ausbeute fiir die textesgestaltung ist also gar 
keine, wie denn der palimpsest iiberbaupt nicht allzu sorgfaltig 
geschrieben ist. 


Seine bedeutung liegt darin, dass er unseren sonstigen grie- 
chischen handschriften gegen die neuerungen der Araber schützend 
zur seite steht. Vgl. Zeitschr. f. math. u. phys. XXIX p. 3 ff. 


Kopenhagen. J. L. Heiberg. 


B. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 
9. Zu Sophokles Trach. 307— 313. 


Die einfachste und zweckmässigste änderung dieser vielbe- 
sprochenen stelle scheint die zu sein, dass man vers 311 und 310 
mit vers 308 und 309 in der weise vertauscht, dass auf 307 zu- 
nächst 311, darauf 310, dann 308, 309, 312, 313 folgen, wo- 
durch die stelle also lauten würde: 


307 w dvosaluma, 1lc noi e veavidwy, 

311 «lo n texovoa, ic à o pitvoas ROTE ; 

310 Aiya, TE mot èorìv n En Boorwy ; 

308 avavdeoc, 7 texovou (texrovoca); neds uiv yao puo 
309 nuvıwv ansıgog twrde (scil. eui), yevvala dé wg (scil. &czév). 
312 iun" ind vw w0vde nÀsioiov Qxuca 

313 Biénovo’, osmneg x«i ggoveiv oldev wo». 


Ao der seitherigen anordnung ist folgendes auszusetzen: die 
erste frage an einen fremden ist herkömmlich die nach namen, 
nach der heimath (diese fällt hier weg, weil schon vorher 237 ff. 
darüber aufschluss gegeben ist,) und nach den eltern, wie ja 
regelmässig es sich bei Homer (« 170 u. 6.) findet, nicht aber, 
ob jemand unverheirathet oder mit kindern gesegnet sei. Wenn 
ferner iu der seitherigen anordnung Lichas, nachdem die fremde 
keinen aufschluss bat geben wollen, zuerst gefragt wird, zivog 
nor’ joriv 7 Fern, so bezieht sich selbstredend diese frage nicht 
auf den besitzer der nunmehrigen sclavin, ebensowenig auf den 
gatten derselben, da dann die worte: 006 pics nartwy àncpoc 
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zwrde, wie wohl allgemein angenommen wird, bedeuten, dass nach 
ihrem äusseren die fremde kaum die 94407704 Egya kennen könne, 
sondern es wird nach den eltern gefragt. Dann wäre also die 
frage nach den eltern, die man der lole gegenüber vermisst, 
an Lichas doppelt gestellt (z(vog égorty und slo n Texovon, slg 
ò © nate), würde also einmal überflüssig sein. Ferner ist 
im v. 308, wenn man nicht sui statt ef ergänzen will, bei der 
seitherigen anordnung yıg austéssig; man sollte eher yé erwarten. 
Endlich ist die frage: Avandgos 7 ısxouce (oder texvoveca) an 
die juogfrau Iole im munde der Dejanira wenig zart. 

Diese bedenken heben sich, wenn man die verse umstellt und 
zu amigos ergänzt elui, (worüber man übrigens auch kaum wird 
wegkommen können, wenn man die seitherige versfolge beibehält). 
Es fragt also Dejanira zunächst die Iole selbst nach namen und 
eltern und wendet sich, da sie von ihr keine antwort erhält, an 
Lichas, fragt ihn nach den eltern und, weil sie aus dem aussehen 
der fremden das nicht schliessen könne, auch darnach, ob jene 
Jungfrau oder junge frau sei. Jedenfalls sei sie aus vorneh- 
mer familie. Die vertauschung der verse konnte leicht durch das 
zweimalige rexovou (resp. Texovoa und rexvovoou) veranlasst 
werden. 


Weilburg. Ph. Braun. 


10. Zu Cäsars Bellum civile. 


| 48, 5: Tempus erat autem difficillimum, quo neque fru- 
menta in hibernis erant neque multum a maturitate aberant ; ac 
civitates exinanitae, quod Afranius cet. Nachdem Cäsar die schwie- 
rige lage, in welche das heer wegen der lebensmittel durch die 
überschwemmung gerathen ist, geschildert hat, führt er aus, wie 
die jahreszeit sehr ungiinstig in dieser beziehung gewesen sei. 
Die zu diesem behufe gebrauchten worte, wie sie nach den hand- 
schriften angeführt sind, enthalten ohne zweifel in dem substantive 
hibernis einen fehler, da hier an winterquartiere nicht gedacht wer- 
den kann. Die vorgebrachten besserungsversuche in horreis, in 
herbis, in Hiberis, in acervis stellen nach meinem ermessen nicht 
das richtige wieder her. Daher schreibe ich mit leichter verände- 
rung der überlieferung in tabernis, indem ich übersetze: die zeit 
aber war sehr ungünstig, in welcher weder das getreide iu den 
hütten war noch die vollstindige reife (auf dem felde) erlangt 
hatte. Und dazu (ac) waren die gemeinden erschöpft, weil Afra- 
nius fast das ganze getreide vor Cäsars ankunft hatte nach Ilerda 
zusammenfahren lassen. Also weder das vorjührige getreide, wel- 
ches etwa noch vorhanden gewesen war, konnte benutzt werden 
noch das diesjährige. 
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I 80, 4: Qua re animum adversa Caesar relictis legionibus 
subsequitur, praesidio impedimentis paucas cohortis relinquit cet. 
Der febler dieser stelle scheint mir in relictis zu liegen, wofür ich 
obne starke umänderung refectis setze. Cäsar folgte also den fein- 
den, nachdem die legionen, welche vorher ihre zelte aufgeschlagem 
hatten, wieder hergestellt waren. 

HI 75, 3: Neque vero Pompeius cognito consilio eius moram 
ullam ad insequendum intulit, sed eadem spectans, si itinere im—. 
peditos perterritos deprehendere posset , exercitum e castris  edusil i 
cet. Die überlieferung eadem spectans ist unbaltbar; eine sicherem— 
verbesserung der stelle scheint aber noch nicht gefunden zu seinz a 
denn weder die konjektur von Nipperdey id spectans noch die voncm « 
Heller eo iam spectans bat die billigung der sacbverstündigen ge- = 
funden. Hofmanns vermuthung eodem spectans spricht zwar in üus— = 
serer beziebung sehr an, befriedigt jedoch nicht durch den herge— =» 
stellten sinn; denn dieser steht in einer zu lockeren beziehung s 
zu dem folgenden bedingungssatze. Eine mehr sinngemüsse verän— = 
derung wird vorgenommen, wenn wir eladem spectans lesen. Pom— sn 
pejus führte demnach die soldaten aus dem lager, indem er die zus = 
erwartende niederlage im auge hatte, falls er die feinde im schre— = 
cken über die ihnen bereiteten marschbehinderungen antreffen kénate. => 
Auf eine abermalige niederlage der gegner konnte Pompejus unse 
so mehr rechnen, als er kurz vorher einen sieg über sie davonge- — 
tragen hatte. 


Aurich. H. Deiter. 


11. Zu Plinius N. h. XXX 4. 


Wir lesen bier, dass nach Hermippus der lehrer des Zoroaster 
in der magie Agonaces geheissen habe: ... praeceptorem a quo 
institutum diceret tradidit Agonacen; dies die gewöhnliche, auch 
von Detlefsen in seiner kritischen Pliniusausgabe aufgenommene 
lesung des namens. Windischmann, Zoroastrische studien (hsg. 
von Spiegel 1863) p. 291, glaubte, dass hier eine corruptel vor- 
liege, und vermuthete mit binweis darauf, dass die Zendtexte und 
die tradition durchaus keinen andern lehrer des Zoroaster kennen 
als Ahura-Mazda selbst, dass Hermippus den namen "Qgoux£nc oder 
*"Reopwdodyc in einer dem zend entsprechenden form, etwa “Ayooa- 
macôns, und das zend. h mit g wiedergegeben habe, oder auch 
vielleicht nur Agomazes. Gegen die herleitung des namens Ago- 
naces aus einer derartigen entstellung des namens Alıuramazda 
muss ich mich auf grund meiner studien über die altpersischen 
eigennamen ganz entschieden erklären. Nirgends findet sich der 
gottesname anders als in der form wgo (oro) = aura, zgz. aus 
ahura, in unsern quellen wiedergegeben, folglich ist die von Win- 


dischmann vorausgesetzte übertragung  ayoga ganz unzulässig. 
Und die verderbniss selbst dieser hypothetischen form in die an 
uosrer stelle vorliegende ist auch palüographisch meiner ansicht 
nach höchst unwahrscheinlich. Auch wenn man Windischmaan zu- 
gesteht, dass Plutarch Num. c. 4 und. vielleicht Plato in einem 
dialog von zweifelhafter echtheit (Alcib. p. 122 Zwgoacrens © 
tov ‘“Qoopatov „der schüler (?) des Or.“) wussten, dass Ahura- 
mazda der lehrer des Zoroaster war, so fulgt daraus noch nicht, 
dass alle Griechen, also auch die von Plinius aufbewahrte, auf 
Hermippus zurückgehende überlieferung sich treu an die geauine 
tradition der Eranier gehalten haben. Die worte des Plinius ent- 
halten, wie ich glaube, nichts, was verbieten könnte an eine 
menschliche persönlichkeit als den hier gemeinten lehrer des Zo- 
roaster zu denken. Woher auch der irrthum stammen mag — 
denn dass die notiz thatsächlich einen solchen enthält, ist nicht zu 
leugnen —, so. kann ich den fraglichen namen auf keine andre 
linie stellen als andere bekannte namen von Magiern, wie ’Oorävas, 
"Acıpauyuyoı, Twßovaı, Iata Diog. Laert. prooe. 1, vgl. 
Plin. N. b. XXX 8, 11 über Ostanes u. a. Ob wir es hier mit 
einer historischen persönlichkeit zu thun haben und welchem zeit- 
alter (nach Zoroaster) dieselbe angehört haben könne, dies zu be- 
antworten fehlt es mir an jeglichem weitern anbaltspunkt. Es 
erübrigt noch die ursprüngliche form des namens herzustellen, wo- 
für ich Azonaces halte. Diese lesart bieten zwei immerhin 
neben den massgebenden zu beachtende handschriften, E u. R? bei 
Detl.; nach einer gefälligen privaten mittheilung des herrn direktor 
Detlefsen steht diese variaute der andern von ihm aufgenommenen 
ziemlich gleich gut beglaubigt gegenüber. Agonaces scheint mir mit 
anlehvung an «yuy grücisiert, dagegen Azonaces lässt sich unge- 
zwungen an einen gut beglaubigten Persernamen anknüpfen, näm- 
lich an ’Alaync, soho des Artaios, Herod. 7, 66. Hieraus ist 
meiner ansicht nach durch weiterbildung mittels des häufigen suf- 
fixes ka(ak) der secundärname ’ALava-xn-g entstanden, wofür unter 
trübung des stammvocals vor der nasalis im mund der Griechen 
leicht Azonaces werden kounte. Die etymologie des namens ist, 
wie ich glaube, diese : 4-Layn-g kommt von wurzel zan mit dem 
die bedeutung steigernden präfix a, und bedeutet wohl „edelge- 
boren, frei“, ingenuus, nobilis, vgl. neupers. und armen. asat mit 
gleichem sinn. Diesen sino finden wir noch in manchen andern 
altpersischen namen ausgesprochen; es erhellt daraus, welchen 
werth die Perser auf eine edle abstammung legten, ganz wie ihre 
ibnen in so vielen stücken nahe verwandten vettern, die alten 
Germanen. 


Zweibrücken. Philipp Keiper. 


Philologus. XLIV. bd. 2. 24 
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12. Tac. Dialog. de orator. 32 


(perfectum) oratorem . . . non posse aliter existere nec extitisse 
umquam confirmo, uisi eum qui tamquam in aciem omnibus armis 
instructus, sic in forum omnibus artibus armatus exierit . quod adeo 
neglegitur ab horum temporum disertis, ut in actionibus eorum 
buius quoque cotidiani sermonis foeda ac pudenda vitia deprehen- 
dantur; ut ignorent leges, non teneant senatus consulta, ius civi- 
tatis ultro derideant, sapientiae vero studium et praecepta pru- 
dentium penitus reformident: in paucissimos sensus et angustas 
sententias detrudunt eloquentiam velut expulsam regno suo, ut 
quae olim omnium artium domina pulcherrimo comitatu pectora im- 
plebat, nunc circumcisa et amputata, sine apparatu sine honore, 
paene dixerim sine ingenuitate, quasi una ex sordidissimis arti- 
ficiis discatur. So Halm! . ius civitatis ultro derideant 
wurde durch ius civile dictis ultro derideant verbessert von 0. 
Ribbeck im Rhein. mus, bd. XXXIX h. 4 p. 629. Wenn der- 
selbe gelehrte den schluss der passage mit quasi una (so) es sor- 
didissimis mancipiis destituatur konstituieren will, so hat sein 
scharfsion in der hauptsache den logischen weg gezeigt, den wir 
verfolgen müssen, um zur wahren lesung zu gelangen. Gewiss 
ist dem artificiis ein begriff und wort zu entlocken, das zu do- 
mina adversativ sich verhält, synonym ist mit sine ingenuitate, 
destituatur, das Ribbeck als gegensatz zu pectora implebat für 
nothwendig halt, ist zu stark: es hatte so in der zeit, da der Dia- 
logus de oratoribus entstand, nur sehr wenige gegeben, die die be- 
redsamkeit öffentlich bethitigt hätten. Ernster noch sind die for- 
malen bedenken: mancipium (eloquentia) als offener oder ver- 
steckter gegensatz zu domina (eloquentia) halte ich ebenso wie 
una ex mancipiis grammatisch für unzulüssig. Die paläographische 
unwahrscheinlichkeit urgieren wir bei der schlechten handschrift- 
lichen überlieferung des ganzen werkes weniger. Ich schlage vor: 
quasi una ex sordidissimis ancillis ducatur. Die worte 
nunc — ducatur stehen chiastisch jenen von olim — implebat ge- 
genüber, so dass pectora implebat in circumcisa et ampulata den 
nüchsten schärfsten gegensatz hat, Diese gedankliche gliederung des 
bildes wird gefordert durch die schlagworte der vorhergehenden 
darlegung der thatsachen: sermonis vitiu, ignorent leges — prae- 
cepta prudentium penitus reformident, expulsam regno suo. Auf 
punkt 1 greift sine upparatu sine honore (verborum ist bei beiden 
hinzuzudenken ) zurück , auf punkt 2 circumcisa et amputata, 
während das bild von punkt 3 in sine ingenuitate quasi una ex 
sordidissimis ancillis seine volle ausprägung nach der entgegenge- 
setzten seite hin erhält. — Zu diesem gebrauch von ancilla (ancil- 
lulu) genügt es auf je ein beispiel aus dem gebiete der rhetorik 
und einem andersgearteten hinzuweisen. Cic. de or. I 237: quia 
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saepe utitur orator subsidio iuris in causis, idoirco istam iurie 
scientiam eloquentiae tamquam ancillylam pedisequamque adiunsisti. 
Vgl. 1 75: tua fuit oratio eiusmodi, non ut ullam artem doctri- 
namve contemneres, sed ut omnes comites ac ministratrices ora- 
toris esse diceres. Ribbeck Fragm. trag.' Syr. sent. 796: Pecynia 
si uti scias ancilla est; si nescias, domina. 


Wiirzburg. Th. Stangl. 


C. Zur römischen geschichte. 


13. Cn. Domitius Corbulo, der consul suffectus des 
jahres 39. (Zu J. Kleins Fasti consulares p. 31). 


Wer die reihen der consuln durchlauft, der wird auch in der 
kaiserzeit, namentlich unter den Juliern, neben der kaiserlichen 
familie noch häufig alte, beriihmte namen wiederkehren sehen. 
Aber man wird sich doch die frage vorlegen müssen, ob die träger 
derselben die höchste würde allein dem alten glanze ihrer familie 
oder doch auch der verwandtschaft mit dem kaiserlichen hause ver- 
danken. So wird uns vom Faustus Cornelius Sulla, dem consul 
des jahres 31, und vom L. Cornelius Sulla Felix, dem consul des 
jahres 33, so viel ich weiss, eine verwandtschaft mit der kaiser- 
lichen familie nicht überliefert, aber Faustus Cornelius Sulla Felix, 
der consul des jahres 52, der sohn des Faustus Cornelius Sulla 
vom jahre 31, war des Claudius schwiegersobn und hatte deshalb 
als ein ganz junger mensch das consulat ein ganzes jahr inne (cf. 
Kieins Fasti p. 35 und Tacit. Aon. 13, 23). In diesem falle also 
war es zweifellos die verwandtschaft mit dem kaiser, durch welche 
der junge mann zur höchsten würde gelangte; dieselbe verwandt- 
schaft brachte ihm freilich später unter Nero verbaunung und tod. 
Mit dem Caligula verschwägert war Cn. Domitius Corbulo, der 
consul suff. des jahres 39; die bekannte Caesonia war seine schwe- 
ster (cf. Plin. Nat. hist. 7, 5, 39); die verschwägerung schützte 
ihn indessen nicht vor schimpflicber entsetzung. Wer da weiter 
suchen wollte, der würde zu manchem interessanten resultate kom- 
men. Ich stehe davon ab, da ich an dieser stelle, wenn es mög- 
lich wäre, eine sache zum austrage gebracht wissen möchte, auf 
die, mich die angeführten namen von neuem hingewiesen haben: es 
ist die frage, ob der genannte Cn. Domitius Corbulo, 
der consul suffectus des jahres 39 (Kleins Fasti p. 31) 
mit dem von Tacitus im jabre 21 genannten ,prae- 
tura functus“ desselben namens identisch ist oder 
nicht. In meiner schrift „Ca. Domitius Corbulo“ (Prenzlau 1874. 
Pgr.) habe ich zu beweisen versucht, dass der consul des jahres 
39 dieselbe person sei wie der gewesene prätor des jahres 21, 
dessen streit mit dem L. Cornelius Sulla (dem spätern consul des 


24* 
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jahres 33) uns Tacitus Ann. 3, 31 erzählt, und der bekannte feld- 
herr, der sich in Germanien und Armenien ruhm erwarb und von 
Nero im jahre 66 (oder anfangs 67) in den tod getrieben wurde. 
Ich habe demgemäss die erst in neuerer zeit aufgetauchte ansicht, 
dass es zwei personen des namens Corbulo, die noch genauer als 
vater und sohn unterschieden werden, zurückgewiesen. (Ich ver- 
weise auf mein programm). H. Schiller hat ,die sorgfalt des 
beweises, der in seinem resultat nicht neu sei“ (cf. C. Bursians 
Jahrb. üb. d. fortschr. d. kl. alterthumsw. jahrg. 1880 p. 495 — 
Schiller verweist hier auf Waddington, Fast. Asiat. p. 697, was 
wohl ein schreibfehler ist, es muss heissen p. 126 —) anerkannt, 
ohne sich über das materielle desselben zu äussern. J. J. Müller 
jedoch (cf. Bursian 1876 p. 267) sagt folgendes: „nach Tacitus 
ist die identität mehr als fraglich; die bezeichnung des Corbulo 
vom jahre 21 bei Tacitus 3, 31 als praetura functus und seiner 
freunde als seniores deutet darauf hin, dass wir es bier schon mit 
einem ülteren manue zu thun haben, wogegen die bemerkung von 
dem spätern Corbulo Tac. 11, 18: cui principium illa militia 
fuit, deutlich genug den anfänger bezeichnet“. Mommsen sagt in 
einem briefe an A. Buttmann '): ,,Nach meiner auffassung ist die 
identification des Corbulo, der im jabre 21 über Sulla im senate 
beschwerde führt, mit dem bekannten feldherrn unstatthaft. Dage- 
gen spricht theils der charakter des berichtes, den man degraduiert, 
wenn der streit zwischen einem dreissig- und einem zwanzigjühri- 
gen angesetzt wird, theils und vor allem jenes unerhórte intervall 
zwischen prütur und consulat, das sicher erwühnt worden würe, 
wenn es bei einem so namhaften manne eingetreten wäre. Ich 
kann nur, wie ich es schon im Staatsrecht 2, 1090 gethan habe, 
der ansicht derer heitreten, die den vorgang im jahre 21 auf den 
vater beziehen, dagegen das eingreifen in die wegeverwaltung dem 
sohne beilegen, der in den letzten jahren des Tiberius prator 
wesen sein wird. Dio erzählt correct (59, 15; 60, 17). "Tacitus 
hat vater und sohn verwechselt, wenn er die wegeverwaltung 
ausser der reihe mit auführt ?). 

Ich habe nun die gründe, welche gegen die identität zu spre- 


1) Herr prof. Buttmann hat in meinem interesse mit herrn prof. 
Monmsen über die sache gesprochen, und dieser hat sich mit liebens- 
würdiger bereitwilligkeit geäusert Ich spreche an dieser stelle bei- 
den herren herzlichen dank aus. 

2) Jch habe mich nun noch an herrn Waddington gewandt, in- 
dem ich ibn bat, mir freundlichst auskunît zu geben, wenn etwa 
durch die neuerdings bei Palmyra gefundenen denkmäler die frage 
nach der einen oder andern seite anders bestimmt würde. Herr Wad- 
dington hat mir, ohne sich weiter zu äussern, den ersten band seiner 
Fast, Asiat. zugeschickt: daraus darf ich schliessen, dass seine ansicht, 
die cr in diesem buche ausgesprochen hat, auch heute noch keine 
veränderung erfahren hat. Ich nehme davon :m meam partem kennt- 
niss und danke herrn Waddington für seine freundlichkeit. 
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chen scheinen, nochmals an allen in betracht kommenden momenten 
geprüft, und diese wiederholte prüfung hat mich in meiner ansicht 
bestärkt. Sehen wir uns zunächst die meinung näher an, dass 
der Corbulo des jahres 21 ein älterer mann sein 
müsse. Das aus dem ausdrucke praetura functus schliessen zu 
wollen, wie Müller thut, ist durchaus unstatthaft. Ein praetura 
functus ist ein gewesener prätor, der dreissig- oder sechzigjährig 
sein kann; in der regel wird der ausdruck einen jüngern mann be- 
zeichnen, da die prätur regelrecht im alter von dreissig jahren 
verwaltet zu werden pflegte; ein gewesener prätor, der es zu 
keinem consulate gebracht hat, wird in seinem alter eher prae- 
torius genannt werden. Ferner ist es ein irrthum, von den ,,se- 
niores^ im senate als den freunden Corbulos zu sprechen. Ich 
würde die stelle, auf die es hier ankommt: „pro Corbulone aetas, 
patrius mos, studia seniorum erant: contra Mamercus Scaurus et 
L. Arruntius aliique Sullae propinqui nitebantur* über- 
setzen und erklüren: ,für Corbulo war das alter (Sulla war zehn 
jabre jünger), die vüterliche sitte (einem gewesenen prütor, dem 
zweithóchsten beamten des staates, hatte noch immer 
ein junger mann ohne amt platz machen müssen) ?) und die 
sympathie der älteren leute (sie wollten ein so ungebübrliches be- 
nebmen nicht gut heissen) Dagegen bemühten sich Mamercus 
Scaurus (der stiefvater und oheim des Sulla), L. Arruntius und 
andere verwandte des Sulla“ Es theilte sich der senat 
also nicht etwa in zwei parteien, so dass die älteren leute 
für den Corbulo als einen älteren mann und die jüngeren 
für den Sulla als einen jüngeren mann waren, sondern es 
standen einzig und allein die verwandten des Sulla, die 
sich nach römischer sitte ihres verwandten annabmen, auch wena 
er im unrecht war, allen älteren leuten gegenüber. Diese 
letzteren geben denn auch den ausschlag; naeh einigen begütigen- 
den worten des Drusus gab der stiefvater des Sulla dem Corbulo 
genugthuung. 

Für den letzten einwurf, den mir J. J. Müller macht, bin ich 
ihm sebr dankbar. Der einwurf hat mich nämlich dazu geführt, 
die betreffende stelle des Tacitus nochmals zu prüfen und damit 
nicht bloss eine bedeutende stütze für meine ansicht zu gewinnen, 
sondern auch einem weit verbreiteten irrthum auf die spur zu 
kommen, der wieder einmal zum beweise dient, wie sich auch in 
der wissenschaft legenden bilden können. Ich meine hier die le- 


3) Es ist doch vor allen dingen an diese beamtenqualität 
zu denken, obgleich ich den unterschied von zehn jahren in diesem 
lebensalter auch an sich nicht für unbedeutend halte. Im senate frei- 
lich würde nichts daraus gemacht worden sein, wenn Corbulo nicht 
ein praetura functus oder doch wenigstens senatorischen ranges ge- 
wesen wäre. 
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gende, dass Corbulo im jahre 47 gegen die Germanen 
seinen ersten kriegsdienst geleistet babe. Ich selber 
habe mich in meiner oben angeführten schrift (p. 14 anm. 3) be- 
müht zu erklären, wie die merkwürdigkeit zu verstehen sei. Es 
wollte mir nicht zu der militärischen tradition der Rómer stimmen, 
dass man einem manne, der sich militärisch noch gar nicht bewührt 
gehabt hätte, in eine so wichtige provinz mit dem militärischen 
obercommando gesandt hätte. Ich habe mir mit anderen damit zu 
helfen gesucht, dass ich „militia“ eben mit obercommando über- 
setzte — gewaltsam genug! — und mir dazu sagte und erklürte: 
natürlich ist er schon in untergeordneter stellung vorher militärisch 
thátig gewesen! Offenbar versteht Waddington die stelle ebenso, 
indem er erklärt: Sa carrière militaire, si brillante plus tard, ne- 
commença qu'en 47, lorsqu'il succéda à Sanquinius Maximus, comme 
legat de la Germanie inférieure (Fast. Asiat. p. 127). Wer hat 
nun das missverstündnis verschuldet? Ich glaube, dass die Nip- 
perdeysche interpunktion dazu verführt hat. Er interpungiert nüm- 
lich: At Corbulo provinciam ingressus, magna cum cura et mos 
gloria, cui principium illa militia fuit. Durch das komma hinter 
ingressus lässt man sich verleiten, cui auf Corbulo zu beziehen, 
wührend es doch, wie es grammatisch einzig und allein zulüssig 
ist, auf gloria bezogen werden muss‘). Die stelle heisst also: 
Corbulo besorgte nach seinem eintritt in die provinz seine oblie- 
genleiten mit grosser sorgfalt und bald mit ruhm, der mit 
jenem kriegsdienste seinen anfang nahm. Tacitus 
denkt dabei nicht blos an die zukunft, die dem Corbulo auf mi- 
litärischem felde weiteren und noch grósseren ruhm brachte, son- 
dern auch, wie er es liebt, durch einen gedankenblitz eine reibe 
von momenten zu erleuchten, an die vergangenheit, durch deren 
ungunst der tüchtige manu verhindert worden war, für seinen 
ruhm zu wirken. Corbulo war unter Claudius gemassregelt (ef. 
meine schrift p. 13), unter Caligula seines consulates entsetzt und 
unter Tiberius? Er hatte freiwillig die gerichtsbarkeit in sachen 
des wegebauwesens übernommen und sich durch sein schroffes ein- 
greifen das allgemeine missfallen seiner standesgenossen zugezogen 
und durch seine rücksichtslose strenge geradezu eine óffentliche cala- 
mitüt geschaffen. Sagt doch Tacitus 3, 31 geradezu: Quod haud 
perinde publice usui habitum quam exitiosum multis , quorum in 
pecuniam atque famam damnationibus et hasta saeviebat (cf. meine 
schrift p. 12) ). Mir will es scheinen, als ob wir da bei dem 

4) Dass übrigens ein solches missverständnis nicht allzuweit ab- 
liegt, hat Orelli erkannt, der in seiner Tacitusausgabe zu diesem ca- 
pitel bei cut anmerkt: scil. gloriae, non Curbulons. 

5) Moderne vergleiche hinken, trotzdem möchte es an dieser stelle 
gestattet sein, an die enthüllungen Laskers in der gründerzeit zu er- 


innern. Lasker hat dafür auch keinen ministerposten oder eine son- 
stige hohe stellung davon getragen! 
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misstrauisch - zurückhaltenden, meinetwegen auch vorsichtig - staats- 
klugen wesen des Tiberius nicht lange zu suchen brauchten, um 
uns zu erklären, warum er den mann, der sich so exponiert hatte, 
nicht zum consul machte, mochte er auch von seiner redlichkeit 
überzeugt sein. Mithin möchte sich ,,jenes unerhôrte intervall“ 
von nahezu zwanzig jahren ganz wohl erklären lassen 5). 

Wir haben also, wie Mommsen will, durchaus nicht nötbig, 
bei Tacitus eine verwechselung von vater und sohn anzunehmen. 
Ich würde auch zu diesem mittel nicht greifen, selbst wenn das 
intervall unvermittelt bestinde. Wie sollte Tacitus, der beim tode 
des Corbulo schon mehr als zehn jahre alt war, den der mann 
lebhaft interessierte, — das geht aus jedem wort hervor, welches 
er über ihn schreibt — der die vornehmen familien so genau 
kannte, sich eines solchen irrtbums schuldig gemacht haben! Aus- 
serdem besteht zwischen dem berichte des Tacitus und dem des 


Dio gar keine divergenz. 


Tacitus (zum jahre 21): 


Idem Corbulo plurima per Ita- 
liam itinera fraude mancipum et 
incuria magistratuum interrupta et 
inpervia clamitando exsecutionem 
eius negotii libens suscepit; quod 
baud perinde publice usui habi- 
tum quam exitiosum multis, quo- 
rum in pecuniam atque famam 


Ich stelle beide gegenüber: 


Dio (zur regierungszeit des Ca- 
ligula: 
P'vaioc Aoutrioç KogBovlwy Bov- 
Àevijg xaxdg éni zov Tife- 
Qíov iàg ódovg lyovGac ogww 
roig te dmiatÀgraig ovid» del 
n01t évéxerto xoi HOOOËT xoi 1jj 
ysoovola dylnods $niQ avrav 
&ytyvero. Tovrov ov nagadapwy 
0 Taios érédero di uviov nà- 


damnationibus et hasta saeviebat. ow ovy Sts roig Cwow add xoi 
roig 169»qxóGw, 000, mote ens- 


Oratas wv Ödwv éyevoveday. 


Tacitus und Dio meinen also dieselbe persônlichkeit, Nach dem 
ersteren hub Corbulo schon im jahre 21 oder doch bald 
darauf mit seinen klagen über die schlechten wege an und be- 
gann nun gegen die bauuuternehmer und curatoren zu wüthen 
(saeviebat), nach dem letztern hatte er das unter dem Ti- 
berius gethan und zwar eine längere zeit hindurch (évéxeszo 
— dyenods éylyvero). Caligula griff auf den mann zurück, der 
in der letzten zeit des Tiberius jedenfalls mehr und mehr zurück- 


6) Vielleicht kamen solche intervalle öfter vor. Mag auch 
Suillius Rufus, der ältere bruder des Corbulo, nicht erst im jahre 46 
consul gewesen sein; aber das scheint doch zutreffend, dass er erst 
unter Caligula oder Claudius consul war. Und doch war er schon 
quästor des Germanicus in germanien gewesen! Doch bei diesem 
mag man ungnade annehmen. (Waddington Fast. Asiat. p. 129). 
Aber auch des Corbulo rivale Quadratus, der 14 nach Chr. quästor 
war, war erst unter Caligula oder zu anfang der regierung des Clau- 
dius consul (cf. Nipperdey zu Tacitus Ann. 12, 45; Or. 3665). 
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getreten war (cf. meine schrift p. 12), als er das wegebauwesen 
einer gründlichen revision unterziehen wollte. Wollten wir hier 
an den jungen Corbulo denken, der gegen das ende der regie- 
rung des Tiberius prätor gewesen wäre (wie Mommsen will), so 
würden wir doch durch die frage, wann denn dieser seine thätig- 
keit in sachen des wegebauwesens é zi zov Tifeolov begonnen 
hätte, in arge verlegenheit versetzt werden. Schliesslich erinnere 
ich noch daran, dass wir in diesem falle auch von der bekannten 
stelle des Plinius Hist. nat. 7, 5. 397) gar keinen gebrauch wür- 
den machen können. Nach dieser stelle ist der berühmte Corbulo, 
der consul des jahres 39, der bruder des Suillius Rufus und der 
Caesonia, und nicht der neffe derselben. 

Ich muss also trotz der von so achtungswerther stelle ge- 
machten einwürfe an der ansicht festhalten, die ich in meiner schrift 
"Cn. Domitius Corbulo* ausgesprochen und, wie ich glaube, im 
ganzen auch überzeugend begründet habe. Der gewesene prä- 
tor vom jahre 21, der wegebauaufseber unter Ti- 
berius und Caligula, der consul suffectus des jah- 
res 39, der feldberr in Germanien und Syrien ist 
ein und derselbe Cn. Domitius Corbulo. Eine amt- 
liche stellung desselben habe ich bei abfassung meiner schrift nicht 
gekannt, nämlich das proconsulat von Asien, das nach Waddington 
(Fast. Asiat. 126— 128) ins jahr 51 oder 52 fiel, woher es sich 
denn auch erklärt, dass ihn Tacitus bisweilen proconsul nennt. 
Von diesem proconsulat erhalten wir durch je zwei miinzen von 
Docimeon in Phrygien und von Dioshieron in Lydien nachricht. 

Tacitus nennt den streit zwischen Corbulo und Sulla eine 
parva res magnum ad certamen progressa, eine mücke, aus der ein 
elephant gemacht wurde. Ich glaube, dass in übnlicher weise ein 
geringer zweifel, der sich zunächst bei Nipperdey , Merivale oder 
sonst wem einstellte, allmählich und zum theil durch missverständnisse 
zu der überzeugung anwuchs, dass der streitsüchtige gewesene prä- 
tor vom jahre 21 nicht identisch sein könne mit dem berühmten 
feldherrn. Ich würde mich sehr freuen, wenn mir Kleins Consular- 
fasten die veranlassung gegeben hitten, den jungen Corbulo 
abzuthun und aus dem widerbaarigen und gewaltsam-rücksichtslosen 
senator den energischen feldherrn und bedüchtigen diplomaten her- 
vorwachsen zu lassen. 


7) Die stelle setze ich hierher: Vestilia, C. Herdic ac postea 
Pomponü, clarissimorum civium , coniux, ex his quatuor partus eniza 
septimo semper mense genutt Suillium Rufum undecimo , Corbulonem 
septimo, utrumque consulem, postea Caesoniam, Cai. principis coniugem, 
octavo. 


Prenzlau. C. Wolffgramm. 
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D. Auszüge aus schriften und berichten der ge- 
lehrten gesellschaften, sowie aus zeitschriften. 


Revue archéologique 1882. Nr. 9. September. Wagnon: Le 
Laocoon et le groupe d'Athéna à la frise de Pergame, In diesem 
dritten theil seiner abhandlung geht der verf. von der behauptung 
Visconti’s aus, dass die erzäblung von Laokoon, wie sie bei Vergil 
sich findet, unmoralisch ist, weil die göttin — noch dazu die weise 
Minerva — den unglücklichen gerade dafür straft, dass er sein va- 
terland retten will; er sucht zu zeigen, dass bei den Griechen — 
uod so glaubt er, wird Sophokles die sage benutzt haben — den 
priester sammt seinen söhnen eben in diesem verhängnissvollen au- 
genblick die rache der götter erreicht, weil er diese kinder vor dem 
bilde Apollo’s gezeugt hat. Nach irgend einer tragödie, wenn nicht 
nach derjenigen des Sophokles, welche diesen titel trägt, haben nach 
seiner ansicht die rhodischen künstler die gruppe — als die schluss- 
katastrophe eines drama’s, welche ihre kunst allein ihnen gestattete 
zu verkörpern —- hergestellt. Um das zu zeigen, nimmt er die 
ganze Lessingsche frage von den grenzen der poesie und der bil- 
denden künste wieder auf, um schliesslich die tragédie — in einer 
an Richard Wagner erinnernden weise — als diejenige kunst hin- 
zustellen, welche allein das wort mit der plastik der erscheinung 
zu verbinden im stande ist. — E. Miintz: Bemerkungen über die 
christlichen mosaiken Italiens (forts. aus den jahrgängen 1874, 
1875, 1876, 1877, 1878, 1879). Dieser aufsatz gehört hierher, 
weil er „die antiken elemente in den römischen mosaiken des mit- 
telalters* behandelt. — Drouin: Die äthiopischen königslisten und 
ihre autorität für die geschichte (fortsetzung aus dem augustheft). — 
De Ronchaud: Ueber die sogenannte Parzengruppe des östlichen 
giebelfeldes des Parthenons. In den figuren, welche die geburt der 
Athene begleiten und in welchen Visconti die Parzen erblicken zu 
können geglaubt hat, sieht der verf., durch die beschreibung der 
lesche in Delphi bei Pausanias X, 19, 5 darauf gebracht, Chloris 
und Thyia; er sucht nachzuweisen, dass diese frauen bezug auf 
Attika gehabt haben, und dass Phidias, der vielleicht ein schüler, 
wenigstens zuerst als maler ein bewunderer des Polygnotus ge- 
wesen sein wird, die figuren dieses künstlers aus der lesche auf 
das fronton des Parthenon übertragen haben kann. Was die dritte 
figur betrifft, müsste sie, nach seiner ansicht, gleichfalls unter den 
meeresgottheiten gesucht werden. — Du Chatellier: Untersuchung 
dreier tumulus bei Kervern (Finisterre) mit abbildung einiger darin 
gefundener gefässe. Der verf. schreibt sie dem bronzezeitalter zu. 
— Unter den nachrichten befindet sich die anzeige von dem zweiten 
bande des werks von Willems (Löwen) Le sénat de la république 
romaine, 80 wie von der broschiire von Locard Sur une tombe 
romaine trouvée à Lyon et renfermant le masque d'un enfant. — 
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Anzeige von Collection Camille Lécuyer, terres cuiles antiques trou- 
vées en Grèce et en Asie Mineure, notices par Fr. Lenormant, J. 
de Witte, Cartault, Schlumberger, Babelon, Lécuyer. 

Nr. 10. October. Wagnon: Le Laocoon ei le groupe 
d'Athéna à la frise de Pergame. Trotz des einen dargestellten und 
darstellbaren momentes scheinen dem verfasser die kiinstler dennoch 
eine aufeinanderfolge von handlungen ausgedrückt zu haben: der 
jüngere der knaben (links) ist dem bisse der schlange schon erle- 
gen; der vater nahe daran zu erliegen; der ältere knabe (rechts), 
von der schlange eben erfasst, sucht sich loszumachen und blickt, 
noch nicht von eignem schmerz gepeinigt, mit schrecken auf den 
sich vor ihm in todesangst windenden vater. Er giebt durch eine 
zeichnung an, wie die gruppe hätte restaurirt werden müssen, näm- 
lich so, dass der unterarm des jüngeren knaben, wie der unterarm 
des Laokoon selbst, schlaff hinter den kopf sank (ganz wie bei 
dem giganten auf dem fries von Pergamus); am hinterkopf des 
vaters befindet sich, nach des verfassers angabe, eine stelle, welche 
ehemals noch das deutliche zeichen der darauf ruhenden hand 
zeigte, aber von den restauratoren überpolirt worden ist; um sei- 
nen rechten arm müsste sich das schwanzende der schlange krüm- 
men. Nach Wagnon drückt der ganze körper des Laokoon den 
höchsten paroxysmus des schmerzes aus; er stösst (so meint er 
gegen Lessings ansicht) einen durchdringenden schrei aus, während 
der jüngere knabe nicht mehr, der ältere noch nicht schreit. Wenn 
auch die künstler, dem drama, nicht Vergil folgend (s. 0, sept.), 
Laokoon darstellen, wie er auf den stufen des altars die strafe 
des vor demselben verübten frevels erleidet, kann man, immer nach 
dem verfasser, die gruppe nicht tragisch nennen, — weil man nur 
die katastrophe sieht, nicht die handlung, die dazu geführt hat, 
und die man sich ergänzen muss, — sondern nur pathetisch. Die 
vollendete meisterschaft in der darstellung der muskeln und der 
haltung der glieder scheint dem verfasser zu beweisen, dass dies 
kunstwerk der alexandrinischen epoche (250—150 v. Chr.) an- 
gehört, wo der künstler die anatomie zu seinen nothwendigen vor- 
studien rechnete, Die abbildung der Minervengruppe mit dem gi- 
ganten (für Enceladus hält ihn der verfasser) ist zur vergleichung 
mit der oben erwähnten zeichnung der Laokoongruppe diesem heft 
beigegeben. — Drouin: Die äthiopischen königslisten und ihre 
autorität für die geschichte (s. o. august). Der verfasser behan- 
delt in diesem heft die münzen (bis jetzt 27) theils mit griechi- 
schen, theils mit altäthiopischen legenden. Sodann stellt er nach 
den verschiedenen listen die reihe der äthiopischen könige auf, so 
wie die liste der auf den münzen vertretenen kónige. Beigegeben 
ist die abbildung sämmtlicher münzeu, die erklärung der legenden 
und das alte und das neue äthiopische alphabet. — D’Arbois de 
Jubainville: Die Barden. Nach den überlieferungen der griechi- 
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schen schriftsteller und der gälischen etc.’ manuscripte. Das in- 
strument, mit dem sie ihre gesänge begleiteten, ist nach dem ver- 
fasser die crotta oder chrotia, von Fortunatus im sechsten jahr- 
bundert n. Chr. erwähnt. — Delatire: Inschriften aus Chemtou, 
mit anmerkungen von Héron de Villefosse. — Unter den nach- 
richten befinden sich kurze anzeigen von E. Curtius, Die Griechen in 
der Diaspora, und von Tardiew und Boyer, La ville galloromaine 
de Beauclaire, Fouilles et découvertes, endlich von Mélida, Die grie- 
chischen, etruskischen und italogriechischen vasen des museums von 
Madrid. — Anzeige von Déthier, Etudes archéologiques; dies 
nachgelassene werk des verfassers, der das griechische Byzanz und 
das christliche Konstantinopel, nicht jedoch in gleicher weise das 
klassische alterthum kannte, erklärt der kritiker G. Perrot für verfeblt. 

Nr. 11. November. Wagnon: Le Laocoon etc. (fortsetzung). 
ln diesem theil seiner abhandlung kommt der verfasser zu dem 
fries von Pergamus; er stellt zuerst fest, dass bei Homer die gi- 
ganten nur ein älteres grösseres menschengeschlecht sind, Odyss. 
VI, 3—10, VII, 206; bei Hesiod dagegen sind die giganten ein 
den Titanen ebenbürtiges geschlecht. In der alten periode der 
kunst, in welcher man den homerischen traditionen folgte, erschei- 
nen die giganten daher in ibrem kampf gegen die gôtter in rein 
menschlicher form mit den gewóhnlichen waffen der helden oder 
mit léwenfell und keule bekleidet und ausgerüstet. So lange stellt 
denn, nach ibm, eine gigantomachie die unterwerfung der ungebil- 
deten, grausamen, übermüthigen menschen unter die göttlichen und 
menschlichen gesetze dar; und indem man sie am óstlichen giebel- 
felde der tempel, dem ehrenplatze, weil er üher dem haupteingange 
lag, anbrachte, verehrte man so die götter des Olymps als träger 
der gesetzlichkeit und der cultur. In gleicher weise behandeln die 
übrigen sonst in der alten plastischen kunst namentlich auf den 
friesen der tempel üblichen vorwürfe, der Lapithenkampf und die 
Amazonenschlacht, den triumph der gesittung und der bildung über 
die rohheit und die barbarei. In der späteren kunst traten an die 
stelle der homerischen giganten die hesiodischen titanen, nicht 
mehr in der gestalt und der ausrüstung der helden, sondern als 
ungeheuer in der figur des allein von Hesiod beschriebenen Typhon, 
mit schlangenbeinen , und ihr kampf mit den göttern stellte die 
überwindung der rohen naturkräfte durch das ordnende walten der 
gottheit dar. Obgleich auch Ampelius den unter Eumenes Il ge- 
schaffenen fries von Pergamus eine Gigantomachie nennt, muss er 
eigentlich mit dem namen Titanomachie bezeichnet werden. Auch 
die spüteren dichter, wie Kallimachus Hymn. V, 143, haben Gi- 
ganten und Titanen durcheinander gebracht. Dagegen wird das 
fünfzig jahre früher von Attalus I auf dem markt von Pergamus 
errichtete monument seine und seines vorgüngers Eumenes | kümpfe 
gegen die Gallier unter dem bilde einer wirklichen Gigantomachie 
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dargestellt haben. — Heuzey: Die könige von Tello und die ar- 
chaische periode der chaldäischen kunst, mit abbildung eines frag- 
ments und chaldäischer buchstabenzeichen, — Mowat: Proben an- 
tiker gravirung auf glas. Sie stammen aus Dukle in Montenegro 
(dem alten Doclea Dalmatiens); mit abbildungen ; diese gefässbruch- 
stiicke befinden sich jetzt im Louvre. Der verfasser vergleicht sie 
mit andern den museeu in Paris und an andern orien von früher 
her angehörenden exemplaren und bringt auch die griechischen und 
lateinischen inschriften, graffiti, auf glas bei. — Deloche: Ar- 
cháologische nachweisungen der umbildung des gutturalen c im la- 
teinischen in einen zischlaut. Der verfasser bringt inschriften von 
gefässen und münzen bei, in welchen, auch aus Merovingischer zeit 
(zwischen 582 und 602 n. Chr.), zu lesen steht offékina und da- 
gegen auf einer miinze derselben zeit Mauriscius; der anfertiger 
dieser aufschrift hat durch das eingeschaltete s den zischlaut des 
c deutlich machen wollen; daraus schliesst der verfasser, dass der 
zischlaut des c früher eingetreten ist in den fállen, wo das auf c 
folgende i oder e noch einen vocal hinter sich hatte, als wenn ein 
consonant darauf folgte, früher in Mauricius, Marcia als in incitare. 
Nr. 12. December. Wagnon: Le Laocoon et le growpe 
d'Athéna à la frise de Pergame. (Schluss). Als letztes (und nach 
seiner ansicht beweisendstes) argument für die entstehung der Lao- 
koongruppe in der vorrömischen zeit führt der verfasser ihre ori- 
ginalität auf; in der kaiserzeit, behauptet er, haben die bildhauer 
nur schon vorhandene denkmäler oder typen copiert, kein einziges 
kunstwerk von bedeutung geschaffen. Da man die blüthe der rho- 
dischen kunst von 250 bis 150 v. Chr. g. ausetzt und der altar 
des Zeus in Pergamus von Eumenes II (197—159) errichtet wor- 
den ist, so folgt für ihn daraus, dass die Laokoongruppe und der 
fries von Pergamus aus etwa derselben zeit herrühren. Bei 
nauerer betrachtung der gruppe der Athene, des Enceladus, der 
Victoria und der Gaia auf dem fries, meint er ferner, springt eine 
auffallende ähnlichkeit mit der Laokoongruppe heraus; bei beiden 
haben die künstler in den figuren des Enceladus und des Laokoon 
und seiner söhne die zuckungen des todeskampfes ohne verletzung 
der schönen körperform darstellen wollen; und so kommt er zu- 
letzt zu dem schluss, dass die rhodischen bildhauer durch diese 
gruppe des pergamenischen frieses auf den gedanken gebracht wor- 
den sind, den Laokoon anzufertigen und dass sogar die figur des 
von der schlange der göttin ergriffenen Enceladus ihnen in ge- 
wissem sinne als vorbild dazu gedient habe, das übrigens die nach- 
bildung in vielen dingen, z. b. auch in der ausführung der schlange, 
noch übertreffe. Dies sucht er nun an den einzelheiten der kör- 
perhaltung nachzuweisen, die abweichungen durch das verschiedene 
alter der leidenden personen erklärend. Die sonst sehr gut ge- 
schriebene abhandlung leidet au mehrfachen wiederholungen ; wenn 
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man nicht alle ihre resultate annimmt, wird doch eine fülle der 
wichtigsten punkte (z. b. Lessings ganze ansicht) dadurch von 
neuem in untersuchung genommen. (Man vergleiche übrigens the 
Academy vom 28. juli 1883). — Perrot: Hittitische siegel in 
gebrannter erde im besitz Schlumbergers. Der aufzählung der- 
selben geht eine kurze übersicht der geschichte des iu unsrer bibel 
Hethiter, bei deu Franzosen und Engländern jetzt Hittiten oder 
auch Hethäer, von den Aegyptern Khétas genannten volks, eine 
charakterisirung ihrer schriftzeichen und eine knappe angabe der 
versuche zur entzifferung derselben voraus; mit vollständiger ab- 
bildung aller achtzehn nummern. — Murray: Vasen von Jalysos, 
Brief an A. Dumont in berug auf das capitel III der Céramiques 
de la Grèce propre desselben, nebst einer erwiederung Dumont’s. — 
Ludlow: Die nachgrabungen des amerikanischen archäologischen 
instituts in Assos. Nach einer übersicht der im jahre 1881 ge- 
machten funde beschreibt der verfasser die im jahre 1882 gewon- 
nenen ergebnisse; die aufzählung derselben ist um sv wichtiger als 
das amerikanische institut bis jetzt noch nichts darüber hat verôf- 
fentlichen können. — Unter den nachrichten befindet sich ein 
brief von Lemière, in welchem er sich gegen die von A. Bertrand 
in seinem buche Etude sur les Celtes et les Gaulois in ur. 6 ge- 
übte kritik zu rechtfertigen sucht; anzeige von der durch Asher 
in Berlin unternommenen veröffentlichung der sammlung Sabouroff; 
anzeige von Cavallari, Notizie degli scavi, in welchem buch er 
seine iu Selinus unternommenen nachforschungen beschreibt, und 
von Vaissier, Les poteries estampillées dans l’ancienne Sequanie ; 
weiter von den bei eröffnung der Ecole du Louvre gehaltenen re- 
den; so wie von L. von Sybel’s Kritik des ägyptischen orna- 
ments. — Von neuen werken werden besprochen: Robert, Tré- 
sor de Chinou (81 römische goldmünzen); Héron de Villefosse 
et Thédenat, Cachets d’oculistes romains; Conat, La Poésie 
alexandrine sous les trois premiers Ptolémées, ein buch, welches 
als durchaus neu und gründlich warm empfoblen wird (vergl. The 
Academy 1882, 11. nov. Phil. XLII p. 568). 

1883 (in den verlag von Joseph Baer, rue de l'ancienne 
comédie 18 übergegangen) nr. 1. 2. Januar bis Februar: Vouloi: 
Ein cippus mit figuren, aus der ersten christlichen zeit aus Vire- 
court in der nähe der Mosel, wo ausserdem verschiedene rümische 
antiquitäten gefunden worden sind. Die figuren werden in vier 
abbildungen gegeben; Robert, Quicherat und A. Bertrand schreiben 
sie der gallo-römischen kunst zu. — Vercoutre: Eine kleine figur 
(aus kalkstein gemeisselt) aus der zeit des polirten steins (mit ab- _ 
bildung) aus Abbeville. — A. Bertrand: Die Iberer und die Li- 
gurier Galliens (abdruck aus dem Dictionnaire d'archéologie oelti- 
que Ve et VIe fascicules). — Tannery: Ueber den modius oa- 
strensis. Der verf. sucht, gegen Mommsen, Berichte über die ver- 
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handlungen der königlich sächsischen gesellschaft der wissenschaften 
zu Leipzig, philologisch-historische classe III. bd. 1851 p. 58 — 60 
und gegen Hultsch Griechische und römische metrologie 1862, 2. 
ausg. 1882, aus einigen stellen Hérou’s (in Heronis Alexandrini 
geometricorum et stereometricorum reliquiae ed. Hultsch 1864) nach- 
zuweisen, dass der modius castrensis nicht das doppelte des ge- 
wöhnlichen modius, sondern nur anderthalb, nicht 32 sextarii, son- 
dern our 24 gefasst hat. Er erklärt den namen modius castronsis 
daraus, dass den soldaten statt mehls das getreide selbst geliefert 
bekamen und deshalb ein drittel des masses auf die abfälle zu- 
gerechnet wurde. —  Frothingham: Eine unbekannte auf Con- 
stantin bezügliche mosaik im (alten) Sauct Petersdom in Rom (s. 
Piper, Zwei inschriften Constantins des Grossen an seinem triumph- 
bogen in Rom 1874). Der verf. weist aus einer stelle des car- 
dinals Domenico Facobacci De concilio 1538 nach, dass die mo- 
saik, Christus in der mitte, zu seinen beiden seiten den apostel Pe- 
trus und den kaiser, mit der (ohne grund bezweifelten) inschrift: 
Quod duce te mundus surrexit in astra triumphans Hanc Constan- 
tinus Victor tibi condidit aulam an dem zur alten basilica gehôri- 
gen triumphbogen des kaisers von dem cardinal vor niederreissung 
derselben noch gesehen worden ist. — Cailletet: Ueber die er- 
haltung der eisennägel in einer gallorömischen stadt. Der verf. 
glaubt, dass durch die erhitzung des eisens beim brande der stadt 
Vertillum durch die über dasselbe hinströmenden wasserdämpfe das- 
selbe mit eiuer gegen den rost schützenden patina überzogen wor- 
deu ist. — Reinach: Die beschreibung der insel Delus von Bon- 
delmonte; der lateinische text aus Sinner, Christoph. Bondel- 
montii Florentini liber insularum Archipelagi, Lipsiae et Berolini 
1824; eine griechische übersetzung desselben, welche Miller 1863 
in der bibliothek des Sérail in Constautinopel aufgefunden hat, 
folgt dahinter zur erklärung der undeutlichen stellen des lateini- 
schen textes, nebst erläuterungen des verfassers. — Lemaitre: 
Ueber die anordnung der ruderer auf der autiken triere. Der verf. 
sucht in diesem ersten theil seiner abhandluog Grasers ansichten 
über den bau des dreiruderers und die placirung der ruderer in 
seinem buche De re navali zu widerlegen; seiner meinung nach 
würde eine triere nach Graser’schem system gebaut zu schwer und 
zu unbeweglich, die arbeit der ruderer sehr gehemmt, ja, fast un- 
möglich sein. Er selbst legt für die reconstruction des alten 
schiffes ein basrelief aus Athen zu grunde, welches, wie er be- 
hauptet, Graser gar nicht, oder zu spät kennen gelernt hat, dessen 
beschreibung er durch eine abbildung erläutert. — Bapst: Die 
künstlerische bearbeitung des zinns im alterthum (forts.). Der verf. 
weist nach, dass vom zweiten jahrhundert v. Chr. g. an das zion 
zur anfertigung von tafelgeschirr in Rum, vielleicht etwas später 
auch zur aufbewahruog von arzeneien diente, dass es seltener neben 
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dem blei auch zu bestattungsgerüthschaften und zu kinderspielzeug 
verwendet wurde, — Unter den nachrichten wird mitgetheilt, dass 
der name des archonten Hygiaenon (auf einer von Muret im Bul- 
letin de correspondance hellénique zuerst veröffentlichten münze) sich 
auch auf gefässhenkeln aus Kertsch, dem alten Panticapaeum, fin- 
det; dass Voulot in Xertigay (im département der Vogesen) eine 
stele entdeckt hat, welche eine frau, mit langer tunica, eine schlange 
in der hand haltend, darstellt; es wird ferner mittheilung gemacht 
von den neuerwerbungen des gallischen museums in St. Germain 
und von den in Sanxay beabsichtigten nachgrabungen, so wie von 
der auffindung bronzener gallischer schwerter in Condé-sur-Noireau. 

Nr. 3. 4. März bis April. Rivett-Carnac: Das steinzeitalter 
in Indien. — Lemaitre: Ueber die anordnung der ruderer auf der 
antiken triere. Nach der beschreibung und der zeichnung, welche 
der verfasser giebt, waren die thalamiten dicht an der schiffswand, 
etwas weiter nach dem innern zurück und über ihnen die zeugiten, 
noch weiter nach innen die über den letzteren sitzenden thraniten 
placirt; danach hatten die thraniten die längsten (5 meter), die 
zeugiten kürzere ruder (3,70 meter) Ueber die schnelligkeit des 
laufs einer triere stellt er sodann noch berechoungen au. [Mit der 
von Lemaitre angegebenen anordnung der rudersitze will durchaus 
nicht stimmen, was sich aus einer Rossschen inschrift in Boeckh’s 
Staatshaushalt der Athener Il] (s. Philel. XIX 569) schliessen 
lasst, dass die ruder der thraniten den zeugiten zum gebrauch haben 
gegeben werden können ; es stimmt ferner damit nicht die ansicht 
des von Lemaítre selbst beigebrachten basreliefs, welches die thra- 
niten dicht an der schiffswand sitzend zeigt; die im Philol. a. a. o. 
gegebene anordnung der rudersitze scheint mir noch jetzt allein 
sämmtliche schwierigkeiten zu lösen. H. J. H.]. — Bapst: Die 
künstlerische bearbeitung des zinns im alterthum (forts.). Die ver- 
zinnung; der verf. sammelt und bespricht die stellen der alten 
schriftsteller, welche darauf bezug haben. — Renan: Die mosai- 
ken von Mammam-Lif; mit den in dieser alten synagoge ent- 
deckten lateinischen inschriften, nebst briefen von Schlumberger 
und dem hauptmann de Prudhomme, dem auffinder, so wie (unter 
den nachrichten) einem besserungsvorschlag von de Mas-Latrie. — 
E. Miller: Griechische in Aegypten entdeckte inschriften, mit einem 
briefe von Maspero, der sie eingesendet hat, und bemerkungen von 
Heuzey. — Jacob: Sylloge vocabulorum ad conferendos demon- 
strandosque codices graecos utilium; französische übersetzung und 
erklärung der beim gebrauch der handschriften üblichen lateinischen 
ausdrücke, — Unter den nachrichten werden wieder funde aus 
Condé-sur-Noireau, darunter neben sonst lauter bronzegegenständen 
steinbeile, so wie die entdeckung sehr reichhaltiger celtischer grab- 
stitten in St. André- de- Meoulle (Niederalpen) gemeldet, in denen 
viele bronzesachen zum vorschein gekommen sind. — Unter der 
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überschrift nachforschungen im orient wird von nun an Reinach 
jedesmal einen besondern bericht über nachgrabungen und entde- 
ckungen in Griechenland, Kleinasien, Syrien und Aegypten liefern. 
In dieser nummer werden ergiebige funde aus Athen, der Torso 
und die eine hand einer kolossalen Minerva, so wie eine wohler- 
haltene kleine frauenstatue, ferner ein grabbasrelief mit inschrift 
angemeldet, sodann die in Clazomenae aufgefundenen reichverzierten 
sarkophagen von gebrannter thonerde ausführlich beschrieben. — 
Anzeige von K. K. Müller, Eine griechische schrift über seekrieg und 
von Kekule, Zur deutung und zeitbestimmung des Laocoon; die letz- 
tere schrift bespricht G. Perrot und giebt eine inhaltsangabe, ohne 
auf die abhandlung Wagnon’s in der rev. archeol. bezug zu nehmen, 
obgleich in beiden schriften das verhältniss der Laokoongruppe zu 
dem pergamenischen fries in gleicher weise aufgefasst wird. 

Nr. 5. 6. Mai bis juni. Clermont-Ganneau: Hebräische und 
griechische aufschriften auf noch nicht veröffentlichten jüdischen 


beinháusern, — Schlumberger: Documente zur kenntniss der by- 
zantinischen provinzeintheilung ; unveröffentlichte bleisiegel von pro- 
viozialbeamten. — Edmond le Blani: Eine sammlung geschnittener 


steine in der bibliothek zu Ravenna; der verfasser hat hauptsäch- 
lich die der christlichen zeit angehörigen, dann aber auch die heid- 
nischen steine mit inschriften berücksichtigt. — Jacob: Sylloge 
vocabulorum (forts. aus dem vorigen heft), — G. Perrot: Ver- 
gleichung zwischen Aegypten und Chalduea, aus Histoire de Vart 
dans Vantiquité par Perrot et Chipiez, t. Il. — Unter den nach- 
richten wird der stand der zur blosslegung der arena in Paris un- 
ternommenen arbeiten durch abdruck eines berichts des Temps ge- 
schildert: es sind bis jetzt nur sehr geringe ergebnisse gewonnen. 
— In der „Orientalischen chronik‘ werden die unternehmungen der 
Türken in der umgebung des alten Grynium, in der todtenstadt 
von Doumani-Dagh (wohin Kiepert Aegae ansetzt, obgleich es wei- 
ter landeinwärts bei Nimroud-Kalessi wird gesucht werden müssen), 
endlich zu Tohandarli (Pitane) dargelegt; zum vorschein sind bis 
jetzt nur hauptsächlich thongefässe verschiedener gattung gekommen; 
es wird ferner mitgetheilt, dass Sakkélion unter den aus Thessalien 
nach Athen gebrachten manuscripten eine schrift des philosophen 
Justinus /7sgi yuyng entdeckt hat. — Anzeige von Milchhöfer, 
Die anfänge der kunst in Griechenland, von welcher schrift Reinach 
eine ausführliche inhaltsangabe liefert, nicht ohne hier und da ein- 
wendungen gegen die ansichten des verf. zu erheben, den er, we- 
gen seiner abneigung , in der griechischen kunst orientalische ein- 
flüsse anzuerkennen, als antisemiten kennzeichnet, aber zugleich 
nicht ohne die klarheit der ausführungen und das anziehende des 
stils, in welchem das buch geschrieben ist, gebührend zu loben; fer- 
ner anzeige von d’Arbois de Jubainville, Cours de littéra- 
ture celtique, rühmend und mit sumerkung einiger auslassungen und 
versehen besprochen von Mowat. 
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Athene zurückgeführt wird. ‘ So heisst es c 18, als Penelope sich 
entschloss vor den freiern zu erscheinen, und wy 1, als sie ihnen 
den bogenkampf bestimmte, „ız 0° ag’ éxi posot Fixe Psa yhuv- 
zum 955; B 116 wird die gesinnung der Penelope den 
freiern gegeniiber dem einfluss der Athene und gleich darauf v. 
125 den ,,Feol* im allgemeinen zugeschrieben, wie auch Alkinoos 
Iewv ano uidsa eldwg (6 12) heisst. Aehnlich sagt der dichter 
nicht ,,Nausikaa allein hatte keine furcht vor dem nabenden Odys- 
seus‘ oder ,,die freier lachten laut auf“, sondern $ 139 f.: 
th yag Ady 

9ugcog ivi qoeci Fixe xai Ex déos eldero yulwy 

und v 345 f.: 
prnornoos dì [l«Mag Adi 

aofeorov yélw wooe rmugérdayte dì vonua. 
So wird noch in späterer zeit von Sophocles der wahnsinn des 
Aias mAnyn duôç v. 137 und Fein vocos v. 186 genannt, wess- 
halb sicherlich auch die vo?oog 4oç (+ 411) des über „Niemands“ 
kränkungen schreienden Polyphem als „wahnsinn“ aufzufassen ist. 
Diese beispiele mögen genügen, um zu zeigen, dass der dichter in 
€ 427 und 437 nicht an eine eigentliche hülfe, an eine besondere 
gunst der Athene gedacht hat, sondern vielmehr die kluge überle- 
gung des Odysseus in seinem frommen sinne auf eine in dem all- 
gemeinen glauben seiner zeit begründete einwirkung der Athene 
zurückführt. Diese im epischen ausdruck formelhaft gewordenen 
verse können daher um so weniger Bergk's ansicht bestätigen. 
Das resultat der meerfahrt bleibt für den Odysseus immer, dass er 
völlig nackt und hülflos an eine fremde küste geworfen wurde; 
man wird daher die in $ 325 und 326 enthaltene klage sicherlich 
motiviert finden. Auch der von Bergk a. a. o. ausgesprochenen 
vermuthung, dass die anrufung der Athene eine blosse vorbereitung 
auf das nun folgende, nach seiner ansicht von späteren eingescho- 
bene auftreten der Athene sei, vermag ich nicht beizutreten; denn 
einer solchen vorbereitung auf das auftreten von göttern bedarf es 
nicht. Der beweis also, dass das gebet ein späterer zusatz sei, 
ist nicht erbracht. 

2. È 328—331. Nach dem gebete schliesst $ mit den ver- 

sen ab: 

ws Épar’ evyouevoc, tov O^ Exive MaMas °A3Fiyn 

25 * 
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avt@ d° ov nw palrer varity aldeto yaQ ba 

matgoxaciyynror, 0 Ó' Enılayelws uevéawsy 

avido "Odvon, ngog nv yaiav ixéoFou. 

Bergk hält diese verse für den schluss einer rhapsodie. Inhaltlich 
wäre gegen den ersten vers allerdings nichts einzuwenden, auch 
die erste hälfte des zweiten wäre nicht anstössig, da in der that 
Athene erst später dem Odysseus als führerin entgegentritt, aber 
überflüssig werden die verse, wenn man den anfang des folgenden 
buches: 

»4c 6 uiv RH qoüto noAvilag dios Odvocevs* 
unmittelbar darauf liest und durch den verlauf der erzählung er- 
fährt, dass des Odysseus gebet erhört wurde. Aber vollends den 
nunmehr angegebenen grund: ,,uldero yag da matgoxuctyyntoy kann 
man (abgesehen von dem am ende des verses stehenden y&Q da) 
unmöglich dem hörer zumuthen, wenn fast unmittelbar darauf 
Athene den Odysseus in die stadt führt. War denn nun so plötz- 
lich der grund zur furcht weggefallen? Wenigstens hätte das 
doch gesagt werden müssen. Kammer a. a. o. findet keinen an- 
stoss daran, da die göttin dem helden ja nicht als Athene (2vavzin), 
sondern als phäakisches mädchen erscheint. Aber ich sollte mei- 
nen, ,,évavtin® bedeutet nicht ,,in wahrer gestalt, sondern „vor 
ihm“, „vis-a-vis‘‘, also „sichtbar“ (èvavzlog = avtungdownog Eust. 
640. 23). Aber selbst abgesehen davon sollte es doch dem Po- 
seidun gegenüber — denn nur auf den kommt es an und nicht 
auf Odysseus — gleichbedeutend sein, in welcher gestalt die göt- 
tin seinem feinde hülfe leistet. Ob sie dem Odysseus in ihrer 
wahren, göttlichen gestalt oder als phäakisches mädchen erscheint, 
für Poseidon bleibt Athene immer Athene, und wenn diese den 
zorn ihres oheims wirklich fürchtet, so wird sie auch nicht unter 
dem deckmantel einer doch nur den sterblichen täuschenden ver- 
mummung denselben zu reizen wagen. Es verträgt sich daher der 
schluss von & durchaus nicht mit der fortsetzung, kann also auch 
nicht, wie Kammer a.a.o. p. 442 will, durch umstellung gerettet 
werden; es sind vielmehr $ 328—331 mit Bergk, Nitzsch, Dünzer, 
La Roche, Ameis für den schluss einer rhapsodie zu halten. Als 
solcher hat die versicherung, dass das gebet des dulders erhörung 
fand, volle berechtigung, wenn die erhörung selbst nicht mehr mit- 
getheilt wird. Allerdings findet Kammer die stelle überhaupt nicht 
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geeignet für den rhapsoden, um halt zu machen, „da Nausikaa 
mit ihren gespielinnen bei dem betenden Odysseus zurückbleibt“. 
Aber welcher hörer sollte das annehmen? Nausikaa hatte die ab- 
sicht früher als Odysseus die stadt zu erreichen; sie hatte daher 
denselben aufgefordert ihr fürs erste zu folgen, dann aber zurück- 
zubleiben: 

v. 262: ,,avzag Èrriv nóAwg Émelouer, è è è è è 

v. 291: dye ardaor dAcos “A9rvne, +. + + è» 

v. 295 f.: Fa xadelopevos usivar yoovor, els 0 xev netic 

acıyda Éldwper xal ixjut9a duuara nargoc“, 

Was war nun uatürlicher, als dass Odysseus die gute meinung 
rechtfertigte, welche Nausikaa von ihm hatte, wenn sie sagte: 

v. 258: ,,doxéeus dé pos oùx unwucoew“, 
und ohne weitere aufforderung zurückblieb, sobald sie den bezeich- 
neten hain erreicht hatten. Das ist so selbstverständlich, dass es 
vom dichter ebenso wenig gesagt zu werden braucht, wie, dass 
Nausikaa ohne aufenthalt weiter fuhr; denn sie wollte ja verab- : 
redetermassen einen vorsprung gewinnen. Der dichter braucht also 
nicht besonders zu versichern, dass Nausikaa weiter eilte, und 
wenn er die neu eintretende handlung, das gebet des Odysseus, er- 
wühnt, so erleidet deswegen die beimfabrt der jungfrau auch in 
der vorstellung eines die erzühlung nur bis zu diesem punkte ver- 
nehmenden hérers keine unterbrechung. Die erwühnung, dass die 
auf der heimfahrt begriffene Nausikaa wirklich zu hause ankam, 
vermissen wir nicht; wohl aber giebt die versicherung, dass Athene 
das gebet des Odysseus erhürte, einen befriedigenden abschluss. 
Sicherlich ist dieser schluss stimmungsvoller, als wenn Kammer 
durch seine umstellung die scene mit dem gewiss ganz angenehmen, 
aber doch zu wenig poetischen abendessen abschliesst, welches sich 
Nausikaa von ihrer zofe auf ihrem zimmer servieren lässt (7 13), 
wührend die hauptperson, Odysseus, ohne irgend welche erwühnung 
seinem schicksale in dem haine überlassen wird. Ueberdies wird 
mit È die vor der stadt spielende scene abgeschlossen, während in 
n die Phäakenstadt als schauplatz der handlung eintritt. Es móchte 
daher kein grund zu einer umstellung vorhanden sein, zumal auch 
die von Kammer ausgeführte ansicht, Odysseus habe nicht sofort 
noch in der nähe der mädchen , sondern erst kurz vor dem ver 
lassen des haines gebetet , ziemlich subjectiv ist; denn man kann 
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es sicherlich für mindestens ebenso stimmungsvoll halten, wenn 
Odysseus, sobald er den hain der géttin betritt, durch seine ver- 
einsamung in folge der entfernung der Nausikaa wieder stärker 
auf seine missliche lage hingewiesen, seinem gepressten herzen luft 
macht, als wenn er damit wartet, bis der augenblick des verlas- 
sens gekommen. Wer den hain einer gottheit betritt, begriisst 
dieselbe durch ein gebet; der gruss des dulders war bitte um er- 
hörung. 

Man streiche daher die verse 328—331 und lasse sofort 
7 1 anschliessen. Wenn man schwankend ist, ob vielleicht statt 
n 1 der vers € 328 zu erhalten sei, so scheint mir dies von 
untergeordneter bedeutung ; indess möchte ich mich für n 1 aus- 
sprechen, da man in $ 328 die ankündigung: ,,rov 0” &xAve ITal- 
Las °43jvn entbehren kann, weil in der fortfübrung der hand- 
lung die erhörung selbst zur darstellung gelangt. 


Es schliessen sich also dem gebete folgerichtig die worte an: 
nf f: „Rs 0 uiv RF foàto modvrdas dios "Odvooeng, 
xovonv dé ngori cor péoev uévogs nusdvour®, 
was nach der homerischen syntax bedeutet: „während so Odysseus 
dort betete, gelangte Nausikaa in die stadt“. 


3. « 14— 20. Odysseus ging nun in die stadt, und die 
ihm freundlich gesinnte Athene goss vielen nebel um ihn (7 15), 
d. h. sie machte ihn unsichtbar. Daran knüpft Bergk a. a. o. 672 
die bemerkung, dass sich in der alten Odyssee die einwirkung der 
Athene darauf beschränkt habe, „Leicht erkennbar war“, fährt er 
fort, „das haus des vaters, daher bedurfte Odysseus keines führers. 
Aber ein nachdichter, welchem dies nicht genügte, führte die göt- 
tin selbst ein etc“. Auch Köchly verwirft das auftreten der 
Athene. 

In bezug auf die ursprüngliche sage mag das vielleicht rich- 
tig sein; aber in der uns vorliegenden dichtung kann ich einen 
widerspruch, aus welchem man auf späteren zusatz schliessen 
möchte, nicht finden. Die lage des hauses in der stadt beschreibt 
Nausikaa dem Odysseus nicht, sie sagt vielmehr: 


C 288 f.: ,,70° totoda, Owpara nareds Euov“. 
Also: ‚frage nach.“ Und zwar fügt sie hinzu: „jedes kind kann 
es dir zeigen, so wohl bekannt ist es‘, denn anders ist £ 300: 
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pda 0 aolyvwr? doit, xai ur nass Gyjoauro vamos: 

doch wohl nicht aufzufassen. Mag man nun das («eia aglyywros 
übersetzen mit facilis cognitu oder bene notus,. jedenfalls ist der 
palast das eine oder das andere für einen jeden aus dem volke 
der Phäaken, deshalb aber doch nicht für den yom thore her kom- 
menden Odysseus leicht zu finden. Es möchte daher die wasser- 
tragende jungfrau kein späterer zusatz sein. Nebenher will ich 
noch bemerken, dass dieselbe nicht als wasserholend, wie Ameis 
nicht ganz deutlich zu 7 20 angiebt, sondern vielmehr mit dem 
gefülten kruge in die stadt zurückkehrend gedacht wird; denn 
im ersteren falle hätte doch gesagt werden müssen entweder, dass 
sie erst ihren krug füllte, oder dass sie diese ihre absicht aufgab, 
um dem Odysseus als führerin zu dienen. Davon steht aber nichts 
da. Man vergleiche x 105 ff, wo die geführten des Odysseus mit 
der tochter des Antiphates vor der stadt zusammentreffen. Diese 
will wasser holen (vdgevovo7), denn es wird ausdrücklich er- 
wahat : | 

x 107: „n piv ao’ #6 xonvnv xateBnoero xaddsofeF gov 
und dann erst führt sie die fremden in die stadt. Hier aber 
heisst es: | 

n 28 f.: „rosyao éyw tos, Esive nateg, dopov Sy ue xedevess delEw 
und 7 37 f.: snynoaro IlaMÀàg "Ann 

xognailuwg o d° Enero. per’ tyra Paire Feoîo", 

als ob es sich von selbst verstünde, dass beide denselben weg ge- 
hen. Das &v9a oi avteBddnoe widerspricht dem keineswegs; denn 
das heisst nicht „sie kam in diametral entgegengesetzter richtung“, 
sondern „sie kam ihm in den wurf*. Beide kamen auf verschie- 
denen wegen, aber in dem engen thore trafen sie zusammen (êwelle 
nodwv dvoscda. 17), und da redete Odysseus das mädchen an 
(ave(geto), um nach dem hause des Alkinoos zu fragen. 

Athene giebt sich dem Odysseus als die tochter des nachbars 
von Alkinoos aus, und es ist mit keinem worte erwähnt, dass 
Odysseus diesen worten nicht glauben schenkt, dass er trotz der 
vermummung die nähe der gottheit merkt, wie es wohl sonst ge- 
schieht (a 324, y 371 f., z 40 u. ö.).. Man darf daher weder 
annelımen, dass sie die worte n 50 ff.: 

„00 0 tow xle, undé zu 9vuo 
Toghes Fagouréogs yag dvno Ev n&cw apelvwr 
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Eoyoscw TAMEO ev, eb xat. nodev adhodev Fo x14. 
nicht mehr als phäakisches mädchen, sondern vielmehr als gôttin 
spricht (vergl. Ameis; siehe unten nr. 7), noch kann man » 
322 f.: 

»nolv y dra Daijxwv avdody Ev nto diuo 

Fagovrac 1 énéeoos xal ig nodw Nyayscs avın“. 
. für echt halten, wie denn diese verse auch schon von den alten 
kritikern einstimmig verworfen werden. 

4. n 48— 68. Wenn Bergk das auftreten der Athene der 
spätereu nachdichtung zuschreibt, so fallen für ibn auch v. 48 —77. 
Andernfalls ist gegen die worie der góttin: 

,0Vtoc On to, Esive nateg, douos ov we xsdevess mepoadéper xz. 
und gegen die daran sich schliessende ermahnung muthig zu sein 
(50—52) nichts einzuwenden. Auch der rath die kónigin anzu- 
flehen (53) stimmt mit der von Nausikaa ¢ 304 f. gegebenen wei- 
sung überein. Dann aber schliesst sich an den namen der königin 
Arete eine ausführliche genealogie, anknüpfend an den $ 7 als 
vorfahr des Alkinoos genannten Nausithoos. Dieser stammbaum 
trägt unzweifelhaft spuren einer späteren nachdichtung, wie Anton 
Rhein. mus. XVIII 1863 p. 428 ff. überzeugend dargethan hat. 
Es fragt sich nur, ob der bis v. 66 reichende zusatz mit v. 56 
oder schon früher beginnt, und welche veränderungen vorgenom- 
men sein mögen, um ihn mit dem vorbergehenden in verbindung 
zu bringen. Betrachten wir zuerst v. 54! Der name Arete in 
54 kann nicht entbebrt werden, denn sonst könnte Odysseus, der 
den namen der königin vorher noch nicht gehört hat, dieselbe 
v. 146 nicht mit Arete anreden. Allerdings meint Bergk, dass in 
der ursprünglichen Odyssee in der rede der Nausikaa nach ( 305 
ein vers gestanden habe, in dem die tochter auch ihre mutter mit 
namen nennt; dieser vers sei nachher von dem nachdichter ab- 
sichtlich entfernt. Ein zwingender grund ist aber zu dieser an- 
nahme nicht vorhanden. Es mag zufall sein, dass abgesehen von 
À 85 der name der mutter des Odysseus nicht vorkommt. Dieselbe 
ist zwar schon zur zeit der handlung als todt gedacht; aber o 355 
und namentlich 7 395 ff. hätten doch reichliche gelegenheit ge- 
geben, die Antikleia mit namen zu nennen. Nausikaa aber scheint 
absichtlich den namen ihrer mutter verschwiegen zu haben. In 
ihrer ersten rede zu Odysseus begnügt sich Nausikaa damit, kurz 
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den könig zu nennen und sich als dessen tochter zu bezeichnen. 
Es ist durchaus natürlich, dass sie weder ihrer mutter noch ihrer 
brüder erwähnung thut; ihren eigenen namen erfährt Odysseus in 
der zweiten rede nur indirect dadurch, dass sie in ihrer lebhaften 
phantasie denselben einem iibermiithigen Phiaken in den mund legt. 
Vor dieser zweiten rede, in welcher gelegenheit gewesen wäre, den 
namen der mutter zu nennen, ist aber eine veränderung mit der- 
jungfrau vorgegangen. Sie ist nicht mehr unbefangen; denn als 
Odysseus nach dem bade gesalbt, bekleidet und von Athene mit 
anmuth geschmückt (; 229 ff.) vor ihr erscheint, ertappt sie ihr 
herz auf dem gedanken, dass ihr zukünftiger gatte so aussehen 
müsse wie Odysseus, oder noch lieber, dass er selbst es werden 
möchte. Ihren freundinnen legt sie dies zarte geständniss ab ¢ 
244 — 245: 
„as yao duoí tosoode mócig xexiAmmevog etn 
évFude vorsrawv, xoi of dos avıddı ulurew“, 

vor den eltern empfindet sie aber jungfräuliche scham, wie sie in 
ähnlicher schüchternheit den vater unter dem vorwande um den 
wagen bittet, dass sie seine und seiner söhne gewänder waschen 
müsse, während sie in wahrheit an ihre bevorstehende vermählung 
dachte ($ 57—65). Welch innige zartheit tritt uns in den wor- 
ten: „aldero yàg Pudegow yauov eovoujvar margì pli 6 dè 
novia vos“ entgegen! Daher giebt die jungfrau dem Odysseus 
den rath, sich an die mutter zu wenden, da sie von dieser am 
ehesten erhörung erhofft; aber sie selbst möchte dabei möglichst 
aus dem spiele bleiben, ihr böses gewissen — um es so zu nen- 
nen — sagt es ihr, dass die kenntniss des namens der mutter auf- 
fallen und ihre zusammenkunft mit Odysseus verrathen könne, 
Dass sie an die kleider nicht denkt, welche, von Arete erkannt, 
sie verrathen müssen, ist echt müdchenhaft. Wer aber daran an- 
stoss nimmt, dass Nausikaa € 245 wünscht, Odysseus möge bei 
ihr bleiben, und v. 311 ihn an ihre mutter weist, damit er zu 
seiner freude schnell heimkehre, und meint, die königstochter 
müsste gerade das entgegengesetzte wünschen, der streift den zarten 
hauch der jung aufkeimenden, noch nicht zum vollen bewustsein 
gekommenen und noch keine consequenzen ziehenden liebe mit 
roher hand ab. Auch wenn Nausikaa nach ihrer heimkehr die 
mutter, welche sie am morgen so liebevoll zur reise ausgerüstet 
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(6 76—80), nicht begrüsst, sondern sogleich sich in ihr kämmer- 
lein zurückzieht und sich dorthin von ihrer alten wärterin die 
abendmahlzeit bringen lässt (y 13), so sehe ich den grund dafür 
weniger darin, dass die jungfrau sich nicht unter den männern 
zeigen durfte — denn sie konnte die mutter auch ohne deren ge- 
genwart sehen — als vielmehr darin, dass sie in ihrer verschämtheit 
der mutter nicht entgegentreten und noch viel weniger mit dem fremd- 
ling zusammentreffen mochte, der jeden augenblick nach ihrer an- 
kunft im palaste eintreffen konnte. — Dass also Nausikaa den 
namen der mutter in ihrer zweiten rede nicht nennt, ist psycholo- 
gisch erklürlich , ebenso natürlich aber, dass das phäakische müd- 
chen, nach dem hause des Alkinoos befragt, den namen der kônigin 
nennt, da auch sie ráth diese zuerst anzuflehen: 
n 75 f.: „ei xév ros xelvn ye glia gooréno Evi Fvud 
Anwon tor Eneıra qíAovg 1 ld£uv xol ixéoFar. 
Der name allein aber genügt nicht; denn wenn Odysseus die kö- 
nigin 146 mit: 
» Aontn, Juyateg “Pn&nvopos avridéouot 
anredet, so muss das phäakische mädchen, auch dies an dieser 
stelle mitgetheilt haben, und es ist in der that wahrscheinlich, dass 
dieser zusatz im interesse der später eingeschobenen genealogie 
fortgefallen ist. Man las wobl ursprünglich v. 53 f.: 
„IEonownv uèv noWra xignoeur Ev peyangosow, 
*Aontnv xovonv “PyEpvogos, 2x dé toxnwv™ xTÀ., 
hat aber wegen der folgenden genealogie nach 53 einen punkt 
gesetzt und 54 gebildet: 
»Aoûtn d' ovow’ torìv énwvyvuov, àx dì toxnwr, 
wo das versfüllende ,,2nwvvuor sofort die unechtheit verräth. 
Es kommt dies wort nämlich bei Homer nur vor, wo nachdrück- 
lich gesagt wird, warum jemand einen namen oder beinamen er- 
halten hat. So 
t 407: ,,woddotow yao éyw ye odvockpevog tod’ ixavw, — 
409: 16 d’ 'Oduosèc örou’ Form Enwvuuor“. 
I. 562: „„AAxvornv xadfeoxov Énwvuuor, ovvex ag’ avrjg“ xt. 
Vergl. H. Apoll. 373: ,, MuFiov xaA£ovow 
Exwruuov obvexa edi ar). 
Dasselbe hat auch Bergk gefühlt, wenn er das érwryuuor haltend 
meint, dass nach 7 54 ein vers ausgefallen, welcher angiebt, 
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warum Arete mit recht so heisse (p. 673 anmerk.). Fällt also 
das izwvvuov, so ist kein grund vorhanden, den ausfall eines ver- 
ses anzunehmen. Nunmehr handelt es sich um das folgende: 
„ex dì TOXNWY 

T0» avtwr, of neo zíxov AAxlvoov faciat. 
Jeder unbefangene hörer wird hiernach Alkinoos und Arete für 
geschwister halten (cf. Kirchhoff, Die composition der Odyssee p. 
55); aber durch die folgenden verse 62—66 : 

„Nuvol$oog d' Erexev "PEqvood te °Alxivoov te. 

tov uèr axovoor édvra Bad’ doyvporotos “Andhiwy, 

vvugplov àv usyágo uíav olny maida Asmdvra 

*Aoni ijv 0° Alxlvoos nowioar” axosıv““ 
werden wir nachträglich belehrt, dass wir uns geirrt haben; ro- 
xneg sei hier in weiterem sinne als ,,grosseltern‘ zu fassen. 
Solche nachträgliche aufklärung ist äusserst bedenklich, und zoxneg 
in dieser bedeutung bei Homer aufzufassen unmöglich; denn wenn 
die scholien angeben: „zo yàg Toxnwv ÓrnÀoi xoi to meoydvwr. 
xoi y&Q 1005 nurfong imi tqv ngoyovwv ı1drrovos“, so ist offenbar 
diese erklürung nur für diese stelle zugestutzt worden. Auch der 
von Ameis herbeigezogene vers d 596: 

550006 x€ m’ olxov hos nódSoc ovdè toxnwr 
beweist nichts, vielmehr begründet Ameis die auffassung desselben 
nur durch unsere stelle. Da nämlich Odysseus nicht zu hause ist, 
so, meint er, müsse Telemach bei ,,r0xzw»'* an seine mutter und 
die grosseltern denken. Dagegen möchte ich einwenden, dass das 
„nosog oixov x«i toxjwr® sicherlich so formelhaft war, dass Te- 
lemach es anwenden konnte, auch wenn sein vater in der fremde 
weilte. Die eltern bilden für die kinder einen unzertrennlichen be- 
griff, auch wenn sie räumlich getrennt sind. Ausserdem scheint 
mir durch oíxoc und roxÿec das ausgedrückt, was wir in den be- 
griff ,elternhaus'** hineinlegen. Und brauchen wir nicht auch die- 
ses wort, selbst wenn vater oder mutter gestorben? An allen 
anderen stellen im Homer heisst zox7e¢ nichts als leibliche eltern. 
Auch halte ich es für unmöglich, dass ein und derselbe nachdichter, 
wire er auch noch so stümperhaft, das in 63—66 von ihm be- 
zeichnete verwandtschaftliche verhältniss zwischen Alkinoos und 
Arete durch die worte: ‚ex dì toxjwy wy aurovy olneQ téxor 
° Aàxívoov Baosinu hat ausdrücken können, zumal das bezeichnende 
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wort für Alkinoos ,,murgoxaolyrnroç dem Homer nicht unbekannt 
ist (D 469, v 342, H. Cer. 31). Es ist aber auch unmöglich 
anzunehmen, dass v. 54 und 55 von einer hand herrühren, wäh- 
rend eine andere später 63—66 hinzugesetzt hat; denn in diesem 
falle müsste der erste nachdichter zweifellos Alkinoos und Arete 
als geschwister aufgefasst haben, was in historischer zeit undenk- 
bar ist. Wenn nun aber der stammbaum v. 56—66, wie wir an- 
nehmen müssen, von einem nachdichter herrührt, v. 54 und 55 
aber weder von demselben, noch von einem anderen nachdichter 
vorangeschickt sein können, so bleibt keine andere möglichkeit 
übrig, als 54. 55 für echt zu erklären, für den ursprünglichen 
überrest einer alten überlieferung , den der dichter nicht tilgen 
konnte oder nicht tilgen wollte, der aber in die dichtung überge- 
gangen der späteren zeit anstössig sein mochte. Bei dieser auf- 
fassung ist die veranlassung der folgenden genealogie in die augen 
springend: man war bestrebt, das anstössige verwandtschaftliche 
verháltniss zwischen den ehegatten zu lockern, und an den $ 7 ge- 
nannten Nausithoos anknüpfend glaubte man dies ohne abänderung 
von 54. 55 mit diesen versen in einklang bringen zu können, 
wenn man den Alkinoos zum oheim der Arete machte. So scheint 
mir die in zoxneg liegende schwierigkeit beseitigt, und nach aus- 
merzung der genealogie 56—66 schliesst sich v. 67 unmittelbar 
und folgerichtig an v. 54 an, so dass die stelle zu lesen sein 
möchte: 

53 ,,dfomowav uiv nowra xıyjoeus Ev peyagosci, 

54 ‘Ao, xovonv “Pn£nvogog, dx dè toxnww 

55 ruv avid», of meg téxov dix(voov Baca. 

63 xaí uw Fue wo ouvres Eni yOovi tlerur An“ xi, 
Es wären mithin Arete und Alkinoos leibliche geschwister und 
letzterer ebenfalls ein sohn des Rexenor, nicht, wie iu der einge- 
Schobenen genealogie, des Nausithoos. Dem  widerspricht nicht 
ce 11. 12: 

»GA4 6 (Nausithoos) uiv 707 xgoi dapsic “Asddode Be- 
Brixesv , Alxlvoos dé Tor noye“ x14., denn es ist keineswegs ge- 
sagt, dass Alkinoos der unmittelbare nachfolger, also sohn des 
Nausithoos sei. (Ueber 3 564 siehe unten nr. 28). Für diese 
meine auffassung spricht ferner ein directes zeugniss. Wir haben 
ein scholion zu Od. 7 54, in welchem es heisst: ,;Holodoc dé 
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adelgny >AAxsivoov riv orig» vnélafer“. — Bergk meint nun 
freilich (p. 673 anmerk. 46), Hesiod habe die allerdings unklaren 
.worte, die ihr rechtes verständniss erst durch das folgende er- 
hielten, falsch gedeutet. Wenn aber Hesiod diese stelle gekannt, 
wie man annimmt, in seinen Eöen benutzt, und Alkinoos und Arete 
für geschwister gehalten hat, so schliesse ich vielmehr daraus, dass 
Hesiod 54 und 55 ganz richtig verstanden, aber die folgende ge- 
nealogie nicht gekannt hat. Man müsste denn sonst dem Hesiod 
ungeheure flüchtigkeit zum vorwurf machen, da er 56—66 über- 
haupt nicht hätte gelesen haben können, oder annehmen, er habe 
die in 62— 66 dargelegten einfachen verwandtschaftsverhältnisse 
nicht verstanden! Kirchhoff, Composit. d. Odyss. p. 55, wenn er 
auch andere folgerungen daran für die kritik der Odyssee knüpft, 
schliesst ebenfalls richtig aus dem scholion, dass Hesiod jene verse, 
nicht aber den sich anschliessenden stammbaum gekannt habe. 
Dies aber zugegeben muss die vorstellung, dass Alkinoos und Arete 
geschwister gewesen, uralt sein und wohl schon der göttersage 
angehört haben, denn Bergk selbst sagt a. a. 0.: „ehen zwi- 
schen leiblichen geschwistern kennt wohl die göttersage, wo die 
ehe überhaupt nur als ein symbolischer gusdruck innigster verbin- 
dung zu fassen ist, nicht die heldensage, wo alle verhältnisse ge- 
nau der menschlichen sitte und rechtsordoung nachgebildet sind“. 
Wir haben demnach in dem märchen von den Phäaken einen aller- 
dings vom dichter künstlerisch frei gestalteten, jedoch im kerne 
uralten stoff vor uns, nicht aber eine blosse phantasie des dichters; 
ein land, nicht ideal erfunden für das epos, sondern in dasselbe 
aus der überlieferung eingeflochten, weil es geeignet war, dort den 
helden seine abenteuer vortragen zu lassen. Wenn die überliefe- 
rung Alkinoos und Arete als geschwister darstellte, so behielt 
Homer dies bei’), da er dem könige eines in verzauberter abge- 
schiedenheit ausserhalb alles verkehrs stehenden volkes kaum eine 
andere ebenbürtige gattin geben konnte, und er war um so eher 
dazu berechtigt, da die Phäaken den göttern nahe verwandt sind 
(n 205), mit den kyklopen und giganten auf gleicher stufe stehen 
(n 206), da die götter oft dieselben besuchen (n 201), an demsel- 
ben tische mit ihnen speisen (7 203) und sich dem einsamen wan- 


1) Auch die söhne und töchter des Aeolus heirathen unter ein- 
ander x 7. 
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derer anschliessen (7 204). Weil aber dies verhältniss zwischen 
den ehegatten so ganz gegen das menschliche sittengesetz der hi- 
storischen zeit verstiess, glaube ich, fiigte Homer nicht absichts- 
los hinzu: 
67 f.: xal uw Euo’ wg ovug Emi yFovì tletas addy 
0000 viv ye yurulxes vn’ avdguow olxov Eyovoıy, 

d. h. „der könig elrt (go aor. gnom.) seine ihm als schwester 
völlig ebenbürtige gemahlin mehr, als alle männer auf der erde 
ihre gattinnen ehren, welche nach dem geltenden sittengesetz ‘einer 
anderen familie entstammen müssen und unter der botmässigkeit der 
männer (vn avdgaot) stehen‘. Dies genügte wohl der naiven zeit 
des Homer, um sich über das nach menschlichen begriffen anstössige 
verhältniss hinwegzusetzen, weniger naive hörer bedurften des später 
eingefügten stammbaumes. Auf die ebenbürtigkeit der Arete mit 
Alkinoos lässt sich auch der grosse einfluss zurückführen, den die 
königin auf ihren gatten ausübt; denn Nausikaa sowie Athene als 
phäakisches mädchen rathen dem Odysseus gerade an die königin 
sich zu wenden, wenn er eine baldige entsendung erreichen wolle 
(6 310 ff., n 75 ff.). Man hat daher nicht nöthig, ihre bevor- 
zugte stellung mit Bergk auf spartanischen einfluss zurückzuführen, 
wobei sich derselbe hauptsächlich auf déomowe stützt. Das wort 
liege einem ionischen dichter überhaupt fern (a. a. 0.), man müsse 
daher auch 7 347, wo ebenfalls Arete, und y 403, wo die gattin 
des Nestor d£onow«s genannt wird, dem alten gedichte absprechen. 
Es ist aber wohl Bergk entgangen, dass Penelope & 9 und 451, 
o 374 und 377, 1 83, y 2 mit demselben worte angeredet wird, 
ohne dass an allen diesen stellen spartanischer einfluss zu consta- 
tieren ist. — Schliesslich sei es noch gestattet, eine bemerkung an 
Bergks oben citierte äusserung zu knüpfen, dass die ehe in der 
güttersage als ein symbolischer ausdruck inniger verbindung zu 
fassen sei. Für die zeit des Homer weuigstens kann ich das nicht 
zugeben; ihr ist solche symbolik durchaus fremd. Der naive glaube 
jeuer zeit schuf sich in dem bestreben, die letzten ursachen der dinge 
zu ergründen, unbewusst seine anthropomorphen gótter, welche 
assen und tranken, liebten und hassten, welche unter sich eine 
gemeinde bildeten mit einem beherrschenden kónig an der spitze. 
Wenn nun die dichter sangen, dass von diesen göttern die heroen, 
die fürsten und stammväter der vólker abstammen, so stellten sie 
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sich dies nicht anders vor, als dass die götter durch eheliche ge- 
meinschaft andere wesen gezeugt oder geboren hätten. Darin be- 
kundet sich ein tiefer religiöser sinn jener zeit und ihrer dichter, 
wie denn die ursprünge der poesie im religiösen leben wurzeln 
(Bergk Litg. p. 139); es ist dies der erste schimmer von der idee, 
dass die menschen gottes kinder seien. Wenn Homer in sinnlicher 
weise den Zeus viele kinder zeugen lässt (dass Athene aus dem 
haupte des Zeus entsprungen sei, kennt Homer nicht, auch von ihr 
werden die verba s/xıw und yelvouas gebraucht E 875 und 880), 
so bekundet sich darin eine gleichwerthige frömmigkeit, wie wenn 
die religion des philosophisch hoch entwickelten jüdischen volkes 
lehrt: „gott schuf den menschen ihm zum bilde, zum bilde gottes 
schuf er ihn“. Nur der grad der erkenntniss ist verschieden; dort 
naive sinnlichkeit, hier philosopbische abstraction. 

5. n 69—74. Mit recht macht Anton Rhein. mus. XVIII 
p. 428 darauf aufmerksam, dass „ex 1° udrou Axwooto** (v. 70) 
müssige wiederholung ist, da schon vorher erwähnt wird, wie sehr 
der gatte die Arete ehrt; dass ferner im folgenden „der einfluss vermisst 
wird, den die königin auf die männer übt“ (v. 74). Eine königin, 
welche auch den streit der manner schlichtet , scheint mir über- 
haupt bedenklich, und ich sehe darin nur eine geschmacklose über- 
trumpfung des gedankens, dass die königin grossen einfluss auf 
ihren gatten ausübte. Die verse machen den eindruck, als ob sie 
die mit 68 abgeschlossene ehrenbezeugung der Arete noch geflis- 
sentlicher hervorheben wollen, was meine oben entwickelte ansicht 
bestátigt, dass in die verse 67 und 68 ein gewisser nachdruck zu 
legen sei. Der ursprüngliche ausdruck hat aber später nicht mehr 
genügt, man war bestrebt durch 69— 72 noch ausführlicher das 
lob der kónigin zu singen, um über das anstössige verwandtschafts- 
verhaltniss hinwegzuhelfen, bis man es endlich durch jenen einge- 
schobenen stammbaum gänzlich  beseitigte. Daher möchten mit 
Anton 69—72 und 74 zu streichen sein, so dass sich an die 67, 
68 ausgesprochene verehrung von seiten des königs sofort an- 
schliesst : 

73: ,,00 uèv yao tT vOov ye xai uury OEvetus &OPIAOV 

75: el xév tov xelvn ye pla qgovégo ivi FuuM™ xzà. 

6. 7 78—81. In diesen versen will Bergk eine hinwei- 
sung des nachdichters auf das eigentliche Griechenland erkennen, 
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da Athene in das Erechtheion zurückkehrt. Dass der dichter aber, 
wenn er Athene vorfübrt, sie auch abtreten lassen muss, ist natür- 
lich. Dass sie vorübergehend sich nach einer ihrer verehrungs- 
stätten begiebt, ist nicht auffällig, wie mit recht Ameis darauf hin- 
weist, dass (2 284) Hephaestos nach Lemnos, (9 361) Ares nach 
Thracien und Aphrodite nach Paphos gehen. Man kann noch hin- 
zufügen, dass Jupiter (A 423) und Iris (Y 205) sich zu den 
opferschmäusen der Aethiopen begeben, dass Poseidon nach erre- 
gung eines sturmes nach Aegae (e 381, cf. N 21 ff.) eilt, derselbe 
bei den Aethiopen weilt (a 22), von wo er gerade noch rechtzeitig 
zurückkehrt, um das fahrzeug des Odysseus zertrümmern zu können 
(e 282 ff). Es würde also nur noch an dem Erechtheion anstoss 
zu nehmen sein. Aber sollte es denn in den ionischen colonien 
nicht bekannt gewesen sein, dass man die göttin in der nach ihr 
benannten stadt auf der akropolis verehrte, wo sie mit dem ur- 
heros und ältesten schützer der stadt eine gemeinsame verehrungs- 
stitte besass? Es ist bekannt, dass mit der zeit auf kosten des 
localheros der Athenecultus mehr und mehr sich entwickelte, dass 
man der géttin einen eigenen tempel baute; und wenn man all- 
mählich Erechtheus nicht ganz verketzerte, so hat er das nur der 
toleranz des polytheismus zu verdanken. Wenngleich dieser be- 
sondere Athenetempel wahrscheinlich erst unter Pisistratus zu bauen 
begonnen wurde (vergl. darüber Pauly Realencyclop. 1 p. 1972), 
so liegt doch kein grund vor, unsere verse für einen bis zu dieser 
zeit entstandenen einschub zu halten. 
(Fortsetzung folgt). 
Neumark Westpr. A. Scotland, 


Hor. Sat. I 1, 69 und Epist. I 4, 6. 


Quid rides? Worüber lacht der geizige? fragt man und 
sinnt auf alle möglichen gründe. Wir denken, der geizige lacht 
über dasjenige, was lächerlich an der geschichte ist, insofern es 
einen widerspruch enthält: - Tantalus steht im wasser und kann nicht 
trinken. „Zu dumm!“ könnte darauf der geizhals erwidern und 
Horaz würde fortfahren: „die dummheit gilt von dir“. 

Non tu corpus eras sine pectore. Das imperf. eras entspricht 
dem griechischen 709° aga (vgl. Kr. 1 è 53, 2, 6) und bedeutet 
etwa: „du bist nicht, das konnte man längst wissen“. 

Passau. N. Wecklein. 
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XV. 
Helena- Kassandra und Skamander- Xanthos. 


Zur onomatologie und geschichte der griechischen 
heldensage. 


„Die veranlassung“, so schreibt Lachmann in seiner be. 
rübmten „Kritik der sage von den Nibelungen“ im Rheinischen mu- 
seum 3, 459 == Zu den Nibelungen und zur Klage p. 346, „beide 
sagen zu verbinden, die von der Burgunden vernichtung durch At- 
tila mit der von den Nibelungen, lag ohne zweifel eben so wohl 
in dem gemeinschaftlichen namen Günther als in der fühlbaren un- 
vollständigkeit der Nibelungensage, sobald sie mit der ungerochenen 
ermordung eines helden durch seine schwäger endigte“. Dieser in 
seinen einzelheiten durchaus zutreffende satz liesse sich auch für 
die kritik der sage vom troischen krieg geltend machen: „die 
veranlassung , die sage von der Troer besiegung und der èsobe- 
rung ihrer stadt, sagen wir, durch unbekannte gegner, mit der von 
den Atriden zu verknüpfen, lag ohne zweifel eben so wohl in dem 
gemeinschaftlichen namen Helena als in der füblbaren unvollstän- 
digkeit der Atridensage, sobald sie mit der ungerochenen entfüh- 
rung der gattin durch den gastfreund endigte“. In solcher form 
etwa mag der befruchtende gedanke Lachmanns in dem geiste sei- 
nes grossen schülers Karl Miillenboff aufgegangen sein, als er den 
kern der griechischen heldensage kritisch untersuchte und nach 
sorgfältigster erwägung in seiner Deutschen alterthumskande das 
postulat aufstellte, die verschmelzung der historischen thatsache 
von Trojas zerstórung mit dem mythus von der ehemaligen, sicher 
bereits im Peloponnes aus dem urzeitlichen symbol zu einer 

Philologus. XLIV. bd. 3. 26 
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menschlichen persönlichkeit umgestalteten lichtgöttin, welche die 
Atriden mit hiilfe des Welsung Achilles, der nach geschlossener 
briiderschaft ihr dienstmann geworden war, heimbolten, miisse auf 
homonymität beruhen, und zwar sei Helena der doppelt zu setzende 
name. Aber die zweite begründung trifft hier vielleicht weniger 
zu, wie sie auch von Müllenhoff nicht ausdrücklich berührt worden 
ist; denn die altpeloponnesische Helenasage entbehrte des ab- 
schlusses ja insofern nicht, wenn dieser ausgestaltung wirklich so 
hohes alter zukommt, als die in ihrer jugend von Theseus ent- 
führte Helena von ihren brüdern, den Dioskuren, aus Aphidnä wie- 
der heimgeholt worden war (s. Robert Bild und lied p. 251, v. 
Wilamowitz Philol. untersuchungen VII 414). Höchstens könnte 
man sagen, der gegensatz, in welchen durch diese locale fassung 
Helena und Theseus gebracht waren, habe nicht befriedigt, weil er 
ihrer symbolischen bedeutung zu wenig entsprochen habe. Warde 
die verknüpfung der altpeloponnesischen sage und der sagenhaften 
oder historischen troisch-phrygischen gestalten (vgl. v. Wilamowitz 
a. a. 0.) auch durch die chronologische folge der ereignisse!) haupt- 
sächlich bedingt, so liegt es doch durchaus in der natur der my- 
thenverschmelzung, dass wir sie uns durch namensgleichheit nahe- 
gelegt und wesentlich unterstützt denken. Gegenüber der einfa- 
chen behauptung Sittls, die verbindung der mythischen sage von 
der entführung einer lichtgöttin durch einen unhold der finsterniss *) 
mit der troischen localität sei erfolgt, weil der name Ilios am mei- 
sten an die „höhle“ des mythus, wo der raub versteckt wurde, 
erinnerte (Gesch. der griech. litteratur 1 p. 36), habe ich in mei- 
ner streitschrift Herr dr. Karl Sittl und die homerischen aeolismen 
p. 17 f. der annahme Müllenhoffs zu ihrem recht zu verhelfen und 
eine nähere begründung hinzuzufügen versucht. 

In einem letzten gespräch mit dem verstorbenen kurz vor dem 
eintritt der katastrophe hatte ich noch gelegenheit, mich zu überzeugen, 
welch hohen werth er gerade diesem punkte seiner untersuchungen 
beilegte und von anderen beigelegt wissen wollte. Sittls meinung, 
die ihm unbekannt geblieben war, begegnete er einfach mit der 

1) „Die mythologie rückt dem leben der völker gleichsam nach". 
W. Schwartz bei Siecke. 

2) Dagegen erklärt jetzt, wie ich nachfüge, Ernst Siecke Bei- 


träge zur genaueren erkenntniss der mondgottheit bei den Griechen, 
Berlin Gärtner 1885, p. 5. 15 Paris für einen sonnenheros. 
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frage, in welcher weise Helenos herbeigezogengiéi: ohne ihn sel: 
in einer mythologischen untersuchung über Helena nicht weiter su: 
kommen; wenn man nur über den namen Kassandra zur klarheit* 
gelangen könnte, so läge die sache nicht mehr so verzweifelt und: 
ungünstig ; aber ibm wolle das nicht gelingen. eh versuche mich 
nach dieser richtung. | 
Der name Kacw-avega ist entschieden in beiden composi- 
tionstheilen identisch mit Kaoo -cdvdg7n 5). Die bedeutung des er- 
steren zu kennen ist für uns wichtiger, als die des zweiten sicher 
zu stellen, was weniger leicht ganz gelingen mag. In der zu- 
sammensetzung mit transitiven verben enthält dieser das objekt, s. 
b. ”AA£Eavdoog die männer abwehrend (weniger richtig sagt Pape- 
Benseler im namenwürterbuch?: durch abwehr münner schützend), 
Mévuvdgog sie erwartend, d. i. im kampf bestehend, xvdsdvesga 
münnerverherrlichend, fwredveroa miinnerernibrend. Kdecavdeo¢ 
würde heissen: sich auszeichnend, ausgezeichnet vor den münnern 
(also durch kraft), und demnach Kaozsavsıoa oder Kuosandon 
ausgezeichnet vor den menschen, also entweder durch manohaftig- 
keit, d. i. männliche stärke, oder aber als frau, d. h. durch menseh- 
liche schónheit; endlich könnte -dvesga und -aydon blosse feminie-: 
rung des namens sein. Ist die erste beziehung auch ursprünglich 
nicht in abrede zu stellen, so hat doch gewiss in der griechischen 
phantasie und anschauungsweise daneben der begriff idealer schün- 
heit, die, wie xoAog xáya90g uns zeigt, so eng mit der desti ge-. 
paart war, bald die oberhand gewonnen, falls wirklich nicht schon 
sehr frühe dem zweiten bestandtheil die bloss formale bedentung des 
wortinbalts zugefallen war. Auch der vers, den Odysseus zu Me- 
lantho spricht: un — ano nücar óAécopc | dyAatny, tH vur.ye 
peta duwioi xéxacous, v 81 f. verdient angeführt zu werden. 
So wie Koorıavaıpa xo? und déuac dsxvia Fejjow (O 305), Kac- 
cavden llow(uovo Ivyarodv eldos aelorn (N 365) und ixéAg 
yovotg "Ayoodtın (2 699), "Endo *) (A 271) und ZZedvxdom 
(y 464) xady genannt werden, ebenso ist Kaozwg eim Berto (nach 
Pape - Benseler), d. i. der glänzende, ausgezeichnete, Wedarch 


3) Auf dorischen vasen steht der name nach einer mittheilu 

C. Roberts zweimal in der (üolisirenden?) form Keoerdod, also‘ wohl 

für Keooavdoa. E. Curtius Gr. g. I 69 nennt Kassandra phrygisch. 
4) Nach Siecke p. 23 eine mondgöttin. 
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dieser altpeloponnesische lichtgott anfänglich glänzt, braucht nicht 
erst gesagt zu werden. Seine schwester 'EA-£»5, eine argivi- 
sche mondgöttin, deren namen mit oeA-jvn identisch ist (vgl. die 
homerischen suffixe -nAog, -«40g, #4-avn fackel und zum anlaut vg 
und cus, G. Curtius p. 412), ist das griechische - ideal aller 
frauenschönheit (vgl. P 161 ff.)°). Dafür zeugen ausser ihrem 
eigenen und Kastors namen auch die ihrer schwestern Kiv- 
' sasurnoign und Tiuavdon®); denn ersterer wird von pynoryg nicht 
wohl zu trennen sein, was Pape- Benseler mit seiner übersetzung: 
„Bertrada, d. b. die durch ihren rath oder ihre klugheit glänzende“ thut 
(denn die form Kivsuıunoıoo auf einigen vasen bei Robert Bild und 
lied p. 154 ist doch wohl nur fehlerhaft oder volksthümliche erleich- 
terung der aussprache), sondern xAvza:- ist ein femininer lokativ wie 
in iFasyernc, mEoaımoAog, gapasevvag und pviorgn == puvioreiqu 
eine bildung wie deroresoa (x 349. 1 345) von dgnorje (n 248. 
o 76); der name bedeutet also die an berühmter, erlauchter stätte 
‘freiende oder gefreite und mag später allgemeiner im sinne von 
nodupynom facíAtuu genommen sein. Ein solcher: zielpunkt der 
freier konnte an schönheit keinen mangel haben; sie darf auch 
einer Tiudvdon, einer den mann ebrenden und zierenden frau, 
nicht abgesprochen werden. Helena steht mithin neben Kastor als 
eine Berta oder, wie Pape-Benseler noch anders übersetzt, als eine 
Suanaluc (von Aux-, louc lohe, licht), wie Briinhild, die schlacht- 
göttin mit leuchtender brüune, neben Siegfried, dem friedensbringer 
durch sieg, dem schirmherrn. Auch Kastor, der (schünheits)glün- 
zende, ist ein kümpfer, desgleichen sein bruder Polydeukes (vgl. 
Kaoroga 3 innodauor xai nuË dyadov Mohvdevxea I 237 f) 
Nur das schône schwache weib Helena hat die griechische phan- 
tasie davor bewahrt, in der dichtung eine Walküre oder Kaoos- 
porn, „die im mord glänzende, d. i. die auf dem mordplatz oder 
der walstatt herrschende“ (Pape-Benseler), zu werden; sie bleibt 
eine Kaccióng oder Kacownsa, eine xaAAor] (= „Berta, die 
durch ihren anblick glänzende“, Pape-Benseler), und steht trotzdem 
in der sage als eine Kacccrden neben ihrem streitbaren bruder 
Kac-twe = Kacoavdgos. Den letzten namen übersetzt Pape- 


5) Vgl. Siecke p. 5. 
8) Und schwigerinnen «oifr und ‘despa (s. iasspa cel» bei 
Empedokles). 
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Benseler durch Siegmann (besser wäre „Sigmund“ oder , Siegfried‘), 
Kaccarôgn durch „Siegburg“, Kaorscveroa durch „Sintberta, d. b. 
durch stärke glänzend“. (— Vgl. Navosxca Hermes 20, 314 f). 

Ehe ich aus vorstehender erörterung die anwendung auf die 
„troische Helena“ mache, mag es verstattet sein, noch mit einigen 
worten den überraschenden parallelen, welche die mythologische 
onomatologie zwischen der germanischen und griechischen belden- 
sage bei näherer betrachtung darbietet, aufmerksamkeit zu schen- 
ken. Wie Mephisto die dunkle seite zu Faust ist, so steht Gün- 
ther-Hagen neben Siegfried, Chriemhild oder (nordisch) Gundrun 
(auch Gunnr ist der name einer nordischen Valkyrja) neben Brün- 
hild: im griechischen epos tritt (ohne spur allegorischer deutung) 
Paris- Hektor neben Achilles - Menelaos, eine troische heldin (der 
name ist unbekannt) neben Helena. Brünhild, die wesensverwandte 
frühere verlobte Siegfrieds, wird Gunthers des ,kümpfers* weib ; 
Helena, das ziel der heroen, in ihrer jugend schon von dem gött- 
lichen Theseus entführt, dem sie ein müdchen geboren (Pausan. 
11 22, 7), nach ihrem tode, wie uns erst später belegte tradition 
berichtet, auf der insel Leuke (der weissen), einem zweiten ely- 
sium "), mit Achilles vermühlt und mutter des Euphorion, wird 
als die gattin des Atriden (den Müllenhoff als reiumythischen heros 
charakterisiert) von Paris dem „kämpfer“ geraubt und mit hülfe 
des göttlichen Achilles wiedergewonnen *). Die Atriden, der argivi- 
sche Agamemnon und der lakonische Menelaos , zühlen im grunde 
als eine person, als mythische varianten oder vertreter des Kastor. 
Wie man nach analogie des Baldermythus unter hiuweis auf das 
jahr, wührend dessen Siegfried und Günther, d. h. die rasch vor- 
übereilende schöne und die zu ende gehende rauhere jahreszeit, 
ihre gestalt wechseln, also der verlobungsring von BrünhiN auf 
Chriemhild übergeht, beide helden identificiert hat, so sind in äbn- 
licher weise wenigstens ihrer onomatolegischen bedeutung nach 
Dogs der kämpfer, der troische Gundabari, und Mevélaoc- Aya- 
uéuvuwv, der griechische „feste kümpfer* — Kaocavdeos, identisch, 
mithin wohl auch die griechische Helena und die troische Gundran. 


7) Vgl. » 11, wo Hermes vvyonounóc die seelen an den fluthen 
des Okeanos vorbei und nage 4evxdda néronv zur unterwelt führt. 

8) Siecke p. 6 f.: „Die mondgöttin muss wandern. Sie ver- 
lässt ihren geliebten“. 
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Der troische I/agıs wurde in 'MAt£avdgoc grücisiert. (vgl. &. Cur- 
fius Grundzüge der griech. etymologie? p. 278): die griechischen 
mehr menschlichen vertreter eines göttlichen heros (Kdoswe), * Aya- 
péuvwr und Mevélaoç, mögen gleich zu anfang jene namensformen 
in der sage erhalten haben, wie ‚ihr charakter ganz von ihr ab- 
hängig ist und sie, was sie sind, nur durch ihre stellung im epos 
sind, sodass beide sehr wohl historische personen sein könnten“ 
(Müllenhoff Alterthumskunde 1 19 f.) Wahrscheinlich sind sie 
an historische landkönige von Argos angelehnt, wiewohl sie es 
nicht von haus aus sind (vgl. v. Wilamowitz Philol. untersuchun- 
gen VII 414). Wenn Müllenhoff weiter sagt: „wir wissen, dass 
Helena, die tochter des Zeus und schwester der Dioskuren, durch 
ihren namen als ein lichtwesen wie diese gekennzeichnet, in Lako- 
nien und Argos als „eine göttin des weiblichen reizes und der 
kinderpflege“ verehrt wurde und in Therapni ueben ibr, die 
obne gemahl nicht gedacht werden konnte, Mevélaoç, den nun 
sein name als einen ihrem wesen entsprechenden heros zu erken- 
nen giebt“, so geht es mir wie Düntzer Die homer. fragen p. 92, 
dem die berechtigung zu dieser letzten behauptung räthselhaft bleibt ; 
nur fallt mir deshalb nicht gleich ein, die postulierte mythische 
güttliche abkunft des Menelaos zu leugnen, da sie auch für 'The- 
seus, Achilles und für Siegfried feststeht und sonst wabrscheinlich 
ist") Ich kann mir nur denken, dass Müllenhoff MevéAaog (im 
Nachtrag p. 497 anscheinend richtig) mit w£vog trachten zusam- 
mengestellt und übnlich, wie Pape-Benseler vorschlügt, abgeleitet 
hat: „dem volke günstig, es pflegend*, was gewiss nicht richtig 
ware; anders weiss ich die worte nicht zu deuten. Der name 
> dyaptuvov stimmt nach Müllenhoff überein ,,mit dessen typischem 
charakter als vertreter des heroischen künigthums“, wird also wohl 
richtig auf den im kampf tüchtigen völkerfürsten bezogen, Allein 
die namen ’Ayau£uyo» und Mevédaog sind, wie auch Düntzer 
kurz ausführt, identisch. °Ayaufuvwv ist eine steigerung von 
Mítyvov, d. i. #£-uv-wv (vgl. die reduplikation desselben worts 
in pluvw, ähnlich y(yvoma:), der sich auf das uva, erwarten, 
standhalten, gut versteht (vgl. Soacvuéurwr vom Herakles E 639. 
4 267). Ersteren übersetzt Pape-Benseler: „Bleibfest, Stehfest*, 
diesen ,,Hartnack, Stehfest*, den ohne reduplikation gebildeten na- 
9) S. auch Siecke p. 5. 
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men (eigentl participium) M&wv „Fest, Hart“. Das leicht su 
ergänzende objekt (feindliche mannen) enthalten die composita Me- 
vélaog und Mévaydgos. Pape-Benselers übertragungen: ,,Dietleip, 
dem volke angehörig‘“ (ebenso Mevédnwoc) oder „Luitward, dem 
volke günstig‘, und „Hartmann, d. i. kräftiger, muthiger mann“ sind 
nicht zu billigen; denn sie stehen sicher in gleichem sinne wie Ms- 
vépayoc, MevenzoAsuoc, Mevéyaouos, Mevedasos = „Weilepp (Wieg- 
leb), d. i. Wigleip, Wiclef, im kampfe ausharrend, und so nehme 
ich auch Méevéorgarog nicht als „fest zum heere haltend“, sondern 
als „fest dem heere standhaltend*. Daneben haben wir noch die 
einfachen bildungen Mévras und Mevérwo „Fest“ oder homerisch 
Mévms „Fest, Festenberg“ und M&yrwo „Hart, Fest“, die bedeu- 
tangsvollen masken der Athene-Minerva in der Odyssee, die ich 
nicht mehr mit Faesi (vgl. Odyssee? Einl. p. 19 n.) als „monitores“ 
fassen kann, wenn nicht etwa eine spätere volksetymologische deu- 
tung zulässig ist; denn es ist sehr beachtenswerth, dass Mévswg- 
> AFnyn y 235 das patronymicum ’ dAxsuldys führt, also der sohn 
des " Aixıuog (vgl. ’AAxtvoog) ist und der sinn seines namens ven 
Odysseus mit den worten Méyroo, a&pwuvoy aonv x 208 ziemlich 
deutlich bezeichnet wird (also — autvrwe B 326. a 256. 261. N 
384. 7 449. O 540. 610, als eigenname ’ Auvrrogos ‘Oguertdao 
I 448. K 266, vgl. “Auvvavdooc, “Auvvrac), dass ferner der name 
der kriegerischen Minerva = Menerva (vgl. Menervai CIL. I, nr, 191. 
1462) auf den gleichen stamm in der form pévog zurückgeht (s. 
G. Curtius p. 313). Wir haben also in Mévrwe, Miuvaw, ' Aya- 
péuvov und Mevélaoc, Mévavdoog synonyma vor uns. Die paral- 
lele Mévtwe- Mevélaoc stimmt zu Kaotwe- Kacoavdgoç. Die he- 
deutung ,kümpfer* ist mithin die gleiche wie in IJdgss-"Altkar- 
dooc und schliesslich in Kaorwg, in Sigifrid und Gundabari; nach 
Sittl steckte sie auch in dem vieldeutigen ’dys-Alsvg = ,,Dra- 
chentédter“, d. h. doch ,,Schlangensteiniger“ 1°), 

Die griechischen eigennamen liefern uns eine weitere gleiche 

10) Baoı-Asvs wenigstens ist gewiss eher ,,Steinbetreter“ als ,,He(e)r- 
zog“ = Aynoilaos oder levgilews Soph. fr. 136 (G. Curtius p. 862. 119). 
[S. unten den nachtrag]. Auch J. Baunack Beiträge zur altgriechi- 
schen onomatologie in den Studia Nicolaitana, Leipzig 1884, p. 47 
spricht ‘4yılevs halb die prioritàt.zu: „soviel ist sicher, dass 44 nicht 
durch consonantenassimilation entstanden sein muss“; vgl. Maße. — 


Anders v. Wilamowitz p. 18 (d-X(s)iAwv). — Vgl. über den sonnen- 
helden Achilleus Siecke p. 5. 
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parallele: Oéorwg (11 401) und Ofccavdgoc im sinne von sodv- 
eoros, viel erfleht (G. Curtius p. 520): der gern gesehene, „Gerne“ 
(Pape- Benseler); einen bedeutungsunterschied wird man zwischen 
ihnen nicht aufstellen wollen. Dazu nehme man also Mévrwe und 
Mevéiaoc; vielleicht ergiebt sich weiter unten noch ein ähnliches 
paar. Endlich sei an (das participiale) Mulwr „Sinner, Sinn“, den 
angeblichen vater des Homer, uud Maoíavdgog ,,Willer, d. i. nach 
männern oder einem heer strebend“, an XAéwy „Rüte, der berühmte“ 
und K4fa»dgoc ,Rühlemann, d. i. berühmter mann“ u, s. w. erin- 
nert. Durch diese beispiele darf als erwiesen gelten, dass man 
durchaus berechtigt ist, bei einer betrachtung des namens Kaoodydon 
den Dioskuren Kaorwg recht nahe danebenzustellen und zu urgieren. 

Müllenhoff nabm nach den Kyprien (Z 260 ff. d 81 ff, 125 ff. 
227 ff. 351 ff. 617 ff.) an, weil Helena sonst mit einer phónici- 
schen göttin, die sich den Griechen zunächst als Aphrodite dar- 
stellen musste, verglichen wird, so werde ibre verflechtung in 
die epische sage iu Troja damit vorausgesetzt: „Herodot II 112 ff. 
glaubte sie in der „fremden (d. i. nicht ägyptischen) Aphrodite“ 
wiederzuerkennen*, Wenn die Griechen der troischen sage ,,eine 
andere, eigene meinung entgegensetzten, so hat der zufall hier wie 
so oft sonst bei der entstehung von sagen seine hand im spiele 
gehabt. Auch die Nibelungensage ist nur entstanden, weil zufällig 
gleichlautende namen zu der verknüpfung von mythus und ge- 
schichte fübrten (Haupts Z. X 155. 159). Schon in der troischen 
sage, glaube ich, hiess das weib des Paris Helena oder doch &hn- 
lich, ebe noch die Griechen daran denken konnten, sie für die 
schwester des Dioskuren zu halten“. ,,Das zusammentreffen des 
troischen und lakonischen mythus musste bei den Griechen sofort 
die vorstellung erwecken, dass die Helena durch Paris aus Sparta 
geraubt und nach Troja entführt sei. Dieser glaube ist der keim 
der ganzen epischen sage“. „Wenn ein sohn des Priamos und der 
Hekabe Helenos heisst und sehergabe besitzt wie seine ihm eng 
verbundene schwester Kassandra !!), so zeigt sich wenigstens die mög- 
lichkeit, dass auch die Troer recht wohl eine der lakonischen ähn- 
liche, gleichartige und gleichnamige lichtgöttin ‘EAévy gekannt ha- 
ben können“ (Müllenboff p. 22. 23. 24. 25). Dazu kommen noch 


11) S. Siecke is 15: „deren mutter Hecuba kaum etwas anderes 
sein kann als mondgittin". 


Helena - Kassandra. | 409 


weitere gründe unter den nachträgen: „Der parallelismus von Kuo- 
cavdga und “Elevoc, ° AXtEardoos - Tlagıs und Mevéiaog und 
"EAévg hätte hervorgehoben werden sollen. Der zweite name 
> MieEavdoa wird für die Kassandra freilich erst in der alexan- 
drinischen zeit bezeugt, und Kacocyvdga ist dunkel, obgleich meh- 
rere ähnliche composita Kuooséneva Kaccıonn Kaocipoyn Kactsd- 
vesoa vorkommen und noch spät bei den Macedoniern das maseu- 
linum Kacoavdgog auftaucht. Aber der name wird vollkommen 
verstanden sein, als er der schwester des Helenos beigelegt wurde 
und gewiss seiner bedeutung nach sich zu Mevédaog und’ AAkar- 
deos nicht viel anders verhalten als ein moviertes femininum zu 
seinem masculinum. Wenn aber in den paaren Kaccdyvdoa EAevoc, 
’AltEavdoog- agus “Elévn, Mevélaos “Eléyn ein wechsel der 
begriffe nur in der art stattfindet, dass auf der einen seite das als 
femininum erscheint, was auf der andern als masculinum steht, so 
lässt die umkehrung des verhältnisses und zwiefache wiederkehr 
desselben auf der troischen seite kaum einen zweifel übrig, dass 
einmal neben dem “Elevos in Troja eine “Eléyn heimisch war“, 
d. h. eine mondgöttin (oeAnvn)“. Ich schliesse mich dieser folgerung 
an: Müllenhoffs gründe sind noch nicht widerlegt. Es erhellt, 
dass Müllenhoff selbst das „movierte femininum“ Kaocdydoa neben 
°A2Mteavdeos und Mevédaog als „kämpferin“ zu nehmen geneigt 
war; vgl. "Avdoouayn ueben "Exrog. Es entsteht nun die 
frage: wenn die griechische und die troische Helena zusammen- 
flossen, sind beide völlig verschmolzen oder sind irgendwo, 
d. h. vielleicht in uebenpersonen reste verblieben? Ich habe in 
meiner streitschrift gegen Sittl p. 18 die Kaccarden (als unter- 
scheidende grücisierung ) mit der Helena des troischen stammes 
zu identificieren versucht. Dass erstlich jene neben der griechischen 
Helena (o 172) und dem troischen Helenos sehergabe besitzt, bleibt 
in hohem grade auffällig !?). Wie soll die kénigstochter dazu kom- 
men, wenn nicht durch übertragung dieser kraft von anderer seite? 
Dass ursprüngliche lichtgestalten, also hier der mond in männli- 
cher und weiblicher gestalt, der in der nacht alles schaut, — 
was anderen verborgen bleibt (vgl. “Hedloso, og nave dgogác xoi 
nuvi Enoxoveic, I° 277, 'HiMov, 8c nave’ toga xai navi Enu- 


12) Trotz Blass DLZ. 1885, nr. 9 sp. 804. Nieses recept ist für 
viele noch modesache. 


410 Helena - Kassandra. 


xoves, À 109 u 323), zur prophezeiung beanlagt sind !#), ist natür- 
lich. Durch diese gabe ist Kassandra nun mit Helenos eng ver- 
bunden und tritt in parallele zur Helena. An sich wäre nieht ganz 
undenkbar, dass bei der verschmelzung der sagen oder durch das 
epos erst aus der troischen Helena ein Helenos geworden wäre; 
jedoch kaum glaublich wäre es, sollte er erst in der sagenerfin- 
dung des dichters aus der griechischen Helena herausge- 
wachsen sein. Aber da der mond auf Kypern und auch sonst in 
Kleinasien ursprünglich in männlicher gestalt neben der weiblichen 
verehrt wurde !4), so berechtigt gewiss nichts, die persönlichkeit 
des Priamossohns Helenos zu verflüchtigen, und ihn, d. h. überhaupt 
diesen charakter der lichtgestalt, aus der ältesten troischen sage zu 
eliminieren geht erst recht nicht an. Weiter könnte man anführen, 
dass Kassandra zur Helena, also hier zunächst zur troisehen, dadurch 
in beziehung gesetzt sei, dass sie mit jener phönicischen göttin in dx£An 
yovotg Apoodtrn 2699 (die Kyprien sind in 2 benutzt) verglichen 
wird; obwohl es ein rein poetischer vergleich sein kann, ist er doch 
vielleicht nicht ganz zu übersehen. Auch dass Kaooavdea in frei- 
lich für uns erst später bezeugter sage zu Amyklä’ AisEavdga ge- 
nannt wurde (vgl. Pausan. HI 19, 5. 25, 3), scheint einmal eine 
gewisse unsicherheit in ihrer bezeichnung, die sonst nicht urspriing- 
lich zu sein pflegt, zu verrathen, und ferner denken wir dabei 
weniger an eine schwester als an ein weib des "4AéEavdgos, was 
ja die griechische Helena wirklich geworden ist und die troische 
ebenfalls gewesen sein muss, wie ’Avdgoucyn das des "Exrwg. 
Ebenso spricht das spärliche hervortreten der Kassandra im 
homerischen epos und vielleicht auch sonst dafür, dass sie ihre 
eigentliche rolle nicht mehr ausfüllt, sondern auf den stand einer 
überflüssigen nebenperson beschränkt ist: deshalb mit Robert 


18) Vgl. Siecke p. 7. „Auch Helena besitzt zauberkräuter, d'227 f.“ 

14) S. über Mj» als Lunus bei den Phrygern Strabo XII p. 557. 
577 und vgl mensis und der mond in der anschauung der Italiker 
und Germanen. Aehnlich führt das, wie ich hier nachtrage, Eduard 
Meyer in seiner Geschichte des alterthums I (1884) p. 304 aus: ,,An 
der westküste Kleinasiens finden wir den cult eines sonnengottes (gr. 
Apollo) der die zukunft enthüllt (daher die orakel von Branchidae = 
Didymoi, Klaros, Grynion u.a.) In seinem dienste stehen begeisterte 
frauen, die Sibyllen, die, von ihm inspiriert, in ekstatischem zustand 
die zukunft durchschauen (daher die griechische Kassan- 
drasage)“ „Neben ihm (dem himmelsgott) wird überall (in Klejn- 
asien) ein mondgott (Men) verehrt“. Vgl. Siecke p. 5. 12. 21. 26. 
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(nach mündlicher mittheilung) in ihr überhaupt eine erst aus 
dem epos, d. h. in diesem falle aus den kyprien herauswachsende, 
frei erfundene sagenfigur des dichters zu sehen kann ich mich 
noch nicht entschliessen, sondern weise sie der sage zu. 

Woher stammt nun aber der name Kassandra, dessen existenz 
uns berechtigt, auch einen Kacoavdgos als gleichzeitig zu denken? 
Es darf unbedenklich unter hinweis auf Mévrwo-Mevédaoc, ° Apév- 
zwo - Auvvavdgos, Gero - Ofcourdoos behauptet werden, dass 
Kassandra nichts anderes sein will als das movierte femininum 
zu Kastor. Darnach stelle ich die ansicht auf, dass die gemablin 
des kämpfers Menelaos, die Jakonische Helena, die schwester 
des innodauos Kaciwe, den namen Kassandra als eine neben- 
benennung in die kleinasiatische sage eingeführt und an die troi- 
sche Helena abgetreten hat. Wie kamen die vasenmaler des 
fünften jahrhunderts dazu, Helena und Kassandra zusammen zum 
Pallasbilde flüchten zu lassen, wenn zu dieser combination weder 
in einer dichtung noch in der sage ein anlass geboten war (s. Re- 
bert Bild und lied p. 76. 79)? Wir kennen leider nichts von den 
gründen, welche die Peloponnesier bestimmen konnten, der Kas- 
sandra im achäischen Amyklä eine bildsäule zu errichten und ihr 
in (dem lakonischen) Leuktra ausser einer statue sogar tempel zu 
weihen. Doch mag das alles nur späte nachwirkung ihres todes bei 
leuten, die zu Mykenä oder Amyklü ihr grab zeigten (vgl. v. 
Wilamowitz Philol. untersuchungen VII 156), sein, irgendwo muss 
denn doch ein verknüpfungspunkt bei der contamination und iden- 
tificierung der Alexandra von Amyklä mit der Kassandra vor- 
handen gewesen sein: wir bleiben vor der schwierigkeit stehen, 
dass wir nicht wissen, was für eine bewandtniss es mit jener hat. 
Tatsächlich - verdient als ältester anhaltspunkt für, die beziehungen 
der Kassandra zu den Atriden, denen Helena so nahe stand, der 
umstand hervorgehoben zu werden, dass sie dem Agamemnon nach 
der zerstörung von Troja als ehrengabe zugefallen und ihm in die 
heimath gefolgt war, wo sie von Klytimnestra aus eifersucht ne- 
ben Agamemnon getödtet wurde, vgl. Kaccavdons, tiv xısive Kiv- 
taLpynoton doAdumuc aug’ èuot, 4 422 f, (vgl. Robert Bild und 
lied. p. 163). Dass diese Odysseestelle wenn nicht auf die Kyprien; 
so auf ein anderes unbekanntes gedicht als quelle zurückzuführen 
ist, unterliegt freilich wach v. Wilamowitz’ ausführungen a. a. o. 
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155—158 für mich keinem zweifel; aber verdankt jene quelle 
thre detailliertere sagenkenntniss wirklich ausschliesslich freier poe- 
tischer erfindung ohne wirklichen anhalt in früherer zeit? Allen 
diesen unsicheren vermuthungen gegenüber betone ich ausdrücklich, 
dass ich mich in meiner annahme lediglich von sprachlichen erwä- 
gungen leiten liess. Wenn die beiden heimkehrenden Atriden im 
grunde ihrem sageninhalt nach eine person vorstellen, so werden 
entsprechend auch Kassandra und Helena identificiert werden dürfen. 

Es müsste weiter gefolgert werden, dass jener name der 
troischen Helena in der aeolis, d. i. in äolischer form beigelegt 
worden ist. Bildungen auf -avdeog waren dort anscheinend be- 
liebt, wie das vorkommen von "Moíaravdgoc (4As£ardon- in meiner 
streitschrift gegen Sitt! p. 43 beruht auf einem gedächtnissfehler) 
auf einer altassischen inschrift und vielleicht der neue name ’ AAE- 
Eavdgog für Paris im epos, ferner der fluss Sxapavdgog und die 
stadt " Avıavdoog bezeugen mögen. Kuozı-aveıpo halte ich für 
eine nachbildung, obwohl es als die ältere form erscheinen kann 
(vgl. „die wenigen homerischen wörter von altertbümlichem typus, 
welche im nominalsuffix zı ihr 7 nicht in 0 verwandelt haben: Bwrsa- 
vega, paris, nare, rtis, [yarlCw], G. Curtius p. 433) : im altionischen 
dialekt mag einer gemahlin des Priamos dieser name, der mit fewrsa- 
veıoa (und &vrsavesoa) übereinstimmt, an einer jüngeren stelle der Ilias 
beigelegt worden sein. Was nun oo für or in Kéooavdga für Ka- 
orfavdge anlangt, so fehlt es bisher allerdings an beispielen mit c 
vor der endung -os-¢, und c pflegt folgendes z gerade zu conser- 
vieren, wie #07 zeigt. Doch lässt sich anführen, dass, wie v 
Wilamowitz im Hermes XIX 452 überzeugt ist, ,,die amerika- 
nischen ausgrabungen in Assos uns die dritte person 2004 neben 
tlFnos wenigstens für das äolische beschert haben“. Das wäre 
also wohl eine erwünschte bestätigung. Aber leider gestattet 
das insofern unglückliche beispiel in der textstelle: oxevea eos 
dauooix En’ ayopavouw auch die auffassung , nach welcher das 
neutrum mit der dritten person des plurals construiert sein könnte, 
obwohl der singular ja das gewöhnliche ist; ob sich ‘aus anderen 
beispielen ein sprachgebrauch der inschrift nachweisen lässt, weiss 
ich nicht, wahrscheinlich ist es nicht!5). Auch der form nach ist 


15) 8. jetzt Papers of the American School of Classical Studies at 
Athens. Vol. I (1882/1883). Boston 1885, p. 4. 6. 
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gewiss der plural möglich, über den Meister Gr. dial. I 171 keine 
entscheidung treffen konnte, sofern nicht soc, sondern nach dem 
particip #00 Zoos erwartet wird; merkwürdiger weise ist Zor 
auch als dritte person des plurals iiberliefert. Andererseits ist als 
dritte person im singular joc er sagt (von jus, vgl. hom. 7 da) 
Sapph. Fr. 97 erhalten (Meister 1 123, 187); also könnte der ver- 
einzelten assibilation des z vor , auch in £go, principiell nichts 
entgegengestellt werden. Bleibt sonach die berufung auf jenes 
£s, für Kaooavdga unsicher, so ist sie doch wenigstens möglich. 
Endlich erkläre ich den schwund des , hinter doppeltem conso- 
nanten durch &olische zurückziebung des accents im femininum; 
daher beziehe ich mich für Kacoavdga = Kaccíavdga von mei- 
uem standpunkt aus auf den eigennamen Héggapoc, der aus 
Tegtajpog durch assimilation entstanden ist, während im 
ortsnamen Îléoyaues dissimilation von j vorliegt, eine 
gleichsetzung , an der ich festhalten muss 1°), und so gewinnt 
jene assibilation des 75 zu o(j) nach xuo- jedesfalls wahrschein- 
lichkeit. Die ähnlich gebildeten composita Kaocıyorn, Kocoión 
oder KoacoıEneıa sind vielleicht spätere analogieformen, wenn man 
nicht überhaupt ein paralleles xo cc: neben xacrıg ansetzen will. 


Zuletzt setze ich den namen des troischen flusses und fluss- 
gottes Zxajavdgoc, welcher mit den Korybanten und dem Ida einen 


16) Die jüngste lautstufe ist Méggauoc. Ihr voraus liegt ZZépyæuos, 
welches J. Baunack in den Studia Nicolaitana p. 59 f. neuerdings 
in einer für mich unannehmbaren weise &us einem zum eigenna- 
men des kónigspalastes, dann des königs gewordenen adjektiv nsgf- 
yauos ,mit viel ehen = mit viel frauen“ ableiten will. Ich be- 
haupte dagegen übergang von y aus j, welcher auch im herakl. so- 
uxleiyo = xiyw, xlsiw schliesse von Meister und G. Curtius (p. 614, 
vgl. uoivBdoc aus uolvfjoc p. 654) angenommen ist. Wie in ogdy- 
yos oder onzóyyoc (vgl. ahd. swam), oge- = ore (vgl. qi-los = pie, 
dios), wo ,der harte zischlaut sich nicht wohl mit der weichen la- 
bialen spirans vertrug‘‘, also diese sich anpasste, entstand die verhär- 
tung des kräftigeren lautes aus dem schwächeren weichen spiranten 
durch nachbarlichen „einfluss“, d. h. durch dissimilierenden einfluss 
der vorausgehenden liquida (vgl. lat. ferv-esco, ferb-ui), wie ihn die 
folgende im äolischen dialekt in Aoxzwe, dem lesbischen vorgebirge 
Bojcoce und sonst (s. Meister I 106 ff.) ausgeübt hat (G. Curtius p. 
443). Dahin rechne ich auch das von mir zu d'11 bei Faesi® als äolisch 
gefasste, von Hentze gebilligte mddystos statt nylvrssos fernjährig, 
wo vr nicht zu vv werden konnte und einmal nicht in vf, sondern 
(vgl. gu = w in anderen sprachen) in vy verhärtet, d. h. dissimiliert 
ist; vielleicht ist ryluyeros für die homerischen worte mit sekundärem 
p: @touyeros, Tyvystog massgebend gewesen. 
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gemeinsamen vater in Kogufas (Kvofas ist vielleicht üolisch) hat, 
in doppelter absicht hierher. Ich glaube erstlich ein wichtiges bei- 
spiel einer homonymie, die für die jüngere entwicklung der sage 
vom troischen kriege von wichtigkeit gewesen ist, wenngleich 
nicht von der bedeutung der griechisch-troischen Helena, in ibm 
zu erkennen. Miillenhoff hat bei der erwähnung der gleichnamig- 
keit eine warnung ausgesprochen: „wer an nichtigkeiten gefallen 
findet, wird sich vielleicht noch auf die Leleger in Troas und La- 
konieu berufen“ (a. a. o. p. 23 A). Es wäre denkbar, dass man 
zu jenen ,,nichtigkeiten auch die Lykier zu rechnen lust zeigte, 
und zumal nach ihrer besprechung durch B. Niese Die entwicklung 
der homerischen poesie p. 109 ff., welcher sagt: weil Pandaros 
„im jüngeren vierten buch (91. 103) aus Zeleia stammt, nahm man 
an, dass es auch hier in der Troas Lykier gegeben habe; es ha- 
ben jedoch in wahrheit nie solche existirt. Im vierten buche wird 
Pandaros nicht (wie E 105. 173) aus Lykien abgeleitet, sondern 
aus Zeleia am Aisepos, und nichts berechtigt uns diese beiden 
ganz verschiedenen vorstellungen zu combinieren. Die ableitung 
aus Zeleia ist nur eine aus dem stegreif gedichtete neuerung*. 
Diese positive behauptung ist aber, wenn man Nieses grundidee 
von der ausgedehnten sagenerfindung und seine chronologie der 
einzelheiten in sage und dichtung nicht billigt, wenig massgebend 
oder gar beweisend. Doch méchte vielleicht mancher zugeben, dass 
die Lykier aus Aisepos in der Troas auf schwachen füssen stehen, 
obgleich nach ausweis der wortstellung in dem sechsmal wieder- 
holten formelvers: Toûes xoi Auüxos xal Adodavor dyyspagnial 
(© 173. A 286. N 150. O 425. 486. P 184), wie W. Christ 
ausführt, unmittelbar benachbarte Lykier gemeint sein 
müssen; es ist daher gerathen, ibren namen allein ebenso wenig 
wie jene Leleger zum besonderen ausgangspunkt von sagencon- 
structionen zu machen. Anders urtheilt übrigens über die Lykier 
W. Christ Die sachlichen widersprüche der Nias (1881) p. 164 ff. 
Während Niese die Lykier Glaukos und Sarpedon, auch Pandaros, 
personen, die „mit einer ganz besonderen sympathie und auszeich- 
nung behandelt werden“, die „wir uns zwar schwer aus der Ilias 
fortzudenken entschliessen, deren wirksamkeit aber doch nur in 
jüngeren partien liegt“, „erst als nachträgliche ergänzung in die 
Ilias (also in die dichtung) gelangt“ sein lässt (112. 109), for- 
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muliert Christ das resultat seiner betrachtung dahin, dass die gros- 
sen Lykier sammt ihren helden Sarpedon und Glaukos der jünge- 
ren entwicklung der trojanischen sage angebören, oder mit anderen 
worten, dass „erst ein jüngerer dichter in die alten lieder vom 
zorn des Achill die Lykier am Xanthos und ihre fürsten Sarpedon 
und Glaukos eingefügt, dieselben dann aber auch gleich in dem 
mauerkampf eine hervorragende rolle hat spielen lassen“ (p. 165. 
171). Jedesfalls muss man demnach sagen, dass die Lykier, ehe 
sie in die jüngere dichtung eindrangen, der jüngeren form der sage 
einverleibt worden waren, weil diese erweiterung gewiss nicht auf 
der willkür eines einzigen dichters, sondern auf einer allmählich 
mehr verbreiteten annahme ruhen wird. Viel energischer hat: sich 
C. Robert Bild und lied p. 118 nach dieser richtung ausgespro- 
chen: „Es bedarf kaum der ausdrücklichen versicherung, dass die- 
ser sagengeschichtliche vorgang lange vor die entstehung der uns. 
erhaltenen gedichte fällt, dass also die sänger Sarpedon und seine 
Lykier bereits als integrierenden bestandtheil der sage übernahmen“, 
Stellen wir nun aber die frage nach dem grunde, weshalb die 
Griechen die südlichen Lykier in die Troas versetzten, so ist sie, 
wenn wir Niese folgen und die troischen Lykier ganz eliminieren, 
eine ziemlich vergebliche. Er sagt: „Es kam wohl vor, dass die 
dichter ein ihnen bekanntes lokal in die troische ebene ver- 
setzten, wie es mit dem lykischen fluss Xanthos geschehen ist, der 
mit den Lykiern hinüberwanderte* (p. 201). Also die zufällige 
bekanntschaft des dichters in Lykien war der anlass: da er ganz 
frei schalten konnte, so vermehrte er, der Lykienreisende, nun auf 
eigene faust die troische streitmacht. Ich weiss nicht, wer sich 
von dieser beantwortung des weshalb befriedigt fühlen mag; 
denn auch der Xanthos ist mit Hercher völlig aus der Troas be- 
seitigt worden: „Mit den Lykiern zugleich ist der Xanthos in die 
Ilias gekommen. Er erscheint nicht selten als zweite bezeichnung 
des Skamander (so Y 74): gewiss haben wir darin weder das 
adjektiv £ardoc zu sehen, noch eine geheime oder verschollene 
wirkliche bezeichnung des Skamander, sondern den lykischen fluss, 
— Wie die Lykier unter die Trojaner, so setzte man auch ihren 
fluss in die troische ebene. Vielleicht giebt es hierfür eine gute 
erklärung ; denn die alten königsgeschlechter einiger ionischer 
städte leiteten sich von unserem Glaukos ab, dem sohne des Hip- 
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polochos. Oder in Lykien ward Sarpedons grab gezeigt, und so 
ward sein tod in Troja damit in einklang gebracht“ (p. 112). 
Aber stieg dieser einklang eben erst in der seele jenes Lykien- 
reisenden auf, als er jenes grab erblickte? War jene genealogie 
der ionischen königsgeschlechter, zu denen er doch wohl selbst 
nicht gehörte, zum ersten male von ihm, nicht schon von den für- 
sten selbst in zusammenhang mit dem trojanischen kriege gebracht 
worden, wenn Glaukos und Sarpedon selbst über Hektor gestellt 
werden?  Einleuchtend scheint mir Nieses erklärung nicht. Anders 
schloss Hercher Ueber die homerische ebene von Troja p. 109 = 
Abh. p. 37: ,Vermuthlich sah sich der nachdichter, als er damit 
umging, für den Skamander eine zweite bezeichnung ausfindig zu 
machen, in der nächsten nähe [?] um und übertrug den namen des 
lykischen Xanthos auf den troischen fluss*. Aber weshalb war er 
auf eine zweite benennung versessen? Doch wohl nicht aus rüthsel- 
hafter philologischer begeisterung für die ,, verschiedenheit der 
gütter- und menschensprache, zu deren motiv er ein ferneres bei- 
spiel liefern wollte‘, sondern, „weil er an dem Skamander ein 
prosodisches ärgerniss nahm“ (p. 36); denn „der Skamander steht 
in keinem verhältniss zum daktylus. Die epische poesie ist an der 
geburt des Skamander unschuldig : sie hätte ibn versgerechter ge- 
bildet. Eingeboren auf troischem grunde, gehörte er zu dem wort- 
vorrath der landschaft, lange zeit bevor an den hexameter ge- 
dacht wurde. Die localsage hob ihn aus dem heimischen boden 
aus und überantwortete ibn dem epischen dichter, der ihn als ein 
treuer wardein der sage weder umgehen noch durch umformung 
für den vers schmeidigen und somit verdunkeln durfte. Er nahm 
ihn also, ungefüge wie er war, nicht ohne eine derbe prosodische 
licenz in seinen vers berüber‘‘ (p. 35 f). „Der zwillingsname des 
Skamander, Xanthos, ist der älteren troischen sage fremd und ge- 
hört einem nachdichter zu. Dass beide namen gleichzeitig im 
munde der einheimischen cursierten oder dass gar Xanthos der äl- 
tere von beiden namen sei, ist freilich glaube der älteren und 
neueren gelehrten; indessen spricht für das jüngere alter des Xan- 
thos erstlich die fügsamkeit, mit welcher er sich dem hexameter 
einordnet, und zweitens gerade die notiz, aus welcher sein höheres 
alter abgeleitet zu werden pflegt, dass er dem höfischen jargon 
der götter [in diesen ausdruck ist vielleicht schon zu viel skepti- 
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sche kritik gelegt] angehóre, während derselbe fluss bei den men-: 
schen Skamander heisse: ov Zavdov xadéovos Feol, dvdges dà Ixa- 
pardooy (Y 74), was nichts anderes besagt als dass der name. 
Xanthos keinen realen boden hatte, während der landläufige name 
des flusses Skamander war“ (p. 34), Beide gründe fordern eine 
nähere erwägung. Sicherlich war Skamander seit Homer der land- 
läufige name und gewiss auch schon vor Homer, und der zweite, 
Xanthos, war in Aristoteles’ und Strabos zeit factisch ungebräuch- 
lich; nur kann dieser letztere umstand nicht ohne weiteres princi- 
piell gegen die gleichzeitigkeit in der zeit vor und neben Homer. 
sprechen. Vorher mögen wir noch vergleichen, wie Christ und Ro- 
bert sich den anlass denken, um den es uns zu thun ist. „Vor. 
allem kann es kaum einem zweifel unterliegen, dass die Lykier 
am Xanthos in der südwestlichen ecke Kleinasiens erst durch ver-. 
wechselung mit den gleichnamigen Lykiern am Aiseposfluss in die 
sage vom troischen kriege gekommen sind. Wenn mit übersprin- . 
gung der zwischen beiden wohnenden volkreichen stämme, die sich 
am kampfe nicht betheiligten oder doch keine rolle in demselben . 
spielten, die fernen Lykier zum bundesheer der 'Troer gezogen 
wurden, so mochte dazu wohl der gemeinsame cultus des Apollo 
und der gleiche name des die beiden länder durchströmenden 
flusses Xanthos anlass geben. Aber erleichtert wurde doch 
die hereinziehung der fernen Lykier hauptsächlich dadurch, dass 
bereits in der alten sage Lykier unter den bundesgenossen der 
Trojaner vorkamen“ (p. 164). Ich sehe ab von dem Apollocultus, 
der doch nicht allein diesen beiden völkern gemeinsam war; auch mir 
erscheint als hauptsächlich nicht die gleichnamigkeit der Lykier, 
sondern zunächst einzig die des Xanthos. Ich constatiere nur, dass 
Christ im gegensatz zu Hercher das alter dieses namens in der 
Troas neben der gleichbedeutung ausdrücklich anerkennt und auf- 
recht erhält (p. 139). Ich bin derselben meinung , wenn ich mir 
auch den zweiten grund Christs, dass die gleichstellung der beiden 
namen in ueoonyvg Zuuoertos idè Æüydoso $odu» Z 4 vorausge- 
setzt sei, nach der besprechung von F. Schöll im Rhein. museum . 
37 (1882), p. 124 ff. (s. dazu Ludwich Aristarchs homerische 
textkritik I 263 f.) hier nicht besonders aneignen will, indem ich 
aus anderem gesichtspunkt dem Xanthos sein höheres alter in der 
Troas schützen zu können glaube. Robert hatte an stelle blosser ,,ver- 
Philologus. XLIV. bd. 3. 27 
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wechselung das bei Niese abgeschwächte princip der stammeswill- 
kür (Bild und lied p. 117 f): „Erst die Ionier, vielleicht speciell die 
Milesier (Sarpedon erscheint aufs eugste mit der gründungssage 
von Milet verknüpft), haben, als sie die äolische heldensage über- 
nahmen und weiterbildeten, diese ihnen gelüufige figur als bundes- 
genossen der Troer eingefügt; denn was für die Lesbier die 
kümpfe mit der Troas, das waren für sie die kümpfe mit den Ly- 
kiern und Kariern; und beide flossen zu einem grossen einheitlichen 
bilde, dessen schauplatz Troja ist, zusammen. Es ist klar, dass da- 
mals mit Sarpedon auch seine Lykier in die troische sage aufge- 
nommen wurden und dass der hauptfluss Lykiens, Xanthos, seinen 
namen hergeben musste, um als zweiter bei den gôttern gebräuch- 
licher name des Skamandros zu dienen“. Ausdrücklich wird jedoch 
die einführung des doppelnamens Xanthos nicht mit Hercher als das 
willkürliche spiel eines nachdichters, sondern als nothwendige con- 
sequenz des geschilderten vorgangs der sagenentwicklung oder 
vielmehr sagenverschmelzung  ahgesehen*, Aber sicherlich wurde 
doch die letztere erst durch einen schon vorhandenen besonderen 
anhalt angeregt, gefördert und gestützt. 

Ueber die góttersprache bemerkt Ameis-Hentze zu x 305 (und 
A 403, 4. aufl): ,,Verdunkelte alterthümliche, dabei zugleich ge- 
wübltere benennungen statt der gewöhnlichen und gangbaren pflegt 
die homerische zeit nach ihrem charakter den göttern beizulegen: 
so hier das molykraut“. „Die sterblichen haben keinen namen da- 
für, weil sie es nicht kennen“, sagt Faesi a. a. o.; ebenso fehlt 
eine menschliche bezeichnung für die Plankten an der zweiten 
Odysseestelle u 61. Die Ilias bietet vier beispiele solcher dop- 
pelnamen. Von den benennungen eines hügels: (almeim xodwyn) 
anv 9 rov avdees Barlewuy xsxdjoxovew, adavatoe di TE ope 
noivoxaoduoso Muotvne B 813. 814 ist Bariea als „Dorn- 
berg“ oder „Dornbühl“ (rubeta, vgl. fazwv Ever w 230 und 
sonst auch 7 fazia) zweifellos eine sehr passende bezeichnung 
der natürlichen alltäglichen volkssprache, welche die sublimere 
und exquisitere o7ua Muolvng verschmäht oder ignoriert, wean 
sie dieselbe auch daneben bestehen lisst und nicht ausschliessen 
kann 17); Faesi-Franke nennt den göttlichen namen den älteren, 


17) Die alten mythologen wie Apollodor leiteten den namen von 
Barese, der tochter des Teukros und gattin des Dardanos, ab. Vgl. 
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aber bezeichnenderen , sinn- und bedeutungsvolleren. Christ be- 
merkt p. 136, dass „der eine name die landläufige benen- 
nung, der andere die fiktion der sage auszudrücken scheint“ ; 
er folgert, dass der doppelname in hohem grade für historische 
wirklichkeit spreche. Ferner heisst es vom éxatoyyesgog A 408 f.: 
ov Besaigewy xal£ovar Feol, avdpec de te mavrss Alyalwr, wozu 
Faesi-Franke sagt: ,,der göttliche name war vermuthlich dem dichter 
der ältere, schon weiterher überlieferte“. Er bezeichnet den speciellen 
persönlichen charakter als eines Boıopos datuwr, der deshalb den 
göttern an kraft überlegen ist (vgl. Bosuw); der menschliche 
allgemeinere, mehr appellative nenut den personificirten meeres- 
schwall einfach volksthiimlich „den Nix“ (Autenrieth), vgl. d#-e/y-w 
dränge, treibe, aîy-(5 sturmwind, xar-asylL-w stürme herab, alyeg 
xuuara Awgısig (Hesych), alys-aAog strand (s. G. Curtius p. 180), 
°Ynvog gleicht Æ 290 einem vogel, jv 7° i» ogscow yalxlda xi- 
xAnoxovcı Feol, avdges dé xvusvdiv. Auch sonst werden sich bei- 
spiele für volksthümliche und, wenn man so sagen darf, mehr 
zünftige namen von vügeln finden. Nach Aristoteles Hist. an. 9, 11 
ist xuusydiç (auch Aristoph. Vóg. 1181) der „ionische“ name des vo- 
gels yadxic, d. h. wohl der kupferfarbigen nachteule: dagegen lässt die 
reduplicierte nebenform xxuuts Callim. Fr. 318 und xíxvpoc Hesych, 
eher wie bei xoxxv5 an den ruf denken, Ich gestehe nicht einzusehen, 
was berechtigt die naiv gestaltete güttersprache mit witzigem hohn 
zu diskreditieren und den nachdichtern zum tummelplatz anzuweisen. 
Ursprünglich ist sie gewiss eine unschuldige fiktion ; denn „das 
geschlecht der Dardaniden war ein von den göttern hochbegnadigtes ; 
sie zogen seine jiinglinge zu sich empor in den himmel, sie ver- 
liessen den olymp, wie Aphrodite that, um mit den helden dieses 
stammes der liebe zu pflegen“ (E. Curtius I 70 f). Bei solchem 
innigen verkehr mochte man leicht den góttern einen besonderen 
sprachgebrauch beilegen. Noch Sokrates und Plato (Cratyl. e. 11. 
12) behandeln die göttersprache mit heiliger scheu: zaûra pév tows 
pellw zoriv n xar Zus xoi cè éEeupeir; dieses yv@vas ist ihnen 
ceuvov ti. Kommen wir zu unserem beispiel Y 74, so erkenne 
ich dem älteren namen Xanthos, oder welches auch immer seine 
etwas abweichende form gewesen sein mag, in der "Troas Hercher 


zum oju« der amazone Myrine oue "lov K 315. 4 166, mufos"Tiov 
A 371 f., cjua des Hektor H 86. 


27° 
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gegenüber entschieden realen boden zu. Die parallelen berechtigen 
uns gewiss in ihm einen schon weiterher überlieferten und in Zxa- 
pavdeos den landläufig gewordenen und später ausschliesslich ge- 
brauchten namen des troischen flusses zu sehen. Ich bin also der 
meinung, dass entsprechend der gleichnamigen Helena auch der gleich- 
oder sehr ähnlich benannte fluss zu einer sagenverknüpfung, welche 
allerdings, weil erheblich später erst bei den loniern vollzogen, 
nicht von so folgenschwerer bedeutung für die ganze gestalt der 
sage geworden ist, die handhabe geboten hat. 

Die zweite absicht, weshalb ich den Zxauardoos-Zaydos hier 
neben der “Eléyn- Kaccardoa bebandle, wird sich sogleich aus 
der besprechung der sprachlichen form ergeben. Ich postuliere, 
in ältester zeit biess der troische fluss wie mancher andere 
ZavIog, gewiss an sich eine passende benennung (vgl. Pape- 
Benseler: ,,Rothbach, Goldbach, Braunau“ und Angermann Geo- 
graphische namen Altgriechenlands, Meissen 1883, p. 17; s. noch 
den fluss in Epirus bei Verg. Aen. III 350); auch pferde (des 
Achill, Hektor, Erechtheus, Kastor) werden damit bezeichnet (Falbe, 
Isabelle, vgl. Zav%mos). Niese hat sicher unrecht, wenn er 
den eigennamen von dem adjektiv £aySoç trennt, das selbst 
„im griechischen ein vereinzeltes wort“ ist (s. p. 422). In betreff 
der prosodischen bedenken, welche die form Zxauardgoç bietet, 
darf zuerst an xidvauas = oxldvanuı erinnert werden. Wir 
finden: üneig cia xldvaraı ws W 227, jas uiv x00x0menAog 
éxidvatro © 1. 2 695, enexidvaras wo H 451. 458, dup 
inıxtdvaraı alav B 850, also einfachen anlaut sechsmal (nur 
in der Ilias), von niemand bezweifelt, elfmal xedarvups: §fwv 
éxédaooe E 88, Towwv trédacce P 285, mug Extdaccev 
P 283 Sebo Ó' txédaccevr y 131. v 317. E 242, oud’ ixt- 
dacdey O 637, dofovro xedacdtvres B. 398, ndedvecos, xe- 
dacdévres N 739, urdou xedaodetons O 328. II 306; dagegen zwölf- 
mal ox(dvapas: oxldvuras A 308. n 108, ox(dva9’ I1 375 zu anfang 
(wo xidvatas möglich wäre), imi opéreox cxldrvacdas a 274, uiv 
oxidvac? ni Fgya (wo x. möglich wäre, doch s. f 258) f 252, 
anoox(dvacda: TE A, doxidvarıo B 258. A 487. T 277. W 3, 
lex(dyavi? Q 2, dsacxdvacw E 526, vierzehnmal oxsduvrvus : 
doxédac’ H 330, uiv oxédacev (oder x.) P 649. Y 162, dpFai- 
poy oxédac (oder x.) Y 341, Sea oxédac (oder x) » 352, ame- 
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oxtdaoev T 309, ansoxéduo” A 385, dreoxédac’ e 369. 370. n 
275. diacxedacte» o 244, uiv oxéducov T 171, nugxaing oxé- 
dacov W 158, nelgnous, oxédacov 149 (überall auch x.); es 
wäre also vier- und sechsmal einfacher anlaut ertrüglich. Wenn 
auch an diesen zehn stellen nur x- statt ox- geschrieben wäre, so 
würden wir gegen ein Auuavdpog uns nicht zu sträuben wagen 
(s. Hercher p. 38: „der kitzliche Nonnus, welcher den namen 
Skamander perhorrescierte, aber nicht missen wollte, warf das 
sigma ab und verwandelte den Skamander in einen Kamander“) ; 
vgl. 7dè Sxapavdeos E 774, dios 18 Zrüuardgos M 21, dla 
Zxanavdoogs D 124, ovdì Sxdpardgog (D 305, ös fa Sxapar- 
deov E 77, notapoio Sxapavdeov A 499, dvatocoves Ixapar- 
deov X 148, Nioerıı Zxuuavdep E 36, augi Ixdpardeor H 
329, üvdges dà Zxépavdgor Y 74, Badvdivievra Ixapardgov 
D 603, ravru, Sxdpurdee, (D 223 und dg medlov nooyéorso 
Szapavdgiov B 465, Asıuwr Sxapardely B 467, viov de 
Steopioso Sxaparvdgsov E 49, xadfeoxe Sxapavdgrov Z 402 
stets im dritten und vierten fusse, während Sxcuardeos ( aus- 
ser (D 223. 305. 4 499) den versschluss bildet. Ebenso 
steht Znsızu oxénagrov e 237, nè oxémagroy s 391. In histo- 
rischer zeit war und blieb die landesübliche form Ixauar- 
deos, welche auch der Homertext trotz der ,,einsprache des 
hexameters “ sich gefallen lassen musste, Aber mit welchem 
schwanken die Griechen eben einen fremden anlaut behandelten, 
zeigt nichts instructiver als oargamyg für persisches kshathrapä, 
das bei Hesych auch Carguays lautet und auf inschriften 2&0«- 
teanns, EEorpanns und e&avtounevovtog geschrieben wird (s. 6. 
Curtius p. 722, Dittenberger Sylloge I 134). Das verbum oxe- 
davrupi (vgl. oy&dn brett, oyedin floss, scandula, scindula schindel) 
steht dem skr. skhad spalten, kshad zerlegen gegenüber (G. Cur- 
tius p. 246). Das anlautende alte o- ist also, wie die homerischen 
beispiele zeigen, frühe ins wanken gekommen !5). Ueber £ar90ç 

18) Ebenso bei Hesiod, vgl. Peppmüller Philol. rundschau V (1885) 
13 sp. 392, welcher Th. 345 die lesart einer Venetianischen hand- 
schrift des vierzehnten jahrhunderts 9e56v te Kauardooy als berech- 
tigt anerkennt: „das anlautende o konnte also verflüchtigt werden, 
und darum empfiehlt sich wohl Op. 589 eher neosin se (o)xu/ als 
ox". Uebrigens hat schon das sanskrit. k'Aajà' für ska; schatten (G. 


Curtius p. 168). Vgl. noch oréyos mit réyos, oréyaoua mit lat. tegimen 
p. 186: „den verlust des anlautenden s können wir an dieser wurzel 
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bemerkt G. Curtius p. 522: „Eav$og gelb, im griechischen ein 'ver- 
einzeltes wort, nebst EovFog (für £or0ç ?), das zwar von späteren 
schriftstellern der bedeutung nach von Zav9og unterschieden wird, 
aber doch wohl ursprünglich damit identisch ist, vergleicht Auf- 
recht dem vedischen ck'and-rás, in jüngerer form k'andrás (schim- 
mernd, lichtfarbig, farbe des goldes), wie denn die wurzel kand 
leuchten nach dem Petersburger wörterbuch aus çk'and verkürzt, 
nach Benfey aus ursprünglichem skand entstanden und dem lat. 
candeo zu vergleichen ist. Da wir 5 mehrfach als vertreter von 
sk anerkenneu müssen, so hat die zusammenstellung von 5a»9óg 
mit vorauszusetzendem skand-ras grosse wahrscheinlichkeit. In 
xavd-agog avFoaf (Hesych. läge uns die wurzel mit verlust des 
o, aber unveründertem d vor. Nach dem 3 müssten wir verdrün- 
gung des o annehmen, was sich nicht gehörig rechtfertigen lässt, 
weshalb Fick es vorzieht, für £ay9-0ç eine grundform skandas 
vorauszusetzen. Hugo Weber (Fleckeisens Jahrbücher 1863, 599) 
fasst skan-d und skan-dh als zwei selbstándige weiterbildungen eines 
bloss erschlossenen skan*. Für unsere zwecke wird hierdurch die 
stellung von $av9og zum griechischen wortschatze und seine ab- 
leitung genügend verdeutlicht. Urspriingliches sk wird also im 
griechischen bisweilen durch È vertreten, durch eine metathesis 
von ox zu xo (vgl. gegen G. Meyer Gr. gr. p. 225 wenigstens 
für das etruskische Deecke Rhein. mus. 39, 640), s. altn. skafa 
schabeisen = £lpos schwert, aber skt. kshurds = Evoov schermesser, 
skt. ksanòti verletzen = £éros fremd, skt. ksära brennend = 
Enoög trocken u. s. w. (G. Curtius p. 699, G. Meyer Gr. gr. p. 
222). Wie erklären wir aber den namen Sxapuavdooc?  Pape- 
Benseler übersetzt, nachdem er die alten ableitungen xauazov za- 
goínoc oder xdporov a»Ógóg ragauvdnoaueros angeführt hat, 
„Lassmannsbach, d. i. den mann lass und müde machend“, oder 
„Scharrmann, Scharrnbeck, von oxantey, weil er erst durch aus- 
graben des Herakles zu einem reichlichen wasserergusse gebracht 
worden sei“ (nach dem Etym. Magn.); die übrigen bandbücher 
schweigen. Allein soviel ist klar, dass weder mit xapatocg noch 
mit oxawies hier etwas anzufangen ist. Ich neige mich nun zu 
der meinung, dass sich nichts mehr empfiehlt als die stämme von 


besonders deutlich erkennen“ und dazu Zur kritik der neuesten 
sprachforschung p. 16. 
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Zdv3os und Sxxp-avdoos zu identificieren (und nur insofern gilt 
die von mir postulierte gleichnamigkeit des troischen und lykischen 
Xanthos und das ursprüngliche alter des ersteren): ein Sxaydog 
oder vielmehr Zx«»doc, indem hier altes d wie in xavdagog erhalten 
blieb (sonst ging 9 unter dem einfluss des nasals in d über, vgl. 
nvvd-a& = mvJ-jív grund und boden eines gefässes, G. Cur- 
tius p. 527), scheint mir für die Troas sehr wohl glaublich. Ich 
muss auch hier wieder den äolischen dialekt heranziehen, wie es 
oben bei Kagcdvdoa versucht wurde. Es ist uns allerdings nur 
von grammatikern die sonst unbezweifelte nachricht überliefert, 
dass die Aeolier für übliches Efpog, Sévoc vielmehr oxfpog und 
oxévos schrieben, ersteres mit der ursprünglichen lautstellung, 
letzteres mit metathesis (vgl. Meister I 126 f., G. Curtius p, 
699, G. Meyer Gr. gr. p. 222). Diesen beispielen setze ich 
ein äolisches cxavdos an die seite für ionisch-lykisches Eay9og- 
Dieses wort kommt, soviel ich weiss, im äolischen nicht vor bis 
auf den namen einer späten nur bei Stephanos von Byzanz er- 
wähnten stadt auf Lesbos, welche die neue lautstellung von dem 
namen eines heros angenommen haben mag; z. b. sollte nach 
Diodor V 81 ein Z«v9oc, sohn des Triopas, königs der Pelasger, 
von Argos aus sich in Lesbos niedergelassen haben. Der sohn 
des Troers Maîvoy aus Abydos, Zavdos E 152, verdankt 
seinen namen gewiss erst dem neu wieder eingeführten fluss- 
namen. Wichtig scheint es aber, darauf hinzuweisen, dass der 
name 2xauwy (bei Eusebius in Apost. 17, 89 auch Kapa 
geschrieben), den Pape-Benseler natürlich wieder mit ,,Scharrn- 
becke oder Lassmannsbrand* übersetzt, dreimal äolischen männern 
beigelegt ist, dem vater der Sappho und des Hellanikos, ferner 
einem mytilenäischen geschichtsschreiber bei Clemens Alexandrinus ; 
andere zusammengesetzte männernamen schliessen sich später an 
Zxapardoos an; inschriftlich (CIG. II 2469, 93) findet sich noch 
Zxoporoc. Den gleichen stamm bewahrt wohl auch Zxovdssa K 
268 (= Kandia?), name des hafens von Kythera, und Sxavdlas 
als bezeichnung für vier inseln nördlich vom kimbrischen Chersones. 
Einige schwierigkeit bereitet zunächst noch das x an stelle des », 
welche auch durch die vorausgesetzte grundform skan nicht ge- 
hoben wäre. Ich nehme an, der troische fluss hiess ursprüng- 
lich Zavdos, d. h. äolisch Skavdog, und die umbildung erfolgte 
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erst, als der strom als troischer landesflussgott . personificiert 
wurde (vgl. den ionischen ÆMalaydooc); aus Zxuvdog . entstand 
vermittelst ansetzung des in Kleinasien entschieden beliebten aus- 
gangs -avdoog Ixardavdoog, welches ja dem griechischen obr 
vielleicht erträglich gewesen wäre wie der stadtname "Avsardgos 
und keine weitere lautveränderung erlitten haben würde, wenn 
nicht zur vermeidung des völligen gleichklangs in dem dop- 
pelten -«»d dissimilation erwünschter scheinen musste, wie 2. b. 
in dAA-gjAcv für dGAA-«AAwv, das zweifachen vorgang, ausstos- 
sung und wechsel eines buchstabens, aufweist !°). Das homerische 
adverb AcE, das so gut wie &yxac und nv& „das ansehn eines 
verkürzten dativus pluralis hat“ (G. Curtius p. 286), stellt sich 
als *xAaE zu lat. calc: „im griechischen anlaut ist x vielleicht 
unter dem einfluss des x der folgenden silbe abgefallen“ (p. 362). 
Von AsAalouas bildete man das perfekt „AsAinuaı vielleicht zur 
vermeidung des labdakismos aus AsdıAnuar, ebenso Alay (Any) für 
MAav® (p. 361). Ein sehr wichtiges beispiel liefert der äolische 
name der Sappho, einmal für die lautumstellung (mit verhärtung) 
und dann für die dissimilirende erleichterung der aussprache ; denn 
Parpw steht, wie G. Curtius p. 699. 512 richtig gezeigt hat, für 
Hoangw = Srangw oder Zparqu (vgl. pamph. plxarı = pixan 
und 077966) vom stamme crag (sap-ere), welcher auf der theräischen 
inschrift CIG. 2448, 6, 30 ff. in éw{ocopoc assimiliert ist, sodass 
wohl auch der Aeolide bei Homer A 593. Z 153. 154 richtiger 
Sloovpos statt Zioupos zu schreiben ist (und TérPwvoc? e 1. 41): 
Curtius vergleicht syrakus, vé = ogé, se, att. wodloc, péypaloc 
qualm = «-ofoiog russ, schwelen, aeol. onficov und onadsg für 
wédvov (kinnkette), was (schere) u. a. Das alter für das aufge- 
ben der alten orthographie von Wazyw ist bekannt: schon „bei 
Alkäos fr. 55 ist der anlaut o in Zéxgor überliefert und durch 
das metrum geschützt“ (Meister I 127). Wie in Sangw und ca- 
zo0nng = ksatrapes vor c die muta abgefallen ist, so schwand 

19) „Nicht bloss gleicher, sondern selbst ähnlicher doppel- 
consonantischer anlaut in zwei einander folgenden silben wurde gemie- 
deu“. Vgl. noch die inschriftlichen formen géroa, Yargia für Podspa, 
oben p, ferner nze00» und neroö» für nzeroov, s. G. Curtius p. 708. 709 und 
goatgia. 404 Kilvrasurorpa. Doch „haben wir es hier nicht mit einem 
durchgehenden sprachgesetz zu thun“ (G. Curtius p. 710), sodass der 


äolische stadtname "Avzavdoos nicht gegen meinen ansatz zu sprechen 
braucht, um so weniger als hier der anlaut vokalisch anfängt. 
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dieselbe auch in Zxayduydpoç nach » (übrigens ist hier in der 
stammsilbe beider namen jede weitere trübung des vokals & zu € 
oder o unterblieben). Einfache hyphäresis des d, also Zxavardgos 
würde dem dissimilationstriebe noch nicht recht genügt haben, weil 
bei der folge des dentalen vd auf dentales v keine veränderung der 
artikulationsstelle eintreten konnte: der ausgang -vavdgos war auch 
sonst ein höchst ungewöhnlicher (er findet sich ausser in Mévav- 
deos nur noch vereinzelt in “duvvardgog und Zfvaydooç), während 
-pardoos nach der analogie von * Avattuardoos, Auuardgos, Ofe- 
pavdeos, Nopardgvavcs, ‘Ovôouardpos, llofpavdQoc, Züpavdgoc, 
Tisavdeos, Xaguardeos entschieden gefälliger ins obr klingen 
musste. Ich setze also die gleiche lautvertauschung von dentalem 
y und labialem uw an, wie sie in zvarog oder samischem . xvávog 
bohne und dem jüngeren vulgären xvapos (G. Curtius p. 472) auf 
irgend eine weise eingetreten sein muss (-@gog ist ein üblicher, 
-avog dagegen ein singulärer ausgang für substantive, zumal bei 
barytonierung) und wie sie sich wohl auch aus xvavog schwarz- 
blauer stahl und xovapa* pélava Aaxwves Hesych, (s. G. Curtius 
p. 546 A.) gewinnen lüsst. Eine volksetymologische anlehnung an 
oxaufos krumm (ein passendes beiwort eines flusses) wäre gänz- 
lich durch das späte vorkommen dieses wortes ausgeschlossen, wenn 
nicht die Zxaufw»(dar, ein attischer demos der leontischen phyle, 
CIA 1 2. 273. 274. 276. 324 inschriftlich belegt würen. Ferner 
ist das reduplicierte Tavradog aus TaàroAog differenciert worden, 
indem ganz wie im lakonischen gívzazoc für plAzazog das linguale A 
durch eine seltenere art der assimilation an z mit dentalem » ver- 
tauscht wurde (G. Curtius p. 220. 450). 

Nachdem durch die ionische ausgestaltung der heldensage das 
südlykische element und damit der neue Xanthos in die fabel der 
Ilias eingedrungen war, trat die gleichberechtigung der beiden 
namen für den troischen fluss entschiedener hervor; denn für eine 
verdrängung des einheimischen äolischen namens war jener späte 
sagenzuwachs zu ohnmächtig. Aber die anknüpfung ruht zu einem 
guten theil auf dem ähnlichen klange der namen Zxu p avdgog 

== Fapuavdgoc) und Zuv9og, denen ich den gleichen stamm 
genügend vindicirt zu haben hoffe. 

Zu der prosodischen schwierigkeit bei ‘Homer noch- einige 
worte. Die positionsvernachlässigung ist die gleiche wie in den 
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eigennamen Zélesa und Zaxvros (W. Kaysers versuch, dieselbe 
auch A 302 durch die lesart maga Zyvos statt moog Znvoç einzu- 
führen, ist verfehlt). Man sagt, die eigennamen hätte sich sonst 
dem hexameter, nach v. Wilamowitz Philol. untersuchungen Vil 
408 f. ursprünglich einem äolischen liedermasse, nicht gefügt. 
Allein Zédesa (vgl. of dà ZéAssav B 824, cory Zedelns A 103. 
121), die heimath des Lykiers Pandaros, liegt der äolischen Troas, 
welcher der Sx«uardoog von haus angehört, nicht fern, und Za- 
xurdos (vgl. vAgeoca Zuxurdos ı 24, x dì ZuxvvFov x 250, 
of 1e Záxvv9ov B 634, vaAnevts Zaxsivio a 246. n 123. z 131), 
mit dem der sage nach Saguntum zusammenhing, verräth sich 
wegen der nebenform ZuxavFog für Saguntum wohl durch 
v für « als äolisch (= deaxardos, durch und durch voll büren- 
klau, s. G. Curtius p. 617 f., aber dagegen Angermann Geograph. 
namen Altgriechenlands p. 14 A; vgl. zum anlaut ZayxAn, dayxın 
für anzunehmendes dí-«yxÀov „zweibug‘“ Meister 1 129). Die 
fremden geographischen namen Zédesa und Zaxuvdog können recht 
wohl bei Homer in äolischer lautform und aussprache aufgenom- 
men gewesen sein. Die Aeolier hatten aber ein doppeltes è, näm- 
lich & für vulgäres dv, dj (vgl. oo für 7j) und od, welches nur 
graphisch als metathesis oder verschiebung erscheint und „nicht 
eine combination der laute o -+ d reprüsensiert* (vgl. mhd. z und 
7); denn sonst „wäre ein übergang von einer bequemen und häa- 
figen lautgruppe* (0) zu einer andern, die in der griechischen 
sprache ganz unerhört ist (o—d), im höchsten grade auffallend. 
Mit dem entwicklungsgang des griechischen ¢ steht allein die an- 
nahme im richtigen einklang, dass die schreibung od den einfach 
tónenden [besser nach Ascoli bei G. Curtius p. 616 A. einlautigen] 
zischlaut (z) ausdrückt im unterschied von der lautgruppe è (ds). 
im äolischen dialekt lautete demnach è, wie wir es im böotischen, 
elischen (vgl. dsxadov) und lakonischen dialekt durch d, d. i. die 
weiche interdentale spirans d und in hellenistischer zeit vielfach 
durch c (Zwrveos; [ich füge hinzu Saguntum]), anderswo öfter 
durch of, CC ausgedrückt finden“ (Meister I 130 f.) Vgl. über 
die tönende dentale spirans neben der media affricata dz noch W. 
Scherer Zur geschichte der deutschen sprache? p. 135: ,,Das eng- 
lische z* (nach Brücke) == skt. dh (p. 104) ertönt oft mit leichtem 
verschlussanlaute (d* zt). Nicht die spirans selbst geht unmittelbar 
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in die media über, sondern weil die tönende spirans sich gerne die 
stütze eines leichten verschlusses beigesellt, so konnte es geschehen, 
dass diesem verschlusse hinwiederum das begleitende reibuugsge- 
räusch genommen wurde“, und p. 105 A.: „Das bedenken, ob der 
.. angenommene doppellaut nicht hätte position machen müssen, 
scheint . . wenig zu gelten. Ganz kurzer leichter verschluss und 
möglichst kurzes reibungsgeräusch kann sehr wohl als einfacher 
laut aufgefasst werden. Man muss nur nicht gleich an unser 
schwerfälliges z denken. Welcher Engländer wird sein d‘2* als 
doppelconsonanz fühlen # Wie in eleischem Doc, Clxasoc für 
dios, Clxavog einlautige natur der weichen spirans vorliegt (s. 
Blass Aussprache des griech. p. 93. 1027), so nehme ich solche 
mit Ascoli in homerisch-üolischem Zélsco und Zaxurdog an und 
leugne also eine vernachlüssigung ursprünglich vorhandener position. 
In der bukolischen poesie, welche äolismen nachahmt, wird re- 
gellos & und od geschrieben: für die überlieferung der lesbischen 
fragmente ist der verdacht gerechtfertigt, dass da, wo ¢ statt od 
vorliegt, die echte altäolische schreibung von den abschreibern in 
die vulgüre verändert worden ist. Eine spätere zeit liess jedoch 
auch diese schreibung wieder fallen, offenbar dem attischen einfluss 
zu liebe“ (Meister 1 131; den umgekehrten schluss zieht A. Führer 
Die sprache und entwicklung der griech. lyrik, progr. von Münster 
in W. 1885, p. 4 f., unter herufung auf unsere (jungen) les- 
bischen inschriften, s. Blass p. 99). Hat nun für unseren Homer 
diese ,,altüolische orthographie“ noch irgend welche bedeutung ? 
Wohl kaum; denn schwerlich würde man ihre verdrüngung den 
Alexandrinern zuschreiben wollen, so wenig wie die des conso- 
nantischen digammas. Zweifellos ist jenes äolische ¢ im munde 
der lonier und Attiker mit prosodischer freiheit bald zu jenem ge- 
wühnlichen € geworden, wie œuüuwyr sehr bald amümon statt 
amümon gesprochen worden sein muss, Noch verdient die helle- 
nistische schreibung Zuvoua, Cusxoog erwühnung (Blass p. 76. 
100). Machen wir nun die anwendung auf Zxcpovógoc. Darf 
man sich für die prosodie noch auf ZéAco u. a., wie G. Curtius 
gegen Ascoli thut, berufen? Ich zweifle stark. Vielmehr ver- 
muthe ich für Zxauavdpoc, oxíqoc, oxévoc eine adaquüte aussprache, 
also auch graphischen ausdruck einer palatalen einlautigen spirans, 
die etwa der vulgären späteren sprechweise des lateinischen c vor 
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e, à ähnlich geklungen haben mochte. Einen anhalt für diese an- 
nahme finde ich in der form Guzganng bei Hesych., welche eine 
phonetische wiedergabe für Euzganng enthalten muss ?°); man ver- 
gleiche sonst noch die tastversuche im griechischen oxésas, Lo- 
qoc, Wépos, oxvipos, xvépac, aeol. yvogoc, hom. drogos 
(welches jenes y»óqoc voraussetzt, wie ion. ”Agiadın ayvoc: 
d ist durch y entstanden, G. Curtius p. 535), mit den W. 
skap oder skr. kshap, psap, sknap (G. Curtius p. 705). Auch für 
Zxauavdoos möchte ich also ursprüngliche prosodische schwierig- 
keit in abrede stellen; sie trat wohl erst später nur scheinbar her- 
vor, Ich vertheidige hier den einfachen anlaut (C-). Wie wir ca- 
tears und Sanyo für ks- und #- haben, so müssten wir ein 
Zapavdoog oder Kauardoog hinnehmen. Aber entweder hat der 
klang von £ur%og oder die eigene aussprache dazu geführt, dass 
man die dem augenschein nach für den hexameter ungeeignete 
schreibung auch später consequent, ohne wie bei oxedayvuns zu 
variiren, beibehielt. Die äolische orthographie war meines erach- 
tens von haus aus unvollkommen: sie that den schritt nicht, vor 
welchem in Italien der umbrische dialekt nicht zurückschrak , vgl. 
Kirchhoff Studien zur geschichte des griechischen alphabets? p. 119: 
„Das neue zeichen 4, eine nebenform des (d, bezeichnet eine eigen- 
thümliche nüance des d-lautes, das d dagegen ist ein offenbar will- 
kürlich erfundenes zeichen, bestimmt die eigenthümliche wandlung 
anzudeuten, welche in diesem dialekte die aussprache des k vor den 
vocalen e und i zu erleiden pflegte; in lateinisch geschriebenen denkmä- 
lern wird dieser laut durch ein mit einem ansatze versebenes S (‘S) be- 
zeichnet“. Es handelt sich um einlauter! Die beiden äolischen phone- 
tischen schreibungen od und ox sind vollkommen analog: drückt jene 
eingestandenermassen einen einfach tönenden laut aus, so thut es auch 
das kitzliche ox, wenn es auch schon ionische dichter alsbald an- 
ders gefasst haben mögen. Dass nun auch xí(dvauoi, xedavvups 
auch überall äolisch sein müsse, folgt daraus wohl noch nicht so- 
gleich; vgl. G. Curtius Zur kritik der neuesten sprachforschung 
p. 15. 16: ,man kôonte hier also nur an vermischung äolischer 
und ionischer formen denken. Aber — hier ist augenscheinlich 
kein boden für mundartliche unterscheidung“. 


20) Vgl. (neben oxenas und Logos?) noch Eivvum und Gsisvus He- 
sych für oßevvuus (G. Curtius p. 706). 
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Nachtrag. In parallele zu den berührten doppelten benen- 
mungen der götter- und menschensprache hat schon Sokrates die 
doppelnamen der helden gebracht: o de Sxapudydesoc re xai 6 
’Acıvavak avFeuniwutegov dsacxipacdas, cc wot doxet, xai 
ö&ov (Plato Cratyl. c. 11). Er fragt den Hermogenes: Opngos 
10 masdlov 10 tov “Extogog tind ww Touuwr noi xadsiodas 
‘Aowavaxta, Sxapavdgsor dé dnAov du Uno QV yuvasediv, Exudi) 
of ys avdoes avtoy “Acivavaria êxahour; und nachdem das be- 
jebt ist, erklärt er den sohn für den “Aorvavak zovzov È Foley 
6 mat) avrov, und führt über Hektors namen fort: àv» pos doxet 
xai rovro rraqunAñoiov ti sivas 16° Actvavanie, xab Eoısev 'EA- 
Amıxois ravra ta Ovouata. 6 yao avak xoi 0 Exrwe ogedov vo 
ravrov onualve où y&Q Cv ng üvuk 7, xoi Exe dimov dos 
rovrov: djAov yùo dt «Quiet te avrov xai xéxtntas xal Eye aùro. 
(c. 12). Hektor hat nach der dichtung seinen sohn mit der in 
seinem geschlecht üblichen geographischen bezeichnung den Ska- 
mandrier, d. i. den prinz vom Skamandros, genannt (z0v È “Exzwe 
zulfeoxe Sxaparvdguov, uèrag où addos | ’Acdtvuvanı olog yàg 
Zgvero”IAsov “Exrwe Z 402. 403), anders also das volk: (^ Aowwavak, 
0» Towes éntxlnow xadfgovow X 506), wie in den Kyprien Ivggog 
von Phoenix den beinamen Neontodeuwog = junger krieger nach 
dem vater Achilles erhalten hatte, wie Meyan&vdng und Schmer- 
zensreich nach der stimmung des vaters Menelaos und der mutter 
Genoveva benannt sind oder KAsonuzen von ihren eltern den zu- 
namen ’AAxvoyn erhalten hatte, weil ihre mutter Magmmoca 
nach art des meereisvogels -“Axuwv- über den raub ihrer tochter 
durch Apollo in unablässige klagen ausgebrochen war I 561 ff. 
Es war also Astyanax (stadthort = ,, Waldenburg“ nach Pape- 
Benseler ; so hiess nach Apollodor II 7, 8 auch der sohn des He- 
rakles; vgl. dorvuraxtaç Seovs Aesch. Suppl. 1018 Di.) ebenfalls, 
wie bei Pyrrhos und Kleopatra (so heisst sonst übrigens bei Apol- 
lodor noch die schwester des "JAog, * Æocaouxos und Favvundng), 
nur eine bedeutungsvolle égmlxdnosg, welche die dankbaren Troer, 
um des vaters verdienste zu ehren, an stelle oder zu dem nackten. 
namen Zxauurdgos setzten; ausserdem fand sich ja schon in der 
troischen genealogie der name '74o:voyg für die gemablin des . my- 
thischen la n desvertreters ‘EgyJonoç. "Aorvaya& und ’Aosvoyn 
können demselben dialekt angehört haben wie Sxapaydgsog und 
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"Egug9ó»wog. Ausserdem finden sich solche genealogische uamen 
auch sonst im ilischen land: (Jadyovoc und) Zé odavoc heissen 
die söhne des Troers Blas Y 460, Tows der des Troers ' Aiacrug 
(E 677 erscheint ein Lykier d. n.) Y 463, wie der Strophiossohn 
gleich dem Hektoriden schon Sxauavdesog E 49 und ein Lykier 
E 678 ähnlich wie Magis -” Alé£uydpoc " AAxovdgog heisst. Das 
verhültniss von Sxawavdgıog zu ’Acrvavo£ ist dasselbe wie zwi- 
schen Zfogeiog und "Exrwg, d. h. wenn auch nicht ZZagss, so 
ist doch ÆJagsios sicher ein heimischer geographischer name mit 
dem ursprünglichen alten vokalismus (denn etwaige länge des « 
wie im persischen Æageïos = Dârayawus anzunehmen liegt kein 
grund vor). JIZogıg mag ein uralter name im lande gewesen sein, 
den schon ein vorfahre des Priamos getragen haben kann (s. meine 
streitschrift gegen Sittl p. 44). Die burg des Wagsc hiess Z7é0- 
yauoc: erst nach ihr mag Laomedons sohn (Y 237) Hépgapos, 
der Pergamer, genannt worden sein, wie Zageiocg nach dem lande und 
Sxanavdgsog nach dem flusse hiess. Die Laomedonsage kennt den 
Iéççauoc als den fussschnellen helden Zodaoxng (mit alliteration, B 
704 bruder des Protesilaos und sohn des Thessaliers Iphiklos), das 
ionische epos als den ZZo{auoc, d. h., wie ich weiter wahrscheinlich 
zu machen versucht habe (s. a. a. o. 50), ZZolau(er)os, weil er 
erst selbst durch Hesione aus der gefangenschaft des Herakles los- 
gekauft wurde und dann die leiche des Hektor aus den hiinden des 
Achilles loskaufte. So könnte auch Aaouédwy (der völkerwal- 
tende) ein epitheton ornans, ein appellativer zuname für [Jageg als 
den vater des Pariaden ZZéopauoc sein. ,,Wie die sage dem lande 
Teolu oder Tewasg einen ?2mu»vuoc in Tews zuwies, so galt 
"og, der sohn des Towc, als gründer der stadt "sog. Sollte 
nicht auch die berühmte burg Il£oyauog einen eponymos gebabt 
haben? Dies vermuthete zuerst Ahrens (I 56 A.) in Zfoíauog = 
lléoopeuoc* (s. Baunack Studia Nicolaitana p. 58). Nach obiger 
combination hätten wir in Toug, Los, aopédwv - Tages eine 
vertretung von land, stadt und burg in direkter absteigender linie. 
"IAog hat bei Homer in der genealogie Y 215 ff. zum vater den 
Tews und nach andern quellen zur mutter die Kaddsogon, die 
tochter des Skamandros (er ist also ein sohn des landes und 
gehört zum Skamandergeschlecht), zum grossvater den "EgiyS'óriec, 
zum urgrossvater den Aaodavog; nach den übrigen stellen, an die 
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sich Apollodor anlehnt, ist er der 4aodartdys, d. h. gewähnlich 
der sohn des Dardanos (und der Bateia, der tochter des Teukros, 
und bruder des °EgsgFovios nach Apollodor), vgl. ini rvufg | 
“Thov Aaedaridao, madacov dnuoyéoorros A 371 f. und nag’ “Tov 
ona (vgl. K 415) naiacoù Aaodaridao A 166; freilich heisst 
auch Zlolauos der Aagdartdns T 303. E 159. H 366. N 3876. 
X 352. 2 171. 354. 629. 631. Wenn nun doch Dardanos und 
Tros als väter des llos galten, so vertreten beide das land (’Egs- 
4F0veos, ein passendes beiwort für den landesheros, stände dann ne- 
ben "Jdoc). Historische namen sind sicherlich der des volkes Aag- 
daros und der der stadt "/Asog. Der stammbaum der qystégn ys- 
ven, welchen Aeneas, mgoxAuz axovorres Exea Symuür d»- 
Feunwy = Y 204, dem Achill vorträgt, ist offenbare erfindung 
der Troer, an welcher die äolischen colonisten wahrscheinlich stark 
betheiligt sind, “EgiyPévoc, der „dämon des erdsegens“, der 
reichste mann (s. E. Curtius I 69 f.), scheint sammt seiner gattin 
’Aorvoyn dem „träger der hypostasierten volksindividualität“ (v. Wi- 
lamowitz p. 404), dem landesheros J«edavog, nur untergeschoben zu 
sein, um den anspruch des autochthonenthums auszudrücken und den 
stammbaum um eine stufe zu verlängern. Sein name bedeutet 
„gutland“ (G. Curtius p. 144) und ist eine entschieden äolische 
bildung mit êg- statt ionischem agı-, vgl. Teolyy (Teolav) dot- 
BwAov I 329. Er bezeichnet nur eine eigenschaft des landes, des- 
sen wirklicher name in Sagdavog und Tewg verkörpert ist. Be- 
rechtigt scheint für jene gegenden noch Tevxgoc, vielleicht der 
vertreter eines alten semitischen stammes : die Tevxgot (== Tekkra) 
sind wohl von den Dardanern befehdet und verdrüngt worden. 
Griechisch ist mit dem namen nichts anzufangen: G. Curtius p. 219 
stellt ihn ohne erfolg zur w. tux, zu. Von dem volksstamm ist 
so wenig bekannt, dass er als ein völlig überwundener gelten muss, 
Die phantasie der Aeolier, welche den Tevxgog zum ältesten könig 
von Troas und zum sohn des Sxapavdgog und der hergnymphe *7da(a, 
des Skamanderflusses und des Idagebirges (also zum schwager des 
Towc) gemacht hat (Diodor IV 75), hat damit seine berechtigten an- 
sprüche auf das land am Ida anerkannt: die ügyptischen priester, wel- 
che Herodot Il 118 befragte, sagten, Helena sei #5 179 Tevxgida 
ynv gekommen, und identificierten geradezu die Teuxgof und die 
Tewes. Eine versöhnung der Dardaner und der älteren Teukrer 
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muss stattgefunden haben, da 4agdavog in zweiter ehe die Bars 
== ,,Wegeleben“? nach Pape-Benseler), die tochter des Tev- 
xgoc, zur frau hatte: beide zusammen wurden die stammeltern des 
königsgeschlechts am Ida, und der sohn der Hesione, der tochter 
des Laomedon und schwester des Priamos, und des TeAuuw» heisst 
wiederum Tevxgos (mit alliteration). Neben dem namen der Troer 
wuchert der der Sagdavos im lande Tools und im geschlecht des- 
selben noch länger fort: ich erkenne ihn in der einfachen form dag- 
wieder in den der geographischen bezeichnung des landes Æagdarfa 
entlehnten namen des Lykiers [lavdagos*!), des sohnes des Av- 
xcv, des troischen Hephästospriesters Aaong E 9. 27 und des bereits 
erwähnten Aagetoc- Exiwe (statt Aup£o-ı0c) ; denn Pape-Benselers 
übersetzungen: Feller, Fellabzieher (‚ein geschäft des priesters**, von 
dégw) vermag ich mir nicht anzueignen, ebensowenig die von 4ag- 
davog durch „Moser“ (?) oder „Schmutz“ (nach dagdatves = po- 
Auvsı). Ich halte den namen 4agdavos für eine uralte redupli- 
kation aus W. dag statt Aupdagoı (vgl. *Tügragos @ A81. 18, 
Méopegos, ein Troer £ 513, ein Thesproter aus Ephyra, vater 
des "Aog, a 259) und nehme dieselbe dissimilation in der zweiten 
silbe an, welche in der ersten Tovradog für Tadradoc erfahren 
hat??). Die namensform Dardani oder Dardeni ist bereits durch 
ägyptische dokumente von 1406 belegt: ob etwa darauf der ügyp- 
tische name der Savool, d. h. „in der von den Phönikern über- 
mittelten form Tenau (unter Dhutmes III), die dann in genauerer 
transkription unter Ramses lll als Danauna wiedergegeben wird* 
(Ed. Meyer, Geschichte des alterthums, 1 230, vgl. 818) einge- 
wirkt hat, wüsste ich nicht zu entscheiden (die Danaer standen zu 
Lykien in ebenso enger verbindung wie die Troer, s. E. Curtius 
| 86 f., 73. 75); auch in Assyrien am Gyndes, einem nebenfluss 
des Tigris, gab es Sagdavets (Herod. I 189). Sicher zeigen die 
troischen namen Zluydagos, dens, Augeïos deutlich, dass man 


21) Vgl. Haviwy CIG. 4748, 7, Maveuiveoc Her. VIII 105. 106, Hae 
vaiıwlos, auch Mavayasos, Havédlnves, ’Ersoxontss. 

22) Dieselbe reduplikation möchte ich in dem alten worte oé- 
eaves, dessen wurzel var decken ist, erkennen; denn das « in Va- 
runa-s führt auf va zurück. Dieser ist nach Kuhn ursprünglich dem 
gr. Odgave-¢ gleich, später gott der gewüsser. Wir hätten also * Var- 
var-as. Windisch setzte schon *Varvanas an (s. G. Curtius p. 350. 
583). Vgl. xovon. 
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dag als die eigentliche wurzel des wortes Aagdavog angesehen 
und gefühlt hat. Dass unter den Dardani, welche (neben den Tek- 
kra = Tevxgol, Daanau = Zavuol, Luka = Avxsos, s. zu letz- 
teren E. Curtius | 73) in der poetischen darstellung des krieges des 
ägyptischen königs Ramses Il (1406), dem sogenannten gedicht des 
Pentaur, als unterthanen der Chetiter verzeichnet werden, die #&o- 
davos am Hellespont gemeint seien, wird von den meisten ägypto- 
logen und alterthumsforschern angenommen und auch von Christ 
Chronologie des altgriech. epos p. 58 gegen Gladstone. zugegeben; 
nur Ed. Meyer sagt a. a. o. I 278, obwohl er über die 4a- 
vaot sich anders äussert, die Dardani seien nicht zu identificieren 
und an die Westkleinasiaten sei „gewiss nicht zu denken“. Ehe ich 
nicht weiss, worauf sich dieser zweifel hier stützt, folge ich vorläu- 
fig noch E. Curtius. „Das eisenhaltige gebirge bewohnte vor allen 
das schöne geschlecht der Dardaner, das von seinem stammberoen 
Dardanos erzählte, wie er unter dem schutze des pelasgischen Zeus 
(seines vaters) die stadt Dardania gegründet habe“. „Aus dem 
hirtenvolke wurden abenteuerude seefahrer, aus den Dardanern das 
stadtgründende volk der Troer, das sich vom Tros herleitete“. 
„Die trojanischen heldeu tragen doppelnamen, wie Alexandros und 
Paris, Hektor und Dareios, von denen der eine den zusam- 
menhang mit Hellas, der andere den mit dem asiatischen hinterlande 
andeutet. So wurzelt, nach beiden seiten hin verwandt, mitten im 
vollen völkerleben Kleinasiens das reich der Dardaniden“, ‚Von 
dem gipfel der steilen felsburg Pergamos blickt man in die thal- 
gründe des Skamandros hinein, wo die Dardaner als hirten ge- 
gelebt hatten“. „Vom Ida wird das bauholz zum strande geschleppt ; 
die königssöhne verlassen die väterliche burg, und die strömung 
des Hellesponts führt Paris mit seinen gesellen in das südliche meer, 
wo sie beute und abenteuer suchen. Was die dichterische sage 
vom frauenraube dardanischer fürsten meldet, bestätigt sich als ein 
zug echter geschichte aus den ägyptischen urkunden, welche die 
Dardaner als einem der am frühsten seemächtig gewordenen Grie- 
chenstämme nachweisen (p. 40), aus der frühen verbindung der 
Dardaner mit den Phöniciern, welche sie zur bevölkerung ihrer 
colonien benutzen“ (I 68. 69. 70. 71). Mit den einwandernden 
Westgriechen kommen die Dardaner in furchtbare kämpfe. Letztere 
erscheinen nun unter dem namen Troer (E 180. 217. Y 83, vergli- 
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chen mit B 819, s. E. R. Lange in Ameis’ Anhang zu B 839). 
„Ein solches umnennen der völker bezeichnet nach dem aus- 
drucke der griechischen sage immer die wichtigsten der vorge- 
schichtlichen epochen** (E. Curtius 1 85). G. Curtius p. 222. 632 
hat für den namen TQo-(a die wurzel tra übersetzen (vgl. Taguvr-) 
und die bedeutung „überfahrtsland“ angenommen; die alte ablei- 
tung im Etym. magn. 770, 14 lehrt nichts nach dieser richtung. 
Das verhältniss zwischen deu vätern des "ioc, welches es wabr- 
scheinlich macht, dass in -/dégdavoc, 'Egy96rioc, Tews thatsächlich 
nur späte differenzierungen einer einzigen persönlichen hypostase 
des volkes zu suchen sind, muss die frage aufnöthigen, ob nicht 
in Tyo- eine veränderte form der wurzel Zug vorliegt; denn es ist 
wahrscheinlich, einmal dass der vocalismus des wortes Sagdaves 
älter ist als die bildung des äolischen dialekts, und dann, dass 
der letztere auch für das land sich einen besonderen namen ge- 
schaffen haben wird. Ich betone jedoch, dass ich diese forderung 
nicht etwa gestellt habe, weil der fluss Zx«uurdgog und die burg 
Tl£oyawos üolische namen tragen (der stadtname "/Asog ist un- 
durchsichtiger, spricht aber nicht dagegen), sondern die combination 
hat sich mir ganz ungesucht ergeben. Ich möchte also dgo für 
eine üolisirung von dga halten (vgl. — äolisches? — dpoxsates 
negfréres Hesych. mit uno-dou von dag(x), dégxouas, Edgaxoy, 
s. G. Curtius p. 134), wie ion. 7-uag-70v mit metathesis des o 
(der name des mysischen flusses Judgurısvg bei Pape-Benseler unter 
Acoduvog | 273 ist wohl ein druckfehler für Sugdurevc) und 
vocaltrübung äolisch zu 7-u(8)00-tov geworden ist (so auf einer 
mytilenaeischen inschrift, s. Blass DLZ. 1885 nr. 9, sp. 304), ver- 
kenne aber freilich auf keinen fall in reiner selbsttäuschung die 
grosse schwierigkeit, welche in dem lautwechsel von d und x liegt: 
„die verhärtung des d zu 7 ist eine jeder analogie entbehrende 
annahme* (G. Curtius p. 676). Dennoch versuche ich einiges vor- 
zubringen. ,,44v99-«wzoc mensch scheint mir am natürlichsten als 
„Mannsgesicht‘ 23) gefasst zu werden (Pott Etymolog. forschungen 
11? 924 nach Hartung Partikeln I 52), mit 3 statt des üblicheren hülfs- 
konsonanten ó* (G. Curtius p. 307). Wenn also av-dgwmog zu &r- 


23) Also steht der obigen (p. 403) verallgemeinerung des be- 
griffs «vyo zu mensch bei dem namen Kaocardga nichts principiell 


enigegen. 
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S09wnoc mit 9, d. h. doch zh verhärtet wurde, so könnte man damit 
Ago = Go oder, da die Aeolier ja auch g nicht aspirieren, = Teo 
zu stützen versuchen (vgl. den aspirierenden einfluss von g in Jove 
== 190vu, Iovyovaw = tevyovaw, G. Meyer Gr. gr. p. 228). 
Wie der äolis die psilosis, so ist dem kretischen dialekt von 
Gortyn der nichtgebrauch der aspiraten eigen; wir lesen also z. b. 
in dem grossen erbgesetz &viowrov col. XI 24 neben dvdgog XI 46. 
Ich erinnere ferner daran, dass G. Curtius aus der theräischen 
schreibung CH (also teth und cheth) statt TH „ein sehr altes 
zeugniss fiir das vorhandensein zweier verschiedener T-laute 
im griechischen und fiir den nicht allein in der aspiration lie- 
genden unterschied zwischen 7 und 4 gewonnen“ zu haben glaubt 
(Studien X 224; vgl xonnu und xaxma?). Wir müssen doch 
bei der urtheilung der lautverhältnisse so alter vorzeit wohl be- 
denken, dass wir uns im norden von Kleinasien nicht auf urgrie- 
chischem boden befinden, sondern dass hier allerlei einwirkungen 
und mischungen möglich waren: es ist daher nicht ganz unstatt- 
haft, für Too-lu bei der vereinzelten bevorzugung eines Tg vor 
4e, das an sich ebenso beliebt war wie das andere, auch an einen 
allitterierenden einfluss des namens Tevxgof zu denken: Teuxgof 
und Towec**). Dass etwa neben Sag auch der stamm Tag (ügypt. 
Tenau oder Daanau für 4aveot) übermittelt worden sei, kann man 
nicht annehmen. Weiter hat die liquida (A, v) ein 9 für d sz. b. 
hervorgerufen in ualŸ-axoç (w. mard) und Eaxv3os (= skandas); 
ohne liquida gehört ué3n (w. mad) hierher. „Im inlaut schiebt 
sich d an die stelle von z in “Agréusdog = dor. "Agrepsrog“ (G. 
Curtius p. 522. 536). In äolischem yvogos, yropallor für xvépac, 
xvégaddov wird allerdings erweichung von x zu y wie überall, wo 
y und x, d und z, 6 und x (z. b. ’Außoaxla und "Aunçaxta) 
wechseln, wenn nicht stammesverschiedenheit (ßo0xw und pasco) 
bevorzugt wird, angenommen (p. 535—541): umgekehrt liegt aber 
entschieden eine verhärtung vor in /Iégyonog für -gj, miv- 
yétoc (8. oben p. 413 a.), in Ponzwg u. &, in YWorpw für ofan, 
onóyyog oder opoyyog für swam, Alonog oder Afogoc statt Accóc 
= Awcog (699. 380. 367. 588). Auch in 7-ufgo-tor ist nach 


24) Ich erinnere an /Jégoeuoc, Hoiauos und Hoddexne¢ (vgl. unten 
zu Aysdevs), ferner an Telauwv und Tedxoos, Moiauos und Zldoss, 
‘Expy, “Extwe und "KAévg, ((Kievoc), "EÀévg und “Egpsovn. 
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der metathesis das weiche labiale u von muagroy auf die allein 
mögliche art zu uf, welchem hier dentales dv oder vd vor go ent- 
sprechen würde, verhärtet worden. Der schritt zu einer verstärkung 
der artikulation von der media zur tenuis (Blass 81?) ist theore- 
tisch nicht grösser als der in derselben richtung von der spirass 
zur media oder gar zur aspirata oder tenuis. Wäre es nicht 
gelungen, die identität der stimme 4ug und Too anderen we- 
nigstens plausibel zu machen, so steht nichts im wege in 
der trübung von tra zu Too jenen dolismus zu sehen, welchen 
wir vorauszusetzen berechtigt sind (vgl. obiges vmoden). Der 
stamm Too würde einfach kurz vorliegen in Tgo-fa (darnach Toóie: 
dagegen verlängert ?°) im namen des eponymos Tew-¢, nach dem die 
bewohner Tow-ec und das land schliesslich Tgw-ag genannt wur- 
den; denn auch „unter /ugdavfwveg sind nicht nachkommen des 
Dardanos, etwa die herrschende adelskaste zu verstehen, sondern 
das patronymikon steht als volksname, und Homer sagt Æaçduros, 
dugduriwveg wie Kadusio, Kaduslwves“ (E. R. Lange in Ameis 
anhang zu I 456). Nicht spricht es gegen die versuchte identifi- 
cierung, wenn in unseren homerischen gedichten, und zwar vorwie- 
gend an jüngeren stellen, Towes xoi Acodavos I' 456. H 348. 
368. © 497, Towes xai Augdavlwves H 414. © 154, Touai 
xoi Aaçôurides X 339, Towiudwv xai Fagdavidwy Z 122 ver- 
bunden stehen: ,,4agdavos und Towes sind gleichbedeutende names, 
sowie die Griechen “Aoysior, “Ayasoi und Aavaoi heissen, welche 
namen auch auf ähnliche weise zusammengestellt werden (4 79. 
T 82). Sonderbar ist nun aber freilich ihre trennung durch eines 
dritten in Towes xai Avxıoı xai Aagdavos dyysuayntat (8. p. 414) 
zu der das metrum nôthigte‘ (Lange a. a. o.). Dass zu den Dar- 
danern auch jene Lykier zählen, zeigte eben der name [a»dagosg. 

Als name geographischer art wie Sxaucuvdgsog und Héggepog 
hat nun auch die bezeichnung Augelog für "Exzwo ([laçe ist ele 
alter mythischer name) zu gelten, weiter Aagdavog, ITavdagog, 
Acons und Toews. — Reihen wir noch zum schluss die äolischen 
namen der llias und Odyssee kurz ohne alle weitere begründung 
zusammen, so zählen wir dahin: "Egydovoc, Teota, Tou, Iée- 
yanoc, Txcuardoos, Tauuavdoios ("Exrwo? “AdéEavdoos ? ? Acrva- 

25) Vgl. bei liquiden noch -uooos, -nogos, -yopos, domos neben 
-UWOOS, -AW00S, ywoos, due. 
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vuë? "Ios statt Ytdsoc? ’IAsovevg? £ 489, Sxavdeu? Zroogoc ? 
8. Meister I 52), IIauuw» 2 250 und Zlolvnauuortôns w 305 
nach v. Wilamowitz a. a. o. 70 a. (vgl. Moddxtrwo 2 397. o 207. 
HoXvxrogldns 6 299. y 243), Zioovpoc, “Aotofas P 345 aus’ Agtoßn 
B 836, Dogfas, vater des Troers "Aiovevg Z 490 oder der Lesbierin 
Asoundn, welche die Briseis ersetzt, Z 665, die xovon Xovonts 
A 111 und die xovon Boonts A 336 (statt Bonoonc, mit di- 
gamma = £ wie in forro, vom lesbischen vorgebirge Bo7oca = 
romeo, dol. ójyvvpe, s. Meister I 107. 69, vgl. den ionisch-thra- 
kischen‘Pn7005) sammt ihren vätern (nach v. Wilamowitz a. a. o. p. 409 
—412) (Suwteig? A 39), ©sootıng und ’Z00ç (scherzweise „ein 
August der Starke“, der mit Zge¢ zunächst nichts zu schaffen hat, s. 
Verhandlungen der Dessauer philologenversammlung), €:06íA0yoc,  424- 
Jéoonc, Tlodvtégons, "Agyeiporıng: ob etwa das p. 403 a. 3 er- 
wäbnte K£ooavdo« (so auch in den Kyprien?) ein echter äolismus ist 
(vgl. xé statt xc, dagegen o erhalten in Sxcuardoos, Zarpw) und 
Kacoavdgn (über Tages statt Tl£gıs s. meine Streitschrift gegen 
Sittl p. 48) consequente ionisierung (nach dem vorbild von  Kuon- 
dvesou, Navoızaa, xéxaotas xrÀ.) vom schlage des [Jodunnuortdng 
und Zloluuos (und Boonts) *$) vorstellt, wird nicht leicht auszu- 
machen sein. „Gegen ende des siebenten jahrhunderts begannen die 
Mytilenäer das gebiet von Troas zu colonisiren, Namen wie 
Skamandronymos in dem edlen geschlecht, welchem Sappho ange- 
hörte, zeigen, wie man den [alten] zusammenhang mit Ilion pflegte“ 
(E. Curtius I 348): die Lesbier empfanden also noch die zuge- 
hörigkeit des Zxauarôgos zum dialekt. Letzterer ist ein voll- 
gültiger zeuge für die heimath der heldensage: aufblühen konnte 
sie nur auf dem schauplatz der thaten selbst. Die äolischen namen 
wandern fort wie münzen, aber sie verlieren an klang und werth 
und werden schliesslich umgeschmolzen. „Kann es eine bezeich- 

26) Bosonis ist vielleicht früh in ionischem munde auf Xovoyis, 
welches man schon statt Chrüseis Chrüseis sprach wie amümon (vgl. 
auch és Xovoyv wie és Koionv beim bearbeiter, s. Hermes 17, 109), 
gereimt worden: dabei mag das eine o aufgegeben worden sein. Der 
vocalwechsel von Bonconis, für den v. Wilamowitz p. 410 an yyàse, 
yea, yi ha erinnert (vgl. für e = + Hol. yéAlios, ferner Eldads statt 
find, ion. town, ion. att. io beide mal vor e, = éota, 8000), ist ge- 
wiss ionisch und entweder durch den namen der ceischen nymphen 
Boicas (a. a. 0. p. 409) oder eher durch eine art volksetymologie oder 


anklang an Boidw: foicavrss P 233, foicas è 159, Efgicav M 346. 359, 
P 512 u.s. w. veranlasst worden. 
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nendere exemplificirung dafür geben, wie das epos, äolischer her- 
kunft, zuerst den äolischen stoff als einen heimischen behandelt, 
dann den loniern übermittelt, die das ihnen gleichgültige abstreifen, 
indem sie wesentlich nur an dem poetischen motive festhalten, und 
je mehr ihre freiheit gegenüber dem fremden gute steigt, um so 
mehr den stamm mit den ranken eigener erfindungen umspinnen. 
Den process verfolgen wir überall. Wie jung gegenüber der sage 
ist auch der älteste theil des epos* [und die etymologie in den ge 
dichten, unserer llias und Odyssee des bearbeiters sonst ganz zu 
geschweigen] (v. Wilamowitz p. 412). 

Wie jung die dichtung im vergleich zur ,,tiefe der sage“ ist, 
beweist auch die schon p. 407 berührte undurchsichtigkeit des namens 
'Aysvc. Die eigentliche bedeutung dieser „conception der reli- 
giösen volksphantasie“ (v. Wilamowitz p. 414) kann gewiss our 
bei freierem blick in der über Homer hinausliegenden sage erkannt 
werden. Die deutung Schlangensteiniger 7”) passt insofern in bei- 


27) Zu dem von F. Weck in Philol. 41, 1882, p. 193—206 ohne 
erfolg behandelten faosdeds im sinne von steinbetreter, welches stark 
für Ayı-Asvs als schlangensteiniger (vgl. éys-dva) sprechen muss, bietet 
sich bei Homer noch eine vortreffliche parallele, die ich oben nicht 
hätte übersehen sollen. Einer von den Phäaken, welche sich aus 
dem palast des Alkinoos zu den kampfspielen zu ehren des Odysseus 
auf die ayopn verfügen, trägt den namen ‘Avafnoivews (3 118) = 
schiffsbesteiger oder -betreter: Bnoivews und Baoslevs entsprechen sich 
abgesehen von der variation von Pros und fees (vgl. gym» Z 40 
und farm» A 327 u. &., éom und £xra) bis aufs haar, sodass die sache 
damit abgethan sein dürfte und wenigstens die lautliche unmög- 
lichkeit, in einem so verbreiteten worte eine einzeldialektische 
veränderung, ich meine die ionische contraction dev = deo wie 
Asvivyidns bei Herod. VIII 131 (G. Curtius p. 362. 119, vgl. att. Oov- 
xudidns, Bovdnuos IGA. 2), anzusetzen, völlig vermieden ist. Es liegt 
also einfach der nebenstamm von Ad(f)-as: Asv-s (wie Bov-¢, yoad-s) 
zu grunde (G. Curtius p. 553). Sachlich weist das sitzen éné Esoroias 
Àí9owc (leg ivi xüxlw Z 504) und 9 6 y 406, welche wie in Pylos 
von poliertem marmor sind (Aevxoi anootidfortes alsiparos y 408), in 
Scheria wo andersher herbeigeschleppt und an ort und stelle fest 
eingegraben sind (dyooy -- (Óvroiow Adeoas xarwQvyésco! dpapvia 
& 267), doch deutlich genug auf die möglichkeit hin, dass wir uns 
vorstellen, der sprechende oxynroûyos f«cssc (8 231) oder male: 
dnuoyégwy (4 372, vom könig "Mec gesagt) sei in der versammlung 
der ollos oxyntovyos Bacılyes (9 40 f), d. h. im thing auf einen (be- 
stimmten ?) von diesen steinen getreten, um von einem höheren 
punkte, einer art tribüne, aus deutlicher sprechen zu können oder 
auch um sich dem volke auf dem steine zu zeigen, wie es nach Ad. 
Kuhns nachweis altgermanische und keltische sitte war. Kuhn 
stimmten Pictet, Bergk und P. Cauer zu; letzterer führt im Jahres- 
bericht d. Z. f. d. gymnasialwesen X (1884) p. 331 treffend als spur 
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den theilen gut zu einander, als einer schlange gegenüber, wenn 
nicht wie in dem biblischen spruche der fuss des menschen, der 
feldstein zweifellos die natürlichste mordwaffe ist: stellt man sich 
also den feind als schlange vor, so liegt der gedanke an den stein 
sehr nahe. Der aus dem meere (d. h. in der sage aus der Ne- 
reide Oériç) am berge IInAsov emportauchende mythische sonnen- 
held ’AysAevg schmettert mit seinem strahl das dunkel nieder: 
Hektor fällt X 326 durch seine lanze. Ed. Meyer stellt a. a. o. 
I 521. 522 die religionsanschauungen der Ariani, d. h. der Iranier 
kritisch kurz so zusammen: neben dem höchsten arischen gott, 
dem herrn des lichthimmels, steht der indische Mitra-Varuna, der 
gott des tageslichts; der verbüllende dämon Vrtra erscheint als 
gewaltige schlange, und Verthraghna = der Vrtratödter schmettert 
ihn mit dem blitzstrahl nieder, aber der feind erwacht wieder zu 
neuem leben, er ist nur besiegt. Es ist klar, dass im ° Aysdevs 
ein erbtheil indogermanischer sage steckt. Neben „Daiva“ (der lichte) 
== Zaevs steht Varuna, d.h. Ovgavdg = der mit glanz (oder auch 
wie vepednyegétu oder ulylroyos Zevg mit wasserwolken) deckende 
(s. G. Curtius p. 350). Dafür supponiere ich einstweilen ° Aysdevg (vgl. 
Siegfried neben Odin). Der himmel steigt aus dem dunkeln meere auf ; 
um die gunst der Thetis warben Zeus und Poseidon, wie der Welsung 
Siegfried und der Nibelung Günther um Brünbilds magdthum. Im 
kampf mit dem drachen 'Typhaon, welcher mit der arimischen 
schlangenjungfrau Echidna die lernüische schlange (Herakles), die 
Chimära (“Innovoog Bellsgopovinc, „ursprünglich der lichtgott, 
tódter der zottigen(vellus)gewitterwolke**, — Autenrieth —, obgleich 
Bediegogwv wohl auf stamm ga- hinweist wie ceyeigovrns, also 
entweder ursprünglich der durch das oder im gewölk erscheinende, ai- 
ylzoyos, und dann weitergedeutet oder gleich so nachgebildet, der 
sohn des FAavxoc, des blauen himmels, und vater des mit den rossen 
lauernden ‘/nnoAoyog, ein ysuagoxtovoc) und den Kerberos (Herakles, 


der altgermanisch -keltischen sitte auf griechischem boden die in- 
schrift aus Gortyn IGA. 476, 10 ff. an: ai dfè Jéllos] è avravauevos 
dnoraná$99o0 xat ayogadvy anöorwilälfoes,|ap'wa]yogsvorrs, 
xatafelutvwv twv nolıarav = „ut testatori, st velit, repu- 
diare liceat heredem institutum in foro e lapide, ex quo orationes solent 
haberi coram contione“ (Roehl p. 126). Vgl. auch «vaßaivsw bei den 
rednern. Jenem stein im thing entspricht genau das Py ue der 
attischen gerichtshöfe, von dem aus der kläger oder angeklagte vor 
den richtern und zuhörern sprach. (Arg. 4avdixa von *laës??) 
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vgl. Siecke p. 16 ff.) gezeugt hatte, treffen wir den donner. 
schleuderer Zeus B 181 und Apollo mit dem pfeil Hym. in Apoll. 
Pyth. 179. Zu Ogovóc &ydievg stellt sich also ausser ‘/##0v00ç 
BedAsgoportyc oder yupagoxtovoc leicht '420AÀwov doaxovrodérns 
(Anthol, vgl. dgexorroqovoc, Ogwoxrovog) als Avxoxróvog (Fede, 
Soph. El. 6). Ich ziehe es daher vor, statt Ovgavog direkt den 
doch ehemals als wesensverwandten empfundenen '4zoAÀw» zu ver- 
gleichen und in “4ysAev¢ ein vermenschlichtes abbild desselben zu 
vermuthen. Dann stehen Zeus und'z£nóAAwv(- Ovgavóc) dysdevc neben 
einander wie Daiva und Mitra-Varuna verthraghna oder Odin und Sieg- 
fried der drachentüdter. Das dreisilbige epitheton ist ein ‚ähnlicher 
ersatz wie Jlod«oxns für Iléoouuos, und die beibehaltung des 
anlautenden & y «- für etwa griechisch zu erwartendes éys- (vgl. 
skr. ahis, iran. azhi) erklärt sich dann leicht aus der alliteration 
der namen (’AnoAlwv, s. oben p. 435 zu Tevxool und Tewes mit 
anm.). Waren auch Paris und Priamos, was Siecke aus einzelnen 
zügen geschlossen hat, ursprünglich sonnenhelden, so kann immer- 
hin erst die sage der Griechen sie zu Niflungen degradiert haben. 
Wenn Paris die schónheitsleuchtende Helena raubt 28), so tödtet er 
auch, nachdem er zuvor einen scheintod von der hand des Achilleus 
gestorben ist, d. h. in der sage und dichtung, nachdem sein bruder 
Hektor (Paris und Hektor mit Kassandra und Andromache stehen 
den doppelhelden Menelaos und Agamemnon oder Achilleus und Aga- 
memnon gegenüber) dessen tapferkeit erlegen ist, den ins dunkle da- 
voneilenden ruhmstrablenden * AyıAevs, indem er ihn von hinten unten 
an der verwundbaren ferse, d. h. an der für die vom stein er- 
schlagene, aber wieder zu neuem leben erwachte schlange natürlich- 
sten angrifisstelle, trifft. Hektors manneskraft und Paris’ tücke 
sind die beiden verhüllenden nächte, welche Achilleus’ sonnenhelles 
rubmesleben umschliessen. Die trübe zeit seiner unthätigkeit liegt 
diesem heiteren tage wiederum voraus; denn wenn Achill nicht mit- 
kämpft und die Achäer so grosse noth leiden, während die Troer 
gerade unter Hektor siegreich vordringen, so ist er eben während 
der nachtzeit irgendwie gefesselt oder wenigstens von seinem Zeug 

28) Nachträglich erinnere ich zu p. 402 noch daran, dass eine 
von Kumanudes in einem der neuesten hefte der Kgnuspis deyaso)>- 
yıxn, Hegiodog T, veröffentlichte trinkschale mit inschriftlich bezeich- 


neter darstellung aus der troischen sage den raub der Helena durch 
Theseus wiedergiebt. 
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verlassen, welchen Thetis erst wieder um hülfe anfleht , d. b. in 
der vermenschlichten sage der Griechen: er grollt dem Agamemnon 
aus dem allermenschlichsten motiv der eifersucht. Achill muss, wie 
Menelaos die Helena, die Bosoyic, d.i. wohl den goldenen licht- 
schein an dem seiner heimath gegenüberliegenden lesbischen vorge- 
birge Boñoou (vgl. die lichtberge Ida, Lepetymnos, Lykabettos), mis- 
sen, weil das gold (die Xgvonic) wieder heimwärts eilt und Aga- 
memnon, wie schon zuvor an der Chryseis, so jetzt an der Briseis 
zum Parisartigen räuber geworden ist. Nicht nur der feind er- 
wacht zu neuem leben, sondern auch der lichtheld tritt in eine 
neue existenz, wie z. b. der apollinische Achilleus in Leuke. 

Auch die beiden Atriden hatten genau dasselbe loos. Wie dem 
Menelaos sein weib Helena durch Paris abtrünnig gemacht wurde, 
so verlor sein bruder Agamemnon, welcher die Kassandra mit sich 
führte, bei der heimkehr aus dem rachekriege seine jugendge- 
mablin Klytaimnestra, die tochter des Tyndareos, durch Ae- 
gisthos' tücke. dtys-oFoc vergleicht sich leicht mit Alylzoyog 
und Aiyalwy (p. 419). Ist er der mächtig stürmende (vgl. c9u- 
neben c3évog bei G. Curtius p. 422 f. 503 f. und Tniepog, do- 
yvpog zu œoa-lvw) oder das meer, welches den mond vom himmel 
zu verschlingen droht (7flysv; und Aion T' 144)! Die mond- 
göttin KAvrasuvnoren, die schwester der ‘Eléyn, wird als das 
weib eines anderen entführt; sie lebt kurze frist nach dem tode 
des sonnengottes, des Zedç dyautuvwv (vgl. Tlagıs Aaopédwy ?), 
weiter, bis sich gegen sie in 'Ogéorgg vom Berge her (6. 
Curtius p. 348) die rache erhebt. Nach langer schmerzensnacht 
(vgl. Meyunév9n¢ d 11) wird Helena dem Menelaos durch Achil- 
leus’ hülfe wiedergewonnen: nach langer irrfahrt führt der gôtt- 
liche Atride sie wieder heim nach Sparta, aber undankbar über- 
lasst er dem Orestes allein die rache; er selbst verschwindet. Die 
sich verjüngenden lichtgestalten leben in neuer ehe weiter fort, 
Achilleus und Helena, ihre kinder Neoptolemos und Hermione, ühn- 
lich wie Telemach mit Kirke und Telegonos mit Penelope. 

Es war ein Müllenhoff'scher gesichtspunkt, den ich oft auf 
allzu unsicherem boden zu verfolgen wagte: ich kostete die eigen- 
namen der sage, ein verbotenes obst, für dessen genuss die busse 
vielleicht nicht ausbleibt; dennoch durfte sie ihn nicht aufhalten, 
mógen auch manche diese wohl theilweise zu kühnen zeilen lieber 
onomatologische dithyramben schelten als ernsthaft prüfen. . 

Berlin. Gustav Hinrichs. 


- 


XVI. 


Zum Monumentum Ancyranum'). 


Als ein erfreuliches denkmal eines friedlichen wettkampfes 
der gelehrten dreier grosser culturvélker um die lüsung einer wich- 
tigen wissenschaftlichen aufgabe liegt uns jetzt Mommsens neue 
ausgabe des Index rerum gestarum divi Augusti vor. Seitdem man 
im occident von der existenz des Monumentum Ancyranum kunde 
erhalten — denn die fragmente von Apollonia darf ich hier füg- 
lich bei seite lassen —, hat es an wiederholten versuchen, eine voll- ' 
ständige und treue abschrift desselben zu beschaffen, in den mehr 
als drei jahrhunderten, die seitdem verflossen sind, nicht gefehlt. 
Aber von den älteren hatte keiner auch nur annähernd das er- 
strebte ziel erreicht. Erst im jahre 1861 erhielten wir durch 
Georges Perrot, den Napol&on Ill zusammen mit E. Guillaume zur 
aufnahme des monuments und des tempels, an dem es sich be- 
findet, nach Angora entsandt hatte, eine vollständige, mit treue 
und sachkunde gefertigte, billigen ansprüchen genügende und als 
grundlage für die herstellung der inschrift brauchbare abschrift des 
lateinischen textes derselben. Sie vor allem hat Mommsen die 
möglichkeit geboten, im jahre 1865 seine erste, epochemachende 
ausgabe des Monumentum Ancyranum erscheinen zu lassen. Auch 
von dem griechischen text, von dem früher nur bruchstücke be- 
kannt geworden waren, sind die ersten acht columnen zuerst von 
Perrot im zusammenhang abgeschrieben worden; für die letzten 


1) Die verehrte redaction hatte mich aufgefordert, Mommsens mo- 
numentum Ancyranum zugleich mit Bormanns unten zu erwähnendem 
programm im Philol. anzeiger zu besprechen. So entstand dieser 
aufsatz, der wegen seines umfangs schicklicher im Philologus seinen 
platz fand. 


i 
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zehn aber waren wir bis vor kurzem vornehmlich auf die copie 
angewiesen, die der Engländer Hamilton 1842 davon veröffentlicht 
hatte. Allein für ein denkmal von dieser bedeutung und leider 
vielfach so mangelhafter erhaltung konnten auch jene verhältniss- 
mässig guten abschriften dem wissenschaftlichen bedürfniss auf die 
dauer nicht genügen; so lange nicht eine mechanische copie be- 
schafft war, fehlte es insbesondere für die ergänzung der lücken 
an einer hinlünglich sicheren grundlage. Da die anfertigung von 
papierabklatschen von Perrot und Mordtmann vergeblich versucht 
und für unmöglich erklärt worden war, so musste man die abfor- 
mung der inschrift in gips ins auge fassen. Carl Humann, der 
verdiente ausgräber von Pergamum, hat sich im auftrag der Ber- 
liner academie dieser aufgabe unterzogen und sie mit überwindung 
aller schwierigkeiten und hindernisse auf das befriedigendste gelöst. 
Das Berliner museum verfügt jetzt über die wohlgelungenen gips- 
formen der sechs columnen des lateinischen und sämmtlicher neun- 
zehn columnen des griechischen textes. — Ausserdem hat A. von 
Domaszewski, der von der Oesterreichischen regierung Humann als 
begleiter beigegeben worden war, den lateinischen text nach Momm- 
sens erster ausgabe noch einmal genau mit dem original verglichen. 
Dasselbe für den griechischen text zu thun wurde er leider durch 
erkrankung gehindert. Auf diesen neuen, bedeutenden hülfsmitteln 
beruht im wesentlichen die neue recension so wie die neue her- 
stellung des textes, die uns Mommsen in seiner zweiten ausgabe 
der res gestae divi Augusti vom jahre 1883 von diesem wichtig- 
sten aller inschriftlichen denkmäler geliefert hat. Er hat sich aber 
nicht damit begnügt, nur die bereicherungen des apparats zu ver- 
werthen, sondern auch der commentar und der übrige inhalt des 
werks legt durch zahlreiche berichtigungen, erweiterungen, zusätze 
wieder einmal zeugniss ab von dem rastlosen streben nach dem 
vollkommenen , das überhaupt die arbeiten dieses grossen gelehrten 
kennzeichnet. Ich will versuchen von dem, was in Mommsens werk 
für die herstellung und das verständniss des monuments geleistet 
ist, in folgendem kurz rechenschaft zu geben. Ich werde dabei 
zugleich die werthvollen nachträge berücksichtigen, mit denen E. 
Bormann, der schon zu Mommsens arbeit so manchen glücklichen 
vorschlag beigesteuert hatte, in dem Marburger rectoratsprogramm 
für 1884 nach beiden richtungen hin uns beschenkt hat. Es sollte 
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mich freuen, wenn es mir gelänge durch meine kritischen erörte- 
rungen sowie durch die eigenen ergänzungsvorschläge und sonsti- 
gen bemerkuugen, die ich ihnen beifügen werde, zur sicherung 
des verständnisses und zur herstellung des denkmals ein wenig 
beizutragen. 

Zuerst babe ich also von der neuen recensio zu handeln. Sie 
füllt p. XL—LXXVI in Mommsens buch. Wir erhalten hier zu- 
nächst den text ohne die ergänzungen ; in die lücken ist überall 
die zahl der ausgefallenen buchstaben eingetragen, wie sie die von 
Domaszewski an dem abdruck vorgenommene ausmessung und be- 
rechnung ergeben hat. Unter dem text steht ein vollständiges va- 
riantenverzeichniss. Zwar haben die früheren abschriften durch die 
jetzt vorliegende mechanische copie und die neue collation Do- 
maszewskis ibre practische bedeutung für die recensio des textes 
im wesentlichen verloren; nur für zwei stellen, Lat. 5, 34—54 
und 6, 1— 6, bieten die abschriften von Lucas und die von 
Chishull edierte mehr, als den späteren die mittlerweile fortge- 
schrittene zerstórung des originals wahrzunehmen erlaubte. Aber 
die gründe, aus denen Mommsen gleichwohl den lesartenapparat 
nicht unterdrücken zu dürfen glaubte, werden jeden überzeugen. 

Wie steht es nun mit dieser recensio? Dürfen wir sie für 
in jeder beziehung abschliessend ansehen, oder ist sie noch der ver- 
besserung und vervollständigung fáhig? Ich glaube, es geht zu 
weit, wenn Seeck in der Wochenschrift für klass. philol. 1884 p. 
1475 urtheilt, „wir besässen jetzt den rechenschaftsbericht 
des Augustus so vollständig, wie er nach menschlicher voraussicht 
je bekannt werden könne“.  Erstlich ist die feststellung halbzer- 
störter schriftzüge nach einer gipsform keine ganz leichte sache; 
auch der geübteste kann dabei in irrthiimer verfallen. Es wird 
also nicht überflüssig sein, auch in zukunft noch bei der behand- 
lung schwieriger stellen die gipsform von neuem zu rathe zu zie- 
hen. Einen beleg hierfür bietet das von Bormaun für Lat. I 19 
durch eine revision des abdrucks erzielte, werthvolle ergebniss, das 
ich nachher erörtern werde. Weiter aber vermag für eine in- 
schrift von dem erhaltungszustand des Monumentum Ancyranum auch 
der bestgelungene gipsabdruck das original nicht vollständig zu 
ersetzen. Wer selbst mit den steinen umgegangen ist, weiss das 
(vgl. auch p. XXX). Nun hat ja freilich, wie schon oben be- 
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merkt wurde, Domaszewski wenigstens den lateinischen text des 
originals noch einmal genau verglichen, indess er musste sich die- 
ser arbeit unter dem drang der umstände jedenfalls mit grösserer 
hast entledigen, als er bei voller freiheit und musse es gethan ha- 
ben würde. Die räthsel, die solche verscheuerten stellen einer in- 
schrift dem epigraphiker aufgeben, lösen sich meist nicht beim er- 
sten anlauf. Ich kann es also nicht für unmöglich halten, dass 
eine nochmalige, sorgsame, sachkundige nachprüfung noch dies und 
jenes element dem stein entnehmen würde, das Domaszewski ent- 
gangen ist, und an manchen stellen, wie z. b. sicher für I 19, zu 
anderen ergebnissen führen würde als seine collation. Als ein viel 
erheblicheres desiderat müssen wir aber eine derartige vergleichung 
für den griechischen text bezeichnen, für den Domaszewski sie ja 
leider nicht hat ausführen können. Indess viel wird es gewiss nicht 
sein, was auf diese weise für die berichtigung und vervollständi- 
gung des textes noch gewonnen werden kann, wir haben also alle 
ursache uns des erreichten zu freuen. Zwei ganze columnen des 
griechischen textes, die neunte und vierzehnte, werden uns hier zum 
ersten mal geboten; denn was von der letzteren Hamilton gelesen 
hatte, war nicht der rede werth. Zusätze von kleinerem umfang 
aber so wie berichtigungen von grösserer oder geringerer bedeu- 
tung hat der lateinische text, besonders aber der griechische in der 
neuen recension sv viele erfahren, dass ich sie nicht einzelnen auf- 
zählen kann. Eine übersicht ferner des historischen ertrages ist 
bereits von Seeck a. a. o. p. 1477 gegeben worden; ich mag die- 
selbe also nicht wiederholen. — Zur aufgabe der recensio gehört 
auch die möglichst genaue feststellung des umfangs der lücken an 
den beschädigten stellen der inschrift; denn ohne eine solche feste 
grundlage würden alle ergänzungsversuche im ungewissen tappen. 
Wie schon bemerkt, hat sich Domaszewski der mühe unterzogen, 
für alle lücken des textes die zahl der ausgefallenen buchstaben 
zu berechnen. Leider besitzen aber diese angaben nicht ein solches 
maass von genauigkeit und verlasslichkeit, dass man nun mit ihnen 
sicher operieren künute. Erstens sind alle buchstaben, so zu sagen, 
über einen kamm geschoren, obgleich sie doch sehr erheblich in 
der breite von einander abweichen. Nimmt doch das M beispiels- 
weise etwa den dreifachen raum eines I in anspruch. Seeck hat 
daher den wunsch ausgesprochen, es möchte bei der berechnung 
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der lücken nicht das schwankende maass des buchstabens überhaupt, 
sondern ein bestimmter buchstabe, z. b. das N zu grunde gelegt 
sein. Die exactheit der angaben würde dadurch gewinnen, aber 
doch nicht in dem grade, wie jener gelehrte zu glauben scheint. 
Die bald grösseren, bald das intervall zwischen zwei buchstaben im 
wortinnern nicht erheblich überragenden zwischenrüume zwischen 
zwei worten kónnen bei der rechnung doch nicht berücksichtigt 
werden; noch mehr aber füllt ins gewicht, dass die inschrift nicht 
überall gleichmässig, vielmehr bald weiter, bald gedrüngter ge- 
schrieben ist. Man wird sich daher, glaube ich, im allgemeinen 
bei dem von Domaszewski augewandten verfahren beruhigen kéa- 
nen und uur den von Mommsen wiederholt mit nachdruck einge- 
schärften canon stets im auge behalten müssen, dass die ergän- 
zungen zwar an jene buchstabenzahlen sich nicht allzuängstlich 
anzuschliessen brauchen, aber auch ebensowenig sich allzuweit von 
ihnen entfernen dürfen.  Uebrigens ist ja das von Seeck betonte 
moment in praxi von Mommsen und denen, die sonst an der er- 
giinzung des Monumentum Ancyranum gearbeitet haben, keineswegs 
übersehen worden. Aber freilich, jene angaben über die grüsse 
der lücken müssten unbedingt insoweit genau sein, als sie wirklich 
die zahl der buchstaben enthielten, die man mit der durch ausmes- 
sung der lücke erhaltenen zirkelôffnung auf derselben zeile oder 
einer anstossenden umspannt. Nach den ergebnissen meiner nach- 
prüfung in einem grossen theil des monuments muss ich davor 
warnen, dass man sich auf Domaszewskis angaben allzusehr ver- 
lasse. Ich werde weiterhin wiederholt hierauf zurückkommen und 
mein urtheil rechtfertigen. Nur wünschte ich nicht, dass man darin 
einen vorwurf gegen Domaszewskis sorgfalt fände, Ich bin der 
meinung, dass bei einer derartigen arbeit einige ungenauigkeiten 
oder versehen kaum zu vermeiden sind, und halte es für aller an- 
erkenuung werth, dass nur so verhültnissmássig wenige sich finden. 
Mir lag nur daran, zu zeigen, dass keiner, der sich mit der er- 
gánzung der inschrift befassen will, versäumen darf, auf die Momm- 
sens ausgabe beigegebenen, vortrefflichen lichtdruckabbildungen des 
Berliner gipsabgusses zurückzugeheu. 


— 


Den ergänzten und hergestellten text giebt Mommsen im zu- 
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sammenhange von p. LXXX—LXXXX VIT; ausserdem finden sich 
die einzelnen paragraphen desselben den darauf bezüglichen ab- 
schnitten des commentars vorgedruckt. In dem letzteren werden 
auch die ergänzungen, soweit es angemessen scheint, im einzelnen 
begründet. Diese restitution des textes nun zeigt gegenüber der 
ersten ausgabe einen grossen fortschritt, der keineswegs allein 
durch die genauere und vollständigere lesung der inschrift herbei- 
geführt ist. Zahlreiche, zum grossen theil überzeugende, immer 
aber scharfsinnige neue ergänzungsvorschläge verdanken wir Momm- 
sen selber. Manche glückliche vermuthung hat demselben, wie 
schon oben bemerkt wurde, E. Bormann geliefert, für den grie- 
chischen text einiges auch Kaibel und U. von Wilamowitz. Die 
vorschläge Bergks — „Bergkii livor et invidia cum ipso sepulta 
sunto — hat Mommsen alle gewissenhaft registriert und, sofern 
er sie gut hiess, aufgenommen. Die eingehende philologische be- 
handlung des Monumentum Ancyranum durch einen gelehrten von 
Bergks scharfsinn und gelehrsamkeit konnte ja nicht ohne frucht 
bleiben. Dass vielleicht seine ergänzungen noch an einigen wei- 
teren stellen, wo sie Mommsen verworfen hat, das richtige ge- 
troffen haben, werde ich unten zu zeigen versuchen, 

Man wird es als selbstverständlich betrachten, dass nach den 
wiederholten bemühungen, die so bedeutende gelehrte der herstel- 
lung des Monumentum Ancyranum gewidmet haben, die aufgabe im 
grossen und ganzen gelöst ist. Allein das denkmal ist zu ausge- 
dehnt, es bietet der schwierigen einzelfragen zu viele, als dass man 
nicht hoffen dürfte, durch eindringende, den sprachlichen ausdruck 
und den gedankenzusammenhang so wie den umfang der lücken 
mit ebenmässiger sorgfalt erwägende detailkritik auch jetzt noch 
hie und da dem muthmaasslichen wortlaut des originals näher zu 
kommen oder sugar den von dem illustren autor ausgedrückten ge- 
danken schärfer und richtiger zu ermitteln. Hätte jemand früher 
dies bezweifeln wollen, er sähe sich jetzt widerlegt durch die reihe 
von nur den ersten abschnitt, den index honorum betreffenden, 
glücklichen restitutionsvorschlägen, die Bormann in dem schon ge- 
nannten programm p. 13— 32 veröffentlicht hat. Ich halte es für 
rathsam, die von ihnen, welche ich für sicher oder wahrscheinlich, 
zum mindesten aber für besser halte als die von anderen ersonnenen, 
hier kurz zusammenzustellen. Ein paar eigene, meist nur auf die 
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begründung bezügliche kritische oder ergänzende bemerkungen will 
ich in klammern beifügen. Die anderen Bormannschen ergänzungen, 
die ich nicht billigen kann, werde ich unten besprechen. 

Lat. 1, 3: propter quae etc. mit Mo.’ wegen des raumes 
— 1,5 ff.: [clon[sulalrem locum s[ententiae dicendae mihi dans —|, 
dann, die sätze aus sachlichen und sprachlichen gründen verbindend: 
[et im]perium mihi dedit res publica n[e quid detrimenti capere 
me] pro praetore simul cum consulibus pro[videre iubens]. (Ich 
mache auf den damit sich ergebenden parallelismus im bau der bei- 
den durch et verbundenen und durch propter quae senatus decretis 
honorificis als gemeinschaftliche satztheile eingeleiteten zwei sütze 
aufmerksam). — 1, 18: aliquant[o plura —] (vgl. 3, 21: paullo 
plura). — 1, 19: 1) Bormann macht mit recht geltend, dass die 
notiz, der kaiser habe die lündereien mit eigenen mitteln gekauft 
und die geldbelohnungen aus seiner kasse bezahlt, wohl in cap. 16, 
aber nicht hier an ihrem platze sei, wo die ganze angabe der ve- 
teranenversorgung nur eine beiläufige ist. (Augustus berichtet bier 
in cap. 3 — beiläufig — die ungebeure zahl der von ihm ver- 
sorgten veteranen, in cap. 16 dagegen die von ihm dafür aufge- 
wandten summen). 2) Bormann weist, wie schon der recenseut 
von Bergks ausgabe im Philol. anzeiger V (1873) 388, die aus- 
drücke agros a me emptos und pro praediis a me dedi als sachlich 
unzutreffend und auch aus diesem grunde unwahrscheinlich nach 
und erhartet 3) die sachliche und sprachliche angemessenbeit der 
Bergkschen ergänzungen. (Die begründung  wünschte ich hier 
etwas anders. Praemia militiae war damals noch nicht die feste 
bezeichnung lediglich für die den veteranen bei der missio honesta 
ausgezahlte geldsumme; auf diese bedeutung ward es erst allmib- 
lich seit 741 der stadt eingeschränkt. Hier wie 3, 31 f. fungiert 
es noch als der allgemeinbegriff zu den species agros adsignare, 
pecuniam dare. Es könnte auch bei agros a[dsignavi] stehen, Ka 
ist also nicht überflüssig (inane), sondern giebt das motiv und dea 
zweck der scheukung an. So wenig wie 3, 31 f. in den worten 
praemia numerato persolvi das numerato überflüssig ist, ebenso- 
wenig ist es hier der zusatz pro praemiis militiae. Uebrigens 
würde auch der wechsel im ausdruck — praediis, statt agris, ne- 
ben agros — sehr befremden). 4) Dessau, der auf Bormanns bitte 
die stelle auf der gipsform genau geprüft hat, urtheilt, dass die 
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erkennbaren reste eher für ITIAE als für, AME sprechen; und 
die liicke zwischen diesen elementen und PRO P wird wohl durch 
Bergks ergänzung (— neun buchstaben), nicht aber durch Momm- 
sens (= sieben) ausgefüllt, — 1, 29 f.: [et eram se]p[timum et 
trigensimum | tribu]niciae potestatis Bormann mit Bergk. Der 
ganz entsprechende ausdruck der griechischen übersetzung, nach 
Kaibel inauditum plane dicendi genus, erklärt sich nur aus dieser 
lateinischen vorlage. Auch will Augustus, wie die einsicht in den 
gesammtinhalt von cap. 4—7 lehrt, die tribunicia potestas hier als 
jährliches amt, nicht als dauerndes darstellen. Dazu passt aber nur 
Bergks, nicht Mommsens ergänzung. — 2, 15 hatte ich an sus- 
cipienda gedacht, aber Bormanns suscipere ist vorzuziehen. — 2, 
17 f. giebt Bormann zweifelnd: me [ludos votives modo sacerdotu]m 
— colle[gia, modo consules eius anni], das letzte nach Bergk. — 
Il, 19 f.: [cives sacrificia concordite]r — pro valeliudine mea fe- 
cerunt], wohl schlechthin richtig. — 2, 25 [habwerat| mit Mo.!, 
dann: [Quod] sacerdotium — eo mor[tuo suscepi, qui id tumultus 
oc]jcasione etc. mit genauerem anschluss an den griechischen text. — 
2, 29: reducis. — 2, 32: eo die, quo. — 2, 33: redieram. — 
Für die nühere begründung dieser vorschlüge muss ich den leser 
auf Bormanns eigene auseinandersetzung verweisen. 

Ich bespreche nun noch eine reihe von stellen, an denen eben- 
falls nach meiner meinung die Mommsenschen oder von anderen 
vorgeschlagene ergünzungen durch passendere ersetzt werden kön- 
nem 1, 14 trete ich entschieden für Hirschfelds [veniam peten- 
tiblus eiu. Bergks [deprecantiblus füllt nicht so gut den raum. 
Wenn Mommsen fragt: cum mox Augustus scribat non omnibus 
externarum gentium captivis se pepercisse, quid restat nisi de ci- 
vibus pleniorem adseverationem ut recipiamus?, so ist zu erwiedern, 
dass, während er bei seinem verfahren gegen bürger rücksicht dar- 
auf nahm, ob sie um gnade gebeten hatten oder nicht, er bei dem 
urthetl über nichtbürger diesen gesichtspunkt gar nicht mitsprechen 
liess, sondern nur die staatsraison. Wenn Mommsen ferner gegen 
die Bergk-Hirschfeldsche ergänzung einwendet: ita Augustus hoe 
dicit interfecisse se quicunque ex devictis mortem non deprecati sint, 
so ist dies keine streng logische folgerung. Das negative cor- 
relat zu jenem gedanken ist vielmehr nur: veniam non petentibus 
non omnibus peperci. Gegen [superstitibu]s spricht die offenkundige 
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sachliche unwabrheit, die wir Augustus ohne grund nicht impu- 
tieren diirfen. 

1, 23. Mommsen zweifelt, ob nicht das etwas zu lange de 
crevisset durch dedisset zu ersetzen sei; aber wygllecFas ist im- 
mer die übersetzung von decernere, nur einmal Gr. 7, 9 von cen- 
sere; dare würde zweifellos durch dsddvos gegeben sein. Es ist 
decerneret zu schreiben, was auch die logik erfordert, da es sich 
um eine iiber einen langen zeitraum sich erstreckende reihe von 
senatsbeschlüssen handelt, deren jedem das supersedere folgte. Durch 
decrevisset würden dieselben wie auch das supersedere gleichsam in 
einen punkt zusammengedrängt werden, was unpassend ist. Stände 
wirklich cum — decrevisset da, so wiirde cum die bedeutung : wenn, 
so oft haben, dann würde aber das object pluris triumphos nicht 
passen. — cum — decerneret, griechisch genet. absol. vgl. 2, 42 
= Gr. 7, 5 ff. Zu anfang wird man besser cum etiam oder mit 
Bormanu cum autem schreiben, zumal vor cum eine virgula ge- 
standen haben wird. Sodann ergänzt Mommsen i[tem saepe laurjus 
deposui, allein item scheint mir nicht zu passen, da ja ein nega- 
tiver gedanke vorhergeht, das ganze aber deshalb nicht, weil ja 
auch bei dem triumph die laurus auf dem capitol niedergelegt 
wurden, wir also erwarten, dass die blossen lauruum depositiones, 
von denen hier die rede ist, von den mit triumph verbundenen, de- 
ren erwühnung in I, 21 implicite mitenthalten ist, unterschieden 
werden, vgl. Sueton Domit. 6: de Cattis Dacisque duplicem trium- 
phum egit , de Sarmatis lauream modo Capitolino lovi rettulit. 
Aus demselben grunde muss ich auch Bormanns vorschlag i[au- 
rumque potilus verwerfen. Ich lese: i[taque modo laur]us. Das 
modo deutet, wie in der Suetonstelle, zugleich an, dass die blosse 
laureae depositio geringer ist als der triumph, und auch um dessen- 
willen möchten wir es hier so wenig missen als bei Sueton,  Drei- 
zehn buchstaben werden für die lücke berechuet, und gegen die 
sachliche und sprachliche angemessenheit dieser ergünzung * lässt 
sich, denke ich, nichts einwenden. Für das griechische (.. w» 7%») 
würe eiue etwas freiere übersetzung des modo anzunehmen, — Die 
virgula nach deposui ist gewiss auf rechnung des quadratarius zu 
schreiben, der sie ja auch sonst zuweilen an falscher stelle ge- 
setzt hat. 

1, 31: die von Mommsen gelassene lücke wird wohl so zu 
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füllen sein: a populo senatuque (oder et senatu) Romano, womit 
wir anstatt der von Mommsen gegebenen sechsunddreissig (nicht sie- 
benunddreissig) buchstaben dreiundvierzig erhalten. Auf vierund- 
vierzig berechnet Domaszewski die lücke. Im griechischen, fehlt 
das entsprechende zoù ‘Pwuakwv (vgl. Gr. 3, 14. 15), aber der- 
gleichen kleine auslassungen hat sich der übersetzer ja öfter er- 
laubt. — Seecks uliro delatam a. a. o. p. 1480 scheint mir 
wenig glücklich, nicht bloss wegen der griechischen übersetzung, 
sondern auch im hinblick auf Dio 54, 1, dessen erzühlung ja durch 
die voranstellung von zo) d7uov hier bestätigt wird. 

I, 33 f. schlägt Bormann zweifelnd vor: [paucis|simis diebu]s. 
Aber z. 34 zu anfang fehlen eilf bis zwólf buchstaben: zehn, dar- 
unter drei 1, würe also zu wenig; uud für das ende von z. 88 
erhielten wir achtzehn buchstaben, etwas viel, da fünfzehn bis 
siebzehn fehlen. Es wird [ut in|tra paucos die|s zu lesen sein, 
wie auch Seeck will — Sodann zähle ich für die lücke zwischen 
PER/C und MVNIV nicht vierzehn, sondern siebzehn bis achtzehn 
buchstaben; der natürlichen ergänzung per[i]c[lo praesenti populu]m 
steht also durchaus nichts im wege. 

1, 34 zu ende fehlen zwölf bis dreizehn, I, 35 zu anfang 
sechszehn buchstaben, also ist [im|pensis], nicht [impen|sis] abzu- 
theilen. Wir haben dann für z. 34 nur elf buchstaben, aber dar- 
unter drei M. 

2, 9 zwischen CAE und SEX: haben fünfzehn buchstaben 
platz (nicht bloss dreizehn); unter den übrigen ergünzten buchstaben 
siud sebr viel schmale, kein M, also ist meo mitaufzunehmen. 

2, 12 ff.: der griechische übersetzer hat den zweiten theil 
dieses satzes gröblich missverstanden und dem kaiser eine rubm- 
redigkeit in den mund gelegt, an der er selber unschuldig ist. 
Wie Bergk , der den passus der überschrift orbem terrarum im- 
perio populi Romani subiecit als mit der simplicitas des Augustus 
unvereinbar bemängelt (p. 9), diese äusserung einer insignis sui 
confidentia, wie er’s nennt, demselben zutrauen konnte, ist sehwer 
zu begreifen. Dass die exempla ab ipso posteris tradita ebenso 
aufzufassen sind wie die von ihm nur wieder in kraft gesetzten 
exempla maiorum in der ersten hälfte des satzes, liegt auf der 
hand, und über deren bedeutung lüsst wieder der zusatz zu anfang 
legibus novis latis uns nicht im zweifel. Der satz betrifft die vom 
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jahre 736 anhebenden bemiihungen des kaisers um die sittenreform 
und die in dieser absicht von ihm erlassenen oder veranlassten ge- 
seize. Was Sueton Aug. 34 berichtet: leges retractavit et quas- 
dam ex integro sanzit, stimmt sachlich mit diesen worten des 
Augustus überein und ist vielleicht sogar im hinblick darauf ge- 
schrieben. Ich freue mich diese von mir schon früher angestellten 
erwägungen im wesentlichen bei Bormann p. 24 wiederzufinden. 
Die ausdrücke, mit denen der kaiser den inhalt jener gesetze an- 
deutet (exempla imitanda), scheinen mir sehr passend gewählt für 
gesetze, die, wie z. b. die Papia Poppaea, mehr durch verheissene 
belohnungen zur befolgung anlockten als durch angedrohte strafen 
dieselbe zu erzwingen suchten. — An stelle von complura muss, 
wie Bormann bemerkt, schon wegen des noAla in der übersetzung 
vielmehr multa geschrieben werden, und et vor multa verlangt 
nicht bloss der raum, sondern auch der gedanke und der bau des 
satzes, — Für das griechische dıwo9woaunv hat Mommsen re- 
duxi gesetzt, offenbar in der meinung, dass das sprachlich viel an- 
gemessenere revocavi Bergks den raum der lücke überschreite. 
Bormann hält beide worte dem dcogFovodus des übersetzers ge- 
genüber für unwahrscheinlich und schlägt vor ex nosi[ro usu sansi 
et ipse]. Er glaubt eine stütze für diese ergänzung in der oben 
angeführten stelle des Sueton zu finden, die auch er zu den in 
rede stehenden worten des Monumentum Ancyranum in eine nähere 
beziehung setzt. Aber gerade diese stelle des Sueton zeigt, was 
ja auch ohnedem feststeht, dass sancire wohl für den erlass neuer 
gesetzesbestimmungen, nicht aber für die wiederinkraftsetzung längst 
bestehender und nur ausser übung gekommener der angemessene 
ausdruck ist, (Vgl. auch die unten angeführte stelle Suet. Claud. 
22). Man darf nicht etwa sagen, dass Augustus streng genom- 
men nicht von der erneuerung veralteter gesetze, sondern von 
der ersten gesetzlichen fixierung früher gültigen, dann in abgang 
gekommenen gewohnheitsrechtes spreche , denn auch den inhalt der 
leges ex integro sanctae bezeichnet er nur als exempla. Ein dem 
retractare Suetons ähnliches mit re- zusammengesetztes verbum 
müssen wir um so mehr einsetzen, als auch die worte exempla ma- 
iorum exolescentia iam ex nost[ro usu] auf ein solches hinweisen. 
Nun zähle ich aber für die erste lücke in z. 13 nicht sechszehn, son- 
dern gut neunzehn buchstaben aus, weder sanci noch ‘reduci füllt 


Monumentum. Aucyranum. 458 


also den raum, wohl aber revocavi, das nicht nur an sich der 
sprachlich angemessenste ausdruck ist (vgl. Suet. Claud. 22: quae- 
dam — circa omnium ordinum statum domi forisque aut vorrexit, 
aut ereleta revocavit, aut etiam nova instituit, ausserdem 
Bergk p. 36), sondern auch, wie ein blick in das griechische 
lexicon lehrt, sehr wohl vom übersetzer durch diogFovoda: wie- 
dergegeben werden konnte, 

2, 16 beträgt die lücke etwa vierunddreissig buchstaben, nicht 
dreissig, man wird daher vielleicht besser [ex quibus] votis schrei- 
ben vgl. Gr. 13, 8: à» z[ovig] zà or0Ap = quibus in] classibus. 

2, 22 kann man die lücke gut auf sechs- bis siebenundzwan- 
zig buchstaben berechnen (statt auf dreiundzwanzig) , Bergks [in 
perpetuum] überschreitet also den raum nicht. 

2, 27 f. ergänzt Seeck a. a. o. p. 1480 so: [coeunte ad co- 
mitia mea tanta mulltitudine, quanta Romae nun[q]wam | [ante 
fuisse memoriae proditur] mit verweisung auf 2, 45, wo prodatur 
m[emori]ae aber durch öwoAoysizas übersetzt wird. Für ante er- 
fordert der constante sprachgebrauch unserer inschrift antea. Da 
die der lücke in z. 27 entsprechende zirkelspannung auf der er- 
haltenen zweiten hälfte der zeile höchstens dreiundawanzig buch- 
staben umfasst und unter den 26, die Seeck ergänzt, sich drei M 
befinden, da er ferner in z. 28 für vierundzwanzig buchstaben sie- 
benundzwanzig einsetzt, so kann ich seinen vorschlag uicht billigen. 

2,36: da die zeile gegen ende sehr gedrängt geschrieben ist, 
so bietet die lücke für ante (Bergk) raum, vgl. 5, 16: ante id 
tempus. Aber freilich wird ante sunst durch wgd übersetzt. 

2, 42 fehlen zwischen Quirin[um] und [cl]aussum noch sieben 
buchstaben, ich schreibe desshalb (quem tum]. 

3, 40 f. ergänzt Seeck cum d[e|ficerent [publi]o[ani, tum]; 
das könnte doch nur heissen: „als es an steuerpüchtern fehlte“, 
oder „als die steuerpächter den muth verloren“, Beides scheint 
mir wenig passend. Im ersten fall, wenn es darauf ankam, die 
publicani zum abschluss von neuen contracten zu ermuthigen, würde 
doch die herabsetsung der pachtbeträge das natürliche mittel dazu 
gewesen sein. In alle wege würde Augustus sich nicht so ausge- 
drückt haben, wenn er sagen wollte, was Seeck, wenn ich ihn 
recht verstehe, ihn hier sagen lassen will. Die griechische über- 
setzung giebt, scheint es, die lateinische vorlage, wenn auch nicht 


454 Monumentum Ancyranum. 


wortgetreu, so doch dem sinne nach richtig wieder. Die worte 
des Augustus sind noch zu suchen. Vielleicht hiess es cum d[elf- 
cerent [publi]c[a], und es folgte dann eine vom steinmetzen zu ver- 
antwortende virgula oder eine lücke von zwei buchstaben, 

Gr. 10, 22 zu anfang ist nicht für sechzehn, sondern für 
zwanzig buchstaben platz, das von Mommsen nur ungern unter- 
drückte zov ist also aufzunehmen. 

Gr. 10, 23 ist für einundzwanzig buchstaben platz, nicht bloss 
für achtzehn, wov nach zargos ist also einzufügen. Ebenso ist 
Gr. 10, 24 für dreiundzwanzig buchstaben platz, also vielleicht 
doch [xatapieyPeioav àv avEg9£vri] zu schreiben, zumal zwei | 
in dem supplement vorkommen. 

Gr. 11, 24: wenn das Z an vierter stelle vor PO sicher ist, 
so wüsste ich nicht, wie man anders ergänzen kénnte als: [xo]- 
Falmeo xoi è]p[npe]o[to z]oo[rsgo»], gleichwie wenn es lateinisch 
hiesse decretum erat, absolut. Rechnet man P und J in der lücke 
vor # gleich einem buchstaben, so stimmt die ergünzung genau 
zu den von Domaszewski angegebenen zablen. 

Gr. 13, 20 f.: tn’ êulais onuéars rôlre, onueloi ist wohl 
nur aus versehen stehen geblieben. 

Lat. 5, 7 lässt der raum der lücke eine gesonderte zäblung 
der consularen nicht glaublich erscheinen, aber die zusammenfas- 
sung des nach antea eigentlich erforderlichen consules facti erani 
mit dem folgenden consules facti sunt gefüllt mir nicht. Ich 
schreibe in ii[s consulares et qui pos]tea. Auf dem gleichen raum 
stehen in dem erhaltenen theil derselben zeile gut achtzehn buch- 
staben, unter ihnen zwei M; für jene neunzehn ist also sehr wohl 
raum. Im griechischen entspricht dann [2]» [avzois $zorxoh xai 
of utréntvto], achtundzwanzig buchstaben für die ausgezühlten neun- 
undzwanzig. 

Gr. 15, 23 ist statt rolluç zu setzen nAelorac. Der über- 
setzer giebt multus mit zoàvc, plures durch nAslovs, complures 
durch zAsioroı wieder, vgl. Gr. 10, 17. 14, 21 und Bormann 
a. a. o. p. 24. Lat. 6, 7 wird Bergks mullum fuerat für die 
lücke von fünfzehn (nicht sechszehn) buchstaben genügen. 

Lat. 6, 13 wird wohl Mommsens frühere ergünzung plost- 
quam bella civil]ia richtig sein, denn wenn die schrift in der lücke 
so gedrängt war wie in dem vorhergehenden ETSEPTIMO, so 
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gingen die siebzehn buchstaben (unter ihnen drei L und zwei I) 
sehr wohl hinein. 

Ebenso halte ich es fiir sehr wohl môglich, dass 6, 16 AV- 
GVSTVS ausgeschrieben war, denn zwischen sena- und -Hatus finde 
ich verglichen mit dem äusserst gedrängt geschriebenen ende der 
zeile eine liicke von zweiundzwanzig buchstaben. 

6, 17 reicht der raum für v[estiti sunt publice]. 

Dies sind die kleinigkeiten, die ich selbst für den augenblick 
zur herstellung des Monumentum Ancyranum beitragen kann. Wer 
die inschrift systematisch durcharbeitet, wird noch mehr dergleichen 
beizubringen vermögen, aber er wird es auch bestätigt finden, was 
ich oben aussprach, dass die aufgabe doch im grossen ganzen 
durch Mommsen gelöst ist. 


Ich komme nun zu dem, was für die erklärung des monu- 
ments von Mommsen geleistet worden ist. Es ist schon von ver- 
schiedenen seiten ausgesprochen worden, dass sein commentar durch 
die erschöpfende zusammenstellung der parallelzeugnisse , die auf 
genauster kenntniss der inneren und äusseren zustände und der ge- 
schichte Roms in jener zeit beruhende würdigung der einzelnen 
angaben des denkmals, ferner durch die fülle der eingestreuten 
specialuntersuchungen sich als die bedeutendste und gehaltvollste 
monographie darstellt, die wir auf dem gebiet der rümischen kai- 
sergeschichte aufzuweisen haben. Wohl keiner unter den lebenden 
gelehrten hätte so wie er dieses buch schreiben können. So thut 
es denn auch dem gesammturtheil über dasselbe wahrlich keinen 
abbruch, wenn wir finden sollten, dass manche der von ihm darin 
ausgesprochenen auffassungen und diese oder jene einzelheit sich 
als einer correctur bedürftig erweise. 

Ich beginne mit der erürterung der frage, als was wir denn 
eigentlich dieses schriftstück anzusehen haben, was für einen zweck 
Augustus bei seiner abfassung verfolgte; denn die beantwortung 
dieser frage ist von grosser bedeutung für die beurtheilung dessen, 
was die schrift im einzelnen enthält und besonders auch, was sie 
nicht enthált, und weiter von erheblichem gewicht auch für die be- 
urtheilung der persónlichkeit ihres urhebers. Von den meisten ge- 
lehrten, die sich mit dem Monumentum Ancyranum eingehend be- 
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schäftigt haben, besitzen wir nur gelegentliche äusserungen über 
diese frage. So hat O. Hirschfeld dasselbe — wohl nach andere 
vorgang — als „das politische testament“ des Augustus bezeichnet, 
Rim. verwaltungsgesch. I 3 und Wiener stud. III 264. Nicht eben 
glücklich, wie mir scheint; denn ein blick auf den inhalt der 
schrift lehrt, dass sie von dem, was wir gemeinhin unter dem po- 
litischen testament eines herrschers — z. b. Peters des Grossen — 
verstehen, nichts enthält. Viel eher lässt es sich hören, wenn der- 
selbe forscher Wien. stud. V (1883) 117 von dem Monumentum 
Ancyranum als von einem bericht des kaisers über seine regenten- 
thätigkeit spricht, oder wenn Mommsen sie gelegentlich „den re- 
chenschaftsbericht“ des Augustus genannt hat: Hermes XVIII 186 
(so auch Seeck a. a. o. p. 1475); denn in der that zählt der- 
selbe ja darin die verdienste auf, die er sich im laufe seiner lan- 
gen regierung um das römische volk und reich erworben hat. 
Aber ein rechenschaftsbericht im eigentlichen sinn des worts, ein 
vollständiges facit seiner regierungshandlungen ist es doch schon 
darum nicht, weil darin eben lediglich der wohlthaten, die er den 
bürgern erwiesen, und der riihmlichen thaten und ereignisse seiner 
regierung, die den glanz des römischen namens zn erhöhen ge- 
eignet waren, erwähnung geschieht. Alle unglücksfälle, alles un- 
erfreuliche bleibt bei seite. Und er konnte doch nicht meinen, das 
offenkundige, allbekannte, sei es auch nur für die plebecula urbana, 
vergessen zu machen, indem er es verschwieg. Besonders aber 
lässt sich der erste der drei hauptabschnitte der schrift, in welchem 
aufs ausführlichste die honores des kaisers aufgezählt werden, ab- 
solut nicht mit dieser bezeichnung vereinbaren. Wir würden es 
begreifen, wenn der kaiser in die aufzühlung seiner thaten und 
verdienste die erwähnung seiner honores, auch derjenigen, für deren 
erwühnung jene aufzäblung eigentlich keine specielle ankniipfung . 
bot, als ein beiwerk mitverflochten hatte, Aber sie bilden einen 
besonderen theil der schrift, ja, wie doch ihre stellung anzunehmen 
nóthigt, formell den haupttheil, dem sich die zwei anderen wie 
auhünge anschliessen. Das lässt sich bei jener auffassung der 
schrift als rechenschaftsbericht nicht begreifen. Ja, noch mehr: 
wir glauben zu bemerken, dass eine conventionelle regel dem ver- 
fasser diese disposition seines stoffs octroyierte. Sie scheint ihm 
einen gewissen zwang aufzuerlegen, dem er sich nicht immer ge- 
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fügt hat. Lat. 1, 10—20 sind in die aufzählung der honores 
eine reihe von notizen eingemischt , die er bei consequenter durch- 
führung der disposition in den dritten theil verwiesen haben würde. 
Der stoff scheint von selber zu einer verflechtung von theil I und 
Ill aufzufordern. Worauf beruht also diese disposition der schrift? 
Was ist die schrift? — Auch von den autobiographien, wie ver- 
schiedene grosse münner der republik solche verfassten, ist sie ja 
nach form und inhalt wesentlich verschieden. Es liesse sich das 
alles noch viel schärfer nachweisen, aber auch diese kurzen andeu- 
tungen scheinen mir genügend. Man muss sich wirklich wundern, 
dass die frage, was denu eigentlich das Monumentum .Ancyranum 
sei, zu welcher gattung von schriften es gehóre, bis vor kurzem 
nie ernstlich erörtert worden ist. Der grund liegt zum theil wohl 
darin, dass es üherflüssig schien, darüber untersuchungen anzustel- 
len, weil ja der zweck, zu welchem der kaiser die schrift ver- 
fasste und dem sie seiner testamentarischen bestimmung gemüss 
auch wirklich diente, uns ausdrücklich berichtet wird *). Gleich- 
wohl hat man versäumt von diesen berichten gehörig act zu neh- 
men und sich von ihnen die gesichtspunkte an die hand geben zu 
lassen, unter denen die anordnung und auswahl des stoffs dieser 
schrift allein verstanden und gerecht beurtheilt werden kann *). 
Diesem mangel hat Bormann abgeholfen durch die erörterung , die 
er auf p. 4— 11 seines Marburger programms bietet. Er zeigt, 
dass das denkmal das, was es vorstellen sollte, auch wirklich ist, 
eine grabschrift, vou den sonst bekannten sich vornehmlich nur 
durch die ausfülrlichkeit unterscheidend so wie dadurch, dass der 
verstorbene selbst darin das wort führt. Indess auch diess ist ja 
in den gewöhnlichen grabschriften keineswegs unerhört. Obwohl 
die richtigkeit seiner auffassung, nachdem er sie einmal dargelegt 
. hat, ohnedies, wie mir scheint, jedem in die augen springt, hat 
Bormann doch sie noch einleuchtender gemacht, indem er auf die 
von Augustus selbst für seinen stiefsohn Drusus und für seine 
adoptivsóhne Gaius und Lucius verfassten und ebenfalls draussen 
vor oder an dem mausoleum angebrachten sepulcralen elogia hin- 
wies. Die analogie ist, meine ich, unverkennbar. — Die auffas- 
sung des Monumentum Ancyranum als grabschrift setzt die aus- 


2) Doch vgl. auch Bormann a. a. o. 
3) Richtig bezeichnet hat die schrift Pirisoen s. bei Bormann p. 4. 
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wahl und die eintheilung und anordnung seines inhalts sofort ins 
hellste licht. Der erste und der haupttheil, der eigentliche kern 
des ganzen, enthält das, was dem cursus honorum in den grab- 
schriften aller anderen vornehmen Römer entspricht, die aufzählung 
seiner bürgerlichen und priesterlichen ämter und sonstigen ehren, 
Die anderen zwei theile sind anhünge dazu, für die es ja in an- 
deren grabschriften auch nicht an analogien fehlt. Ich halte es 
für überflüssig, weitere beispiele zu den von Bormann angeführten 
hinzuzufügen. Es fallen nun auch die gründe hin, von denen mau 
bisher den kaiser bei der auswahl des stoffs meist geleitet sein 
liess, und die vorwürfe, die man desshalb gegen ihn erhob. Die 
schrift enthält im wesentlichen, was wir in einer allerdings durch 
ihre ausführlichkeit vor den gewöhnlichen ausgezeichneten grab- 
schrift und gemäss ihrer besonderen, aber keineswegs analogielosen 
anlage zu erwarten haben. Dass von den häuslichen verhältnissen 
des kaisers, von den unglücksfällen während seiner regierung, im 
allgemeinen auch von den thaten anderer nicht die rede ist, ver- 
steht sich von selbst, ebenso, dass er hier nicht die grundsätze sei- 
ner regierungsweisheit, die arcana imperii entwickeln konnte. Er 
verdient desshalb den vorwurf schlauer verschleierung der 
thatsachen ebensosehr und ebensowenig wie umgekehrt ein beson- 
deres lob der ingenuität. Aber darin möchte ich Bormann, ich 
habe wohl nicht zu sagen, entgegentreten, sondern nur, ibn er- 
gänzen und damit zugleich Mommsens und Hirschfelds auffassungen 
gerecht werden, dass Augustus mit seinen wiederholten, geflissent- 
lichen angaben über ablehnung aller das bürgerliche maass über- 
steigenden gewalten doch in gewisser weise nur ein kluges spiel 
treibt. Wenn er Gr. 3, 18 mit emphase erklärt: &eyn» oùde- 
ulla]v malo r& malro[sul #[3]7 dıdousnv avedeSaunv (vgl. Lat. 
1, 31 ff. 35 ff.) und Gr. 18, 6 ff: a&ıwuars navımv dejveyza, 
&Eovolug dè ovdéy ti mAsiov Esyor rU Curagtuvtwy pos, so setzt 
er darin das spiel mit ihres wesentlichen inbalts entkleideten for- 
men und worten fort, das eben zum system seiner inneren politik 
gehörte (vgl. Mommsen p. 148). Aber freilich, in der beurthei- 
lung dieser politik stimme ich wieder mit Bormann überein, so 
weit ich aus den hierauf bezüglichen andeutungen seine meinung 
zu erkennen vermag. Mit dem urtheil, das Mommsen über Au- 
gustus persönlichkeit zu fällen von der erörterung des Monumen- 
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tum Ancyranum veranlassung nimmt, werden auch die, die es nicht 
ganz billigeu, sich genöthigt sehen in gewisser hinsicht zu sympa- 
thisieren. Rücksichtslose consequenz, heldenhafte kühnheit in der 
politik, wie sie Caesar eigen war, reisst jedes frische, unvertrock- 
uete gemiith zur bewunderung hin; die küble berechnung und die 
vorsichtig lavierende tactik, von der Augustus seine schritte leiten 
lässt, hat nichts so zum herzen sprechendes. Aber unser verstand 
uóthigt uns wie oft so auch hier das unmittelbare werthurtheil 
unseres herzens zu corrigieren. Für kühnes wagniss giebt es nur 
eine definitive rechtfertigung, den erfolg. Misserfolg stempelt 
die kühnheit zur tollkühnheit. Caesars versuch mit unverhüllter 
offenheit die monarchie zu begründen war dem dolch von meuchel- 
mördern erlegen: würde sich für Caesar den sohn, wenn er des 
vaters wege hätte wandeln wollen, nicht auch ein dolch gefunden 
haben? Das schicksal des dictators musste ilo davor warnen. Er 
wählte den langsameren, aber weniger gefährlichen und zugleich 
sicherer zum ziel führenden weg, die monarchie thatsächlich zu be- 
gründen, aber unter wahrung der republicanischen formen, des re- 
publicanischen scheins. Ohne die römische gesellschaft neuen auf- 
regungen und gewaltsamen erschütterungen auszusetzen, hat er die 
alte ordnung der dinge in die neue übergeleitet. Ich sebe nicht, 
was uns bestimmen könnte dieser seiner politik lieber das prädicat 
callide als prudenter zu ertheilen und ihr im allgemeinen wie dem 
Monumentum Ancyranum im besonderen verschleierung und über- 
tünchung der wahrheit vorzuwerfen, anstatt in dem fraglichen ver- 
fahren vielmehr eine weise, lobenswerthe schonung eingewurzelter, 
ehrwürdiger traditionen und empfindungen zu erkennen. Die er- 
höhung seiner dignitas, die schon das angebot jener von ihm aus- 
geschlagenen ehren mit sich brachte, war ein genügender grund, 
sie in der grabschrift zu erwähnen. Aber er durfte auch seine 
die republicanischen formen respectierende selbstbescheidung und 
mässigung selber unter seinen ruhmestiteln aufführen; denn: war 
es nicht ein wirkliches verdienst in den augen aller, deren herz 
noch an der republicanischen freiheit hieng, dass er — anders als 
Caesar — wenigstens die republicanischen formen gewahrt hatte? — 
Mommsen hat jenes urtheil über den character des Monumentum 
Ancyranım und die persönlichkeit des Augustus aus der ersten 
auflage seines werkes in die zweite heriibergenommen. Dürfte es 
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nicht etwas anders, etwas milder ausgefallen sein, wenn er ohne 
jeden rückblick nach seiner jetzigen stellung zu den fragen e 
neu formuliert hätte? Ich bin überzeugt, dass auch andere so wie 
ich ans der meisterhaften darstellung, die er von der politik des 
kaisers in seinem Staatsrecht entworfen hat, einen anderen, einen 
grösseren eindruck von dessen persönlichkeit erhalten haben, als 
ihn dieses ältere urtheil ausspricht. 

Mit dem gesagten habe ich die consequenzen genügend be- 
zeichnet, die sich für die auffassung des monuments im ganzen und 
im einzelnen aus der veränderten anschauung über seinen zweck 
ergeben. Man muss nun aber nicht denken, dass die ebenerwähnte 
meinungsverschiedenheit auch über zahlreiche einzelne partien des 
Mommsenschen commentars ein abweichendes urtheil zur folge hätte, 
Abgesehen von den paar von mir angezogenen stellen (besonders 
p. V. VI. 48) werden weitere kaum davon betroffen. 

Auch um die aufzeigung einer planvollen anordnung des de- 
tails hat sich Bormann mit erfolg bemüht (s. p. 13. 16. 21 f. 
23 u.a.). Nur hat er in dem bestreben, die einschaltung gewisser 
notizen an stellen, wo sie dem unbefangen urtheilenden nicht hin- 
zugehéren scheinen, als völlig angemessen und der disposition ent- 
sprechend zu erweisen, zuweilen des guten zuviel gethan.  Z. b. 
die stellung von 1 10 ff. unter den honores halt er für dadurch 
gerechtfertigt, ,,dass die darin berichtete thütigkeit als eine ehren- 
volle im auftrage des vaterlandes oder wenigstens um dessen wil- 
len geschehene betrachtet werden kónne*. Aber was liesse sich 
auf diesen rechtsgrund hin nicht noch alles aus abschnitt III in I 
versetzen ! 

Ich lasse nun noch ein paar einzelne bemerkungen zu Momm- 
sens commentar folgen. 

Die p. 19 anm. geäusserte vermuthung , in der inschrift von 
el-Lehs méchte z. 5 CoN: zu lesen sein, hat er Ephem. epigr. V, 
p. 973 zurückgenommen. 

Zu p. 35: Betreffs der von Dio berichteten lectiones senatus 
würde man an sich geneigt sein, die (nicht durch Sueton gestützte) 
von 736 mit demselben maass zu messen wie die von 743. Aber 
erkennt man auch Mommsens gegengründe an, so darf man doch 
vielleicht annehmen, dass Augustus mit recht nur drei durch ihn 
vollzogene lectiones senatus zählen durfte, insofern er bei denen 


Monumentum Ancyranum, | 461 


von 736 und 757 nur mittelbar mitwirkte, nicht sie direct voll- 
zog, wie es für die von 757 bei Dio (und Sueton) bestimmt be- 
zeugt ist, für die von 736 Dios angabe gegenüber wohl ange- 
nommen werden darf #), 

Lat. 2, 16. 17: das etwas befremdliche vivo me rechtfertigt 
Bormann damit, dass es den grund für die erfüllung der gelübde 
enthalte. Vielleicht darf man hinzunehmen, dass August beim 
schreiben seiner grabschrift sich eben da einmal lebhaft in die 
zeit nach seinem tode versetzte. 

Lat. 2, 34 ff.: Mommsen hat den hier erwähnten vorgaug 
mit der bei Dio 54, 10 berichteten gesandtschaft identificiert und 
dann das urtheil gefällt: callide verum terit (Augustus), ..ne enun- 
tiaret post rempublicam a se restitutam civiles motus ullos fuisse. 
Dagegen hat Bormann p. 29 fl. die ansicht ausgesprochen, diese 
nach dem Monumentum Ancyranum vom senat beschlossene ehren- 
bezeugung sei von jener bei Dio geschilderten gesandtschaft zu 
unterscheiden und habe nach derselben stattgefunden, Mich haben 
seine gründe nicht überzeugt. Ungenauigkeiten wie die, die ich 
hier glaube bei Dio annehmen zu dürfen °), finden sich doch wahrlich 
bei demselben genug. Augustus konnte bereits nach Campanien 
gelangt sein, aber seine rückkehr nach Rom noch aus irgend wel- 
chen gründen verzögern. Der senat konnte jene beamten mit Lu- 
cretius dem Augustus als ehrengeleit?) entgegengesandt ha- 
ben in der meinung, er werde sogleich die reise nach Rom fort- 
setzen. Augustus konnte auf ihre berichte hin über die römischen 
unruhen den Lucretius zum consul einsetzen, obne selbst sofort 
mit ihnen nach Rom aufzubrechen. Dann blieb dem senat noch 
zeit genug, um die verschiedenen ehren, von denen Dio und Monu- 
mentum Ancyranum cap. 11 berichten, zu beschliessen. Die merk- 
würdige nachstellung des consuls Lucretius im Monumentum Anoyra- 
num 2, 35 muss, das leugnet auch Bormann nicht, so gut ihren 
grund haben wie die voraufstellung des volkes vor den senat 1, 31 
und 2, 1. Von den möglichkeiten, die er zur erklärung vorbringt, 


4) Nebenbei will ich ein kleines versehen auf p. 38 berichtigen: 
die zahl des griechischen übersetzers hiesse lateinisch guadragiens 
sextens et tria millia. 

5) Darin weiche ich von Mommsen ab. 

6) Dieser beschluss geht über den Dio 5, 19 in mehreren punkten 
noch hinaus. 


462 Monumentum Ancyranum. 


ist keine probabel. Dagegen scheint mir Mommsens erklärung, 
Augustus deute damit in übereinstimmung mit Dio an, dass La- 
cretius nicht als consul zu ihm gekommen, sondern erst bei der 
gelegenheit von ihm dazu ernannt zur stadt zuriickgekehrt sei, 
sehr einleuchtend. Dagegen stimme ich darin vollkommen mit 
Bormann überein, dass von einem callide verum tegere hier nicht 
die rede sein könne. Diese von Augustus ja gewiss so gut wie 
1, 31. 2, 1 mit absicht gewählte stellung deckt ja gerade die 
wahrheit auf, weist deutlich auf die verhültnisse hin, von denen 
Mommsen annimmt, er wolle sie verschleiern. Wollte er das wirk- 
lich, wie leicht hätte er es durch eine andere wendung erreichen 
können, und wie dumm hätte er’s nun in der that angefangen! 
Ich kann darin nichts als eine durch die kürze des berichtes ver- 
anlasste, unschuldige chronologische anticipation erkennen. Die 
consuln Q. Lucretius, und M. Vinucius waren drei: zeilen vorher 
zur jahresbezeichnung genannt worden: es war nur natürlich, dass 
er den Q. Lucretius, um ihn deutlich mit jenem als identisch er- 
scheinen zu lassen, auch hier als consul bezeichnete (= „mit dem 
ebengenannten consul, dem Lucretius“). 

Cap. XV. Auf die falsche stellung der siebenten hier er- 
wähnten liberalitas hatte Mommsen die vermuthung gegründet, die 
schrift sei im wesentlichen um das jahr 750 verfasst, die spende 
vom jahre 752 aber mit den übrigen späteren geschehnissen im 
jahre 767 nachgetragen worden. Dagegen haben sich Bergk, 
Hirschfeld und Bormann mit recht erklart, und Mommsen selbst 
legt jetzt kein gewicht mehr auf diese vermuthuog. Bormann ver- 
bessert die Bergksche erklärung dieser verwirrung in cap. 15 in- 
sofern, als er die auslassung der spende an die veteranen nicht 
auf einer augenblicklichen vergesslichkeit, sondern auf einer an- 
fänglichen absicht beruhen lässt. Augustus schrieb wohl diesen 
nachtrag an den rand des blattes, vielleicht durch cap. 16 dazu 
veranlasst. Ein abschreiber, der die vorlage für den graveur fer- 
tigte, mag den satz dann an der unrichtigen stelle in den text 
eingeschaltet haben, 

Zu 3, 35 ff. (p. 68). Weitere, jährliche beiträge zum aera- 
rium militare hat Augustus gewiss nicht geleistet. Er zählt alle 
seine für das römische volk geleisteten impensae auf. Der ge- 
sichtspunkt, den anschein einer förmlichen rechnungsablage zu ver- 
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meiden konnte, doch bei abfassung dieses erst nach seinem tode 
zu publicierenden schriftstückes von, streng genommen, privatem 
charakter und für auf jeden fall deutlich als freiwillig gekenn- 
zeichnete beiträge nicht in betracht kommen, 

Lat. 5, 18 ff. Die zeitbestimmung der hier von Augustus 
erwähnten arabischen und äthiopischen expedition und die ganze 
vorstellung, die man sich von diesen nicht nur gleichzeitigen, son- 
dern auch in directem geschichtlichen zusammenhang stehenden er- 
eignissen macht, wird bedingt durch die frage nach der aufeinan- 
derfolge der zwei dabei die militärischen actionen leitenden männer, 
Aelius Gallus und C. (oder P.) Petronius, in der statthalterschaft 
Aegyptens. H. Krüger hatte in einer monographie über die ara- 
bische expedition, Wismar 1862, nachzuweisen gesucht, dass Gallus 
erst auf den Petronius gefolgt sei und 730, nicht als praefect 
von Aegypten, jene expedition unternommen habe. Diese meinung 
verwarf Mommsen in seiner ersten ausgabe des Monumentum An- 
cyranum p. 74 f.; er liess den Aelius Gallus als nachfolger des 
Cornelius Gallus in der praefectura Aegypti in der zweiten hülfte 
des jahres 729 und der ersten des jahres 730 die arabisehe ex- 
pedition unternehmen und gegen ende 730 den Petronius die statt- 
halterschaft der provinz antreten. Dagegen hat H. Schiller wider- 
spruch eingelegt (Röm. kaiserzeit I, 198 ff) und in ausführlicher 
erörterung die Krügersche ansicht in schutz genommen und sich 
auch durch die entgegnung Mommsens in Monumentum Anoyranum 
ed. II p. 107 anm. nicht von der unrichtigkeit seiner auschauung 
überzeugen lassen, wie eine anzeige von Merriam, the Greek and 
Latin inscriptions on the obelisk crab in the Metropolitan Museum 
1883 in der Berliver philolog. wochenschrift 1884 p. 13 f. be- 
weist 7). Ich babe die ganze frage auf's genauste nach den quellen 
untersucht und muss in der hauptsache Mommsen durchaus gegen 
Schiller (Kriiger, Merriam) recht geben. Aber ich habe sugleich 
gefunden, dass die zeit und die dauer der arabischen und der äthio- 
pischen expedition sich noch etwas genauer bestimmen und der 
ganze verlauf dieser ereignisse, insbesondere der hergang des äthio- 
pischen krieges und die rolle, die Petronius dabei spielte, sich in 


7) Von der correctur der lesung der obeliskeninschrift durch 
Merriam hatte Mommsen schon selber act genommen Monumentum 
Ancyranum? 109 anm. 
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einigen punkten noch etwas richtiger und anschaulicher darstellen 
lässt, als es bisher von der einen wie von der andern seite ge- 
schehen ist. Auch die absolute richtigkeit der augusteischen zeit- 
angabe eodem fere tempore wird sich damit noch deutlicher ber- 
ausstellen. Dies ist der grund, wesshalb ich noch einmal etwas 
näher auf die frage eingehe. Doch begnüge ich mich, die ent- 
scheidenden punkte hervorzuheben, ohne das ganze material von 
neuem vorzufiihren, 

Zunächst hat meines erachtens Mommsen über jeden zweifel 
hinaus festgestellt, dass Aelius Gallus die arabische expedition als 
praefectus Aegypti commandiert hat. Dio Cassius 53, 29 sagt es 
ausdrücklich, und es folgt auch aus der angabe Strabos 16, 22 ff. 
p. 780: zovrov Ó' Enusuiwev 0 Zefaoroç Kaîcag diamespaoo peroy 
vg» *@Fvov xai tor tomwy tovtwy (d. i. tng > AgaBlas) te xoi 
tov Aldıonıxwv. Schiller meint, Augustus würde nicht gewagt 
haben, aus dem kurz zuvor unterworfenen und auch durch die ka- 
tastrophe des Gallus beunrubigten Aegypten den praefecten auf 
eine derartige expedition wegzuschicken. Indess wie wenig man 
damals auf römischer seite die Aegypter und die ihnen bemach- 
barten völker fürchtete, zeigt Strabo p. 819. Dagegen die ars 
bische expedition war bedeutend und verantwortungsreich genug, 
um sie in des statthalters hände, nicht in die eines ihm un- 
tergebenen officiers zu legen. Wenn Plinius aber N. H. 6, 160 
den Aelius Gallus als ez equestri ordine bezeichnet, während er in 
bezug auf Petronius 6, 181 noch hinzusetzt praefecio Aegypti, so 
will jene bezeichnung durch 5, 11. 12 beleuchtet sein und erlaubt 
jedenfalls nicht den schluss, dass Plinius damit gegen die beklei- 
dung der praefectur durch Aelius Gallus zur zeit der arabischen 
expedition zeuge. Was ferner die stelle Strabo p. 819 angeht, so 
muss jeder, der sie aufmerksam liest, einsehen, dass Strabo dort 
nicht daran denkt, in chronologischer folge die praefecten Aegyp- 
tens aufzuzählen. Er beweist das ov rodeuoras elrus zuerst an 
zwei beispielen für die Aegypter selbst, dann weiter für ra xégif 
dvn. 

Sodann lässt Dio 53, 29 die arabische expedition ihr ende 
finden anfang 730, nicht lange nach der riickkunft des kaisers 
aus Spanien, und ihre dauer scheint er auf etwa 1!/s jahre zu 
erstrecken, denn das zaur« in der zeitbestimmung dv @ dà taste 
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éylyvero 53, 29, 3 muss sich nicht bloss, wie Schiller p. 199 zu 
meinen scheint, auf den offenbar rasch gedämpften aufstand der 
Kantabrer und Asturer nach dem weggang des Augustus aus Spa- 
nien beziehen, sondern auf die vorher erzählten spanischen kämpfe 
des Augustus selbst und das in derselben zeit in Rom geschehene. 
Sicher aber muss Petronius um die mitte des jahres 730 die prae- 
fectur Aegyptens übernommen haben; denn schon im spätsommer, 
spätestens im herbst oder winter 730, nach der in Judaea wieder 
missrathenen ernte, hat Herodes von ihm getreide gekauft, Zle- 
zowvlov tiv énagylay ano Kalcagos elAnporog loseph. Ant. lud. 
XV, 9, 2. Sind aber diese praemissen richtig, dann hat Aelius 
Gallus bereits um den anfang des jahres 728, vielleicht sogar noch 
727, die sehr umfänglichen vorbereitungen für die expedition (truppen 
zusammenziehen, bau von 80 kriegs-, dann von 130 lastschiffen u. dgl.) 
begonnen und ist im sommer 728 aufgebrochen ; denn jvayxaon 
70 te Jégog xoi roy yeuuwva diateléous avıddı, (Strabo XVI 24, 
p. 781) nämlich in dem nabatäischen emporium Leuke Kome. Das 
war aber der sommer 728 und der winter 728/9. Im frühjahr 
729 brach er von dort auf; fiir den marsch bis Mariaba brauchte er 
sechs monate — dabei ist der aufenthalt, der durch kämpfe, bela- 
gerungen u. s. w. verursacht wurde, z. b. die sechstigige belage- 
rung von Mariaba, wie es scheint, nicht miteingerechnet; fiir den 
rückweg brauchte er sechzig tage bis zu dem offenbar noch süd- 
lich von Leuke Kome gelegenen hafen Egra Kome. Dort schiffte 
er sich ein und gelangte in elf tagen nach Myos Hormos, von 
wo aus er dann weiter nach Koptos und nach Alexandrien zu- 
riickkehrte. Es wird also gewiss nicht zu viel sein, wenn wir 
die zeit von dem aufbruch aus Leuke Kome bis zur rückkunft 
nach Alexandrien auf gegen zehn bis zwölf monate ansetzen. Die 
expedition erreichte dann in der that etwa im märz 730 ihr ende, 
in hinreichend genauer übereinstimmung mit dem oben ermittelten. 
Dazu stimmt nun auch sehr wohl die gemeinsame erwähnung der 
bevorstehenden arabischen und britannischen expedition bei Horaz 
Od. 1, 29. 35; denn Dio gedenkt der absicht des Augustus eine 
britannische expedition zu unternehmen zum jahre 727/8. Die 
Nilfahrt, auf der Strabo seinen freund Aelius Gallus begleitete und 
mit ihm nach Heliupolis und weiter bis nach Syene zur äthiopi- 
schen grenze gelangte, wird derselbe ende 727 oder anfang 728 
Philologus. XLIV. bd. 3. 30 
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unternommen haben, um die nôthigen dispositionen für den grenz- 
schutz während seiner abwesenleit zu treffen und wohl auch die 
truppentheile, welche an der arabischen expedition theil nehmen 
sollten, auszuwählen und mit ordres zu versehen. Mommsen zum 
Monumentum Ancyraoum p. 106 und Römische geschichte V, 608 ff. 
hat also den aufbruch aus Aegypten um mehr als ein jahr, den 
aus Leuke Kome um ein jahr zu spät angesetzt; denn wenn letz- 
terer erst im frühjahr 730 stattfand, so konnte Aelius Gallus erst 
im frühjahr 731 nach Alexandrien zurückkommen. Aber im winter 
730 war Petronius doch auch nach Mommsen schon statthalter von 
Aegypten, und ausserdem ist Dio 53, 29, wie gesagt, dagegen. 
Des Gallus heer betrug etwa 10000 mann, die hülfstruppen, 
unter ihnen 500 von Herodes geschickte Judäer und 1000 Na- 
batäer unter Syllaios, miteingerechnet ®). Die expedition verun- 
glückte: Dio Cassius sagt das mit dürren, Strabo, der freund des 
Aelius Gallus, der offenbar dessen bericht wiedergiebt, mit etwas 
verbliimten worten. Schuld daran war des anführers unfäbigkeit 
und mangel an umsicht. Es ist sehr wohl möglich, dass er, nach- 
dem er die trümmer des heeres nach Alexandrien zurückgebracht 
batte, von Augustus zur rechenschaft gezogen worden ist wegen 
seines misserfolges. Jedenfalls hat er damals an Petronius einen 
nachfolger erhalten, der während der arabischen expedition sich im 
kampfe gegen die Aethiopen mit lorbeeren bedeckt hatte; denn es 
ist nicht richtig, wenn Mommsen den Petronius erst, als er die 
statthalterschaft antritt, nach Aegypten kommen und erst, nachdem 
er sie angetreten hat, gegen die Aethiopen ziehen lässt; es ist 
nicht richtig, wenn er die Aethiopen erst 730 oder 731 ins ré- 
mische gebiet einfallen lässt. Es widerspricht das der darstellung 
Strabos, dessen unbedingte zuverlässigkeit Mommsen ja gerade ge- 
gen Schiller betont, in mehreren punkten; denn der erste zug 
des Petronius gegen die Aethiopen muss kurz nach der rückkehr 
des Augustus aus Spanien im frühjabr 730 schon sein ende er- 
8) Mommsen Röm. gesch. V, 608: „10000 mann, ungerechnet 
die zuzüge der beiden nächsten Clientelkönige“ u. s. w. gegen 
Strabo p. 780: Zyw» nepi uvgious nelovs 10» ix ms Alyuntow Pouaier 
xai tar cvuudgar, dw yoav ‘lovdaios uiv nevtaxdosos, Naßataios di yi- 
duo pare ToU Zullaiov. Man sieht nun auch, dass die zeitbestimmung 
bei losephus Ant. Iud. XV, 9, 3 p. 771: neoè tov yoóro» Exsivoy eine 


nur sehr allgemeine ist; denn das jüdische hülfscorps muss späte- 
stens im sommer 728 zu Gallus gestossen sein. 
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reicht haben. Tüv alyuaiwıwv — yslouc Kaloags Éreuye vecti 
ix Karrafouwv jxovt sagt Strabo p. 821. Es muss das unbedingt 
noch im jahre 730 gewesen sein, das verlangt das vewost. Für 
das jahr 731 würde man vielmehr eine chronologische anknüpfung 
etwa an die lebensgefährliche erkrankung des Augustus erwarten. 
Am gerathensten ist es offenbar, jenes factum nicht über den som- 
mer 730 hinunter zu rücken. Ferner sagt Strabo, dass die schwä- 
chung der ägyptischen besatzung um der arabischen expedition 
willen die Aethiopen zum einfall in die Thebais veranlasst habe. 
Vielleicht war ihnen auch die absicht der Römer, der arabischen 
expedition eine äthiopische folgen zu lassen, vermeldet worden, 
Dann war es um so natürlicher, dass sie, den günstigen augen- 
blick benutzend, ihnen mit dem angriff zuvorkamen. Nun segelte 
Gallus im sommer 728 von Kleopatris ab; aber schon etwa seit ende 
727 konnten die Aethiopen dem oben (p. 465) gesagten zufolge über 
seine absichten unterrichtet sein und demgemäss ihre pläne fassen. 
Es ist also am natürlichsten, wenn wir sie noch im herbst oder 
winter 728 in Aegypten einbrechen lassen. Wie thöricht wäre es 
gewesen, wenn sie bis 730 oder 731 (vgl. Mommsen Röm. gesch. 
V, 594), bis nach beendigung der arahischen expedition gewartet 
hätten! Doch genug, die erörterten angaben Strabos beweisen 
ja, dass diess nicht der fall war. So sehr nun Mommsen recht 
hat, wenn er es für unmöglich erklärt, dass Augustus die gleich- 
zeitige ausführung eines kriegszugs gegen die Araber und gegen 
die Aethiopen befohlen habe, (Monumentum Ancyranum? p. 107 
anm.), so konnte doch der ohne den statthalter in Aegypten zu- 
rückgebliebene rest der römischen besatzung dem feindlichen an- 
griff nicht ruhig zusehen. Etwas anderes ist ein unter solchen, 
relativ ungünstigen verhältnissen aus eigener initiative unternom- 
mener kriegszug, etwas anderes ein durch den angriff des gegners 
aufgezwungener. Offenbar führte Petronius während der abwe- 
senheit des statthalters, gleichviel in welcher charge, das commando 
über die truppen und über das land. Er beschloss sofort die über- 
wältigung der besatzung von Syene zu rächen, die gefangenen zu 
befreien, die als trophäen fortgeführten Augustusstatuen wiederzu- 
gewinnen und den Aethiopen durch eine empfindliche züchtigung 
womöglich das wiederkommen zu verleiden. Mit weniger als 
10000 mann fussvolk und 800 reitern zog er gegen sie. Da 
30° 
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Gallus nur circa 8500 maun von der ägyptischen besatzung mit 
sich genommen hatte, so konnte Petronius immer noch ungefähr 
1500 mann zur deckung von Alexandrien und einiger anderen 
wichtigen punkte zuriicklassen. Das genügte, um einmal für eine 
weile die unkriegerischen Aegypter (s. Strabo p. 819) in schach 
au halten. Der ganze feldzug, wie ihn Strabo genau beschreibt, 
wird mit den nöthigen vorbereitungen bis zur rückkunft des Pe- 
tronius nach Alexandrien die zeit vom ende des jahres 728 bis 
zum frübjabr 730 in auspruch genommen haben, vgl. Schiller R. 
k. 1 199 anm.?) Ungefähr gleichzeitig mit dem unglücklichen 
praefecten oder sogar noch etwas früher wird sein glücklicher, 
aber wohl auch fähigerer stellvertreter in der ägyptischen haupt- 
stadt wiedereingetroffen sein. Augustus hat vielleicht die 1000 
boten des äthiopischen sieges noch früher erhalten als die kunde 
von dem arabischen missgeschick. Nichts war natürlicher, als dass 
er Petronius an des abtretenden Gallus stelle setzte, Der Aethio- 
penkrieg war noch nicht völlig zu ende: mit einem grossen heer 
überzog Kandake, die äthiopische königin, die in dem befestigten 
Prempis zurückgelassene römische besatzung. Wann dieser neue 
angriff erfolgte, ob noch im winter 730/1 oder erst 731, lässt 
sich mit sicherheit nicht ausmachen, Einige zeit werden die Ae- 
thiopen doch wohl gebraucht haben, um sich nach den erlittenen 
niederlagen wiederaufzuraffen. Ich móchte es darum für wahr- 
seheinlicher halten, dass dieser angriff gegen Premnis erst 781 
erfolgte. Petronius kam rechtzeitig zum entsatz herbei und brachte 
die Kandake nun zur definitiven unterwerfung. Dieser zweite feld- 
zug würde dann etwa bis zum winter 732 gedauert haben. Das 
stimmte gut zu dem bericht des Dio, der den abschluss dieser krie- 
gerischen actionen mit der abreise des Áugustus nach Sicilien im 
spütherbst 732 gleichzeitig setzt !°). Die von Kandake an Au- 
gustus abgeordnete gesandtschaft erreichte diesen in Samos, wo 
er ja den winter 733/4 verbrachte !!), 

9) Doch berücksichtigt Schiller in seiner berechnung nicht die 
mögliche zeitersparniss durch benutzung des wasserwegs bis zum er- 
sten Kataract. 

10) 54, 6, 1: èv @ dé radta Eyiyvero, È Abyovaroc lg Zixshiav 79e. 
Es liegt auf der hand, dass dies seör« eben nur auf den schluss des 
ganzen im vorigen von Dio mit zusammenfassender kürze erzählten 


üthiopischen handels sich beziehen kann. 
11) Auf welche berichte hin Mommsen noch eine dritte expedition 
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Es widerstreitet der von mir gegebenen darstellang nicht, 
wenn Plinius N. H. 6, 181 sagt: intravere co (in Aethiopinm) arma 
Romana — duce P. Petronio et ipso equestris ordinis preefecto 
Aegypti. Den zweiten feldzug hat er ja wirklich als statthelter 
ausgeführt. Plinius hatte keine ursache sich exacter auszudrücken, 
wenn ihm auch die verhältnisse, so wie ich sie dargelegt habe, in 
ihren einzelheiten gegenwärtig waren, was ja nicht feststeht. Dio 
spricht allerdings auch schon bei der erzählung über den ersten 
feldzug von C. Petronius als 5 :jg Alyunıov agywy, aber in sei- 
nem den ganzen äthiopischen handel kurz zusammenfassenden, aus- 
zugsweisen bericht kann uns eine solche kleine ungenauigkeit nicht 
wunder nehmen !?). Strabo, der ja diese begebenheiten miterlebte 
und gerade über die ägyptischen dinge so „ausgezeichnet unter- 
richtet“ ist, hütet sich wohl den Petronius bei der erzählung des 
zuges nach Napata als Émagyog oder agywv 176 Alyumıv au be- 
zeichnen. Wie hätte er’s auch gekonnt? Er wusste ja, dass da- 
mals Aelius Gallus praefect war; denn gerade er lässt ja diesen 
zug, wie ich bewiesen habe, während der abwesenheit des Gallus 
auf der arabischen expedition ausgeführt werden. | 

Ich kehre nun zum Monumentum Ancyranum zurück, von dem 
diese untersuchung ihren ausgang nahm. Die exactheit der augu- 
steischen zeitangabe für die arabische und äthiopische expedition, 
eodem fere tempore, ist doch nun in viel stricterer weise nachge- 
wiesen, als man sie früher zugestehen konnte. Augustus dachte 
bei der äthiopischen expedition offenbar vornehmlich an den ersten 
zug des Petronius, der bis Napata führte. Der zweite war ja viel 
unbedeutender. Er konnte ihn hier ganz ausser acht lassen. Die- 
ser erste zug fiel aber so sehr mit der arabischen expedition zu- 
sammen, dass er nur etwas später als dieselbe begann, aber etwa 
gleichzeitig mit ihr endete. Wenn Augustus sagt: meo iussu et 
auspicio ducti sunt ete., so kann er an den vor dem angriff der 
Aethiopen bereits dem Aelius Gallus gegebenen allgemeinen befehl 
einen kriegszug gegen dieselben zu unternehmen gedacht haben, 


des Petronius für möglich hält (M. A. p. 108: JP. foríasse ter expedi- 
tionem fecisse), weiss ich nicht. 

12) Schiller erkennt an, dass Dio 54, 5, 4 „die erzühlung meb- 
rerer jahre zusammenfasst“. Dann durfte er aber auch nicht aus ihr 
herauslesen wollen, dass „Dio die Aethiopen 781 gegen Aegypten 
marschieren lasse“. 
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Wem das nicht geniigt, der kann auch annehmen, dass Petronius 
pach empfangenem bericht über den einfall der Aethiopen sich die 
erlaubniss zu dem rachezug gegen sie express noch per courier 
vom kaiser erbeten habe. 


——  —_———-—r —r— ___— 


Ueber die den sprachlichen eigenthümlichkeiten des Monu- 
mentum Ancyranum gewidmeten anhinge des Mommsenschen werks 
will ich namentlich noch das eine hervorheben, dass nicht nur die 
abhandlung De orthographia commentarii Latini bedeutende erwei- 
terungen erfahren hat, sondern vor allem auch eine neue De ver- 
sione Graeca hinzugekommen ist, in der uns übersichtliche zusam- 
menstellungen über das verhältniss der griechischen übersetzung 
zum lateinischen original belehren und ausserdem Kaibel den nach 
meinem dafürhalten völlig überzeugenden beweis erbringt, dass der 
übersetzer nicht, wie Bergk p. 10 gegen Mommsen behauptet hatte, 
ein Grieche war. Darf ich zum schluss noch einen wunsch aus- 
sprechen, so ist es der, dass in einer etwaigen dritten ausgabe des 
buchs dem index der vocabula Latina noch ein analoger, also die 
im original entsprechenden lateinischen ausdrücke beifügender, der 
vocabula Graeca sich anschliessen möchte. Jeder, der sich mit der 
herstellung des denkmals ernstlicher beschäftigt hat, wird denselben 


ungern vermisst haben. 
Giessen. Johannes Schmidt. 


Zu Pomponius Mela. 

I 12, 66: in ea (Phoenice) est et Tyrus aliquando insula, nunc 
adnexa terris deficit, quod ab inpugnante quondam Alexandro iacta 
opera. vici tenent ulteriora et adhuc opulenta Sidon, antequam a 
Persis caperetur maritimarum urbium maxima. Der gegensatz 
von aliquando insula zu nunc adnexa terris lässt auch zu deficit 
einen geegnsatz erwarten. Auf diesen weisen auch die worte ad- 
huc opulenta Sidon zurück. Lesen wir Tyrus <dives> aliquando 
insula, so ist der vermisste gegensatz gefunden. Die lücke der 
überlieferung erklärt sich durch den ähnlichen wortanfang di- ne- 
ben ali-; der ergänzte begriff wird auch durch die vergleichung 
von Curt. IV 4, 19, das wort durch die erinnerung an Vergils 
insula dives opum bestätigt. 

Würzburg. A. Eussner. 


XVII. 
Die sprachliche eigenart der briefe ad Brutum. 


Man hat es mir zum vorwurf gemacht, dass ich in meiner 
abhandlung über die sprache der briefe ad Brutum Rhein. mus, 
XXXVII p. 576—597 zu wenig individualisiert d. h. dass ich 
zu wenig die sprachliche eigenart der ,,Cicero-“ und der „Brutus- 
briefe“ der sammlung auseinandergehalten. Das käme einem ar- 
gen methodischen fehler gleich und würde einfach als solcher zu 
kennzeichnen sein, wenn nicht meine arbeit im engsten zugammen-- 
hange mit dem P. Meyer’schen buche !) stände, und wenn ich nicht 
— unbeschadet der selbständigkeit meiner untersuchungen — 
Meyer’s ergebnisse als stütz- und ausgangspunkt für eine syste- 
matische beleuchtung der sprache angenommen bitte. Nun ist 
Meyer's resultat neuerdings von verschiedenen seiten stark ange- 
zweifelt, zudem ist die frage der Brutusbriefe allgemach eine gra- 
dezu brennende geworden, so dass es mir vonnöthen erscheint, 
das, was ich damals versäumt, nachzuholen , wenn dies auch in 
einer etwas anderen form geschehen muss, als es ursprünglich 
meine absicht sein konnte. Den erwünschten äusseren anlass dazu 
bietet mir Karl Schirmer, Ueber die sprache des M. Brutus in den 
bei Cicero überlieferten briefen. Wissenschaftliche beilage zu dem 
Jahresberichte des lyceums zu Metz 1884. 26 p. 4. 

Durch die einleitung wird die arbeit auf eine starke unter- 
lage gestellt, denn p. 6 heisst es: die widerlegung der auf die 


1) Untersuchung über die frage der echtheit des briefwechsels 
Cicero ad Brutum. Stuttgart 1881. 
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geschichte gegriindeten anklagen ist neuerdings in so überzeugender 
und zum theil vortrefflicher weise durch E. Ruete, Lud. Gurlitt 
und 0. E. Schmidt geliefert worden, dass man sie in zukuuft aus 
solchen gründen nicht mehr wird angreifen dürfen. Vgl. die an- 
kündigung der Gurlitt-Schmidt'schen ausgabe in Teubner’s Mitthei- 
lungen 1884 nr. 2 p. 29—30. Das sieht grade so aus, als ob 
die frage in historischer beziehung zu gunsten der echtheit völlig 
erledigt sei. Ist dem aber wirklich so? Hat nicht jeder der ge- 
nannten forscher seine eigene ansicht? Ruete vertheidigt alle 
briefe der sammlung. Darin ist wenigstens system. Die andern 
huldigen einem mehr oder weniger skeptischen eklekticismus. Als 
Schirmer sein programm schrieb, hatte sich Gurlitt zuletzt im zu- 
sammenhang über die briefe geäussert (Philologus suppl.-bd. IV. 
heft 5 p. 551—630). Ist dessen resultat denn wirklich so über 
allen zweifel erhaben, ja ist es überhaupt nur plausibel? Nicht 
allein, dass ich — bei aller achtung vor dem historischen scharf- 
blick Gurlitt’s — im Phil. auz. XIV p. 315—325  entschiedene 
verwabrung gegen ein verfahren eingelegt, welches von 30!/s seiten, 
die die briefe bei Baiter ungefähr umfassen, 91/2 seiten über bord 
wirft: neuerdings hat auch 0, E. Schmidt, ,der freund und kampf- 
genosse Gurlitt’s“, das resultat des letzteren in bezug auf brief I 
9 Q 4 — Caesar und 15 2 3—11 angegriffen und sein verdam- 
mungsurtheil nach dem vorgange Nipperdey's und Heine's auf I 16 
und 17 beschränkt?). Dass der zwiespalt der meinungen, der im 
gegnerischen lager ausgebrochen, geeignet würe, vertrauen für die 
briefe und die position ibrer vertheidiger zu erwecken, wird kein 
verstindiger behaupten wollen. Doch davou spüter. Zweck des 
Schirmer'schen programms ist es aus den „Brutusbriefen“ der samm- 
lung eine von der in den ,,Cicerobriefen“ derselben sammlung her- 
vortretenden verschiedene schriftstellerische individualitit zu eruie- 
ren, weil damit ein nicht verüchtlicher indirekter beweis für die 
echtheit der sammlung im ganzen geliefert sei, Der gedanke ist 
gewiss richtig, aber ebenso richtig ist folgendes: wenn sich der 
nachweis erbringen lässt, dass den sprachlichen eigentbümlichkeiten 
der „Brutusbriefe“ gleiche oder gleichwerthige erscheinungen aus 
den „Cicerobriefen‘‘ derselben sammlung oder sonst aus Cicero ge- 


_ 2) Jahrb. für klass. philol 1884 h. 8 und 9 p. 617—644: „Zur 
kritik und erklärung der briefe Ciceros an M. Brutus‘. 
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genüberstehen, so ist die schriftstellerische individualität der ,,Bru- 
tusbriefe'* abgethan und ein nicht verüchtlicher iudirekter beweis 
gegen die echtheit der sammlung im ganzen geliefert. Ich 
schwanke keinen augenblick diesen beweis anzutreten, indem ich 
mich dem gange der Schirmerschen abhandlung, welche das mate- 
rial in I. lexikalisches p. 8 — 11, IL grammatisches p. 11 — 20, 
IN. stilistisches — p. 25 gliedert, anschliesse und zugleich einige 
irrthümer berichtige. Zuvor aber bemerke ich, dass Schirmer der 
erbe von früheren untersuchungen über die sprache der Brutus- 
briefe ist: er verwerthet namentlich Meyers buch und meine ab- 
handlung Rhein. mus. a. a. 0., er nimmt sich die vorzüglichen ar- 
beiten von J. H. Schmalz zum muster, aber er ist kein sklavischer 
nachbeter, sondern er vertritt seine sache mit selbständigem urtheil 
und sprachlicher feinfühligkeit. 

I. Der eigenthümlichen gebrauchsweise oder neubildung von 
interfectio 11 3, 5, successio 117, 2 und efflagitatio I 16, 11 
stellt Schirmer selbst aus den „Cicerobriefen“ allerdings mit einer 
gewissen reserve constitutio belli II 5, 1 gegenüber. Er vergisst 
obligatio 1 18, 3 s. Rh. mus. p. 587. Schirmer’s auffassung von 
oppressor I 16, 6 hat bereits Schmalz treffend widerlegt (Berl. 
phil. wochenschrift IV 45 p. 1407). Ich füge hinzu, dass das 
einfache vindices dominationis vollständig genügt hätte, dass aber 
die gesuchte beziehung auf das vorhergehende oppressis illis den 
zusatz des «aab slonuévor verschuldet hat. Uebrigens haben wir 
aus den „Cicerobriefen“ die parallele dissuasor 1 15, 6, ein wort 
auf -or, welches sonst nur selten vorkommt. Was Schirmer über 
largitio I 4, 3 sagt, bedarf der berichtigung. So wie es im zu- 
sammenhang steht, kann es eben nur nach sonstigem sprachge- 
brauch „geldspenden“ heissen. Ja! wenn istis oder eiusmodi da- 
beistünde, dann liesse ich mir die verbindung mit dem vorherge- 
henden omnia dare ac permittere schon gefallen. Aber dass ein 
solches istis leicht ergünzt und in dieser ergünzung wieder die 
ergünzung des bestimmenden attributs gefunden werden könnte, 
bestreite ich. ,,Dem sprachgebrauch des Cicero widerspricht auch 
servitium I 16, 9 im sinne von serviendi condicio“. Gewiss: ich 
habe selbst a. a. o. p. 587 anm. darauf hingewiesen. Aber auch 
Brutus ,servitutem non aspernatur 1 17, 4, also ist auf diese sin- 
gularität nicht viel zu geben, wohlgemerkt als den ,,Brutusbriefen“ 
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eigenthiimlich. Wünscht jemand eine gleichwerthige erscheinung 
aus den ,,Cicerobriefen“, so greife ich z. b. meum iudicium . studeo 
tibi esse notissimum | 15, 3 heraus (s. Schmalz, Asinius Pollio 
p. 89) oder desiderare ut I 10, 1 oder das „bedenkliche“ quate- 
facere I 10, 4 (s. Haase-Eckstein p. 122). Das letztere ist uns — 
our durch diese briefe erhalten, für desiderare ut hat Ruete Phil. 
rundschau IV 19 p. 592 ein beispiel aus Cic. de off. II 11, 39 
nach Dahl, Die lat. partikel ut. Kristiania 1882 beigebracht, und 
studeo c. acc. c. inf. „ist bei Cicero selten“, aber der verfasser 
unserer briefe hat eben das eigenthümliche prinzip 
das seltene zu bevorzugen, wie ich das im Rhein. mus, in 
extenso nachgewiesen habe. Wer streng sein will, mag für servi- 
tium bloss quatefacere gelten lassen, und wenn er gar ein gleich- 
werthiges substantiv verlangt, so kann ich ihm mit in vestrorum 
castrorum principiis I 10, 5 dienen. Jedenfalls aber wird er 
mich dann einer parallele aus den „Cicerobriefen‘“ zu neque opinans 
I 4, 4 statt des ciceronianischen necopinans überheben, um so mehr, 
als wahrscheinlich die handschriftlichen ermittelungen von Gurlitt- 
Schmidt an dieser stelle korrigierend eintreten. Zu I 7, 1 be 
merkt der verf.: „eine auffallende verbindung ist auch voluntas 
enim te movere debet nostra, si modo iusta est aut pro officio ne- 
cessario suscipitur. Schon voluntas suscipitur ist wohl sonst kaum 
nachzuweisen, wenn es auch an ähnlichen wendungen nicht fehlt... 
Aber necessarium officium = officium necessitudinis??“ — Er- 
klärt ist die stelle bereits von Manutius, der den bedingungssats 
richtig in verbiodung mit dem vorhergehenden setzt und zwar 
iusta mit ipsius virtus und pro officio necessario mit nostra meces- 
situdo, nur dass ich necessario adverbiell fassen möchte, einiger- 
maassen pleonastisch wie etwa de inv. | 53; iustum und neces 
sarium sind z. b. pro Mil. 4, 9 gegeniibergestellt, und officium 
steht bei voluntas Verr. II 153. Man ergänze zu pro officio ne- 
cessario suscipitur (voluntas) etwa tamquam debita und setze deza 
die parallele aus Cicero, die wunderbarer weise noch niemandem 
eingefallen: Cat. Hl 22 dis ego immortalibus ducibus hanc mentem 
voluntatemque suscepi, so sind alle schwierigkeiten gehoben, und 
der ausdruck kann weder auffallend noch ungewóhnlich (Meyer p. 
147) genannt werden. Was sonst noch an wichtigeren neuerungen 
oder raritäten in diesem abschnitt aufgeführt ist als: largiter 1 17, 
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6, inspectare I 4, 5, illud conscivi facinus I 16, 6, ibid. 2 7 ex- 
plere meritum, % 8 de Caesare vero transactum est neque iam re- 
vocari in integrum potest und 2 11 derigere iudicium celebrare I 
7, 2 trügt den gleichen oder gleichwerthigen charakter wie fol- 
gende wendungen der ,Cicerobriefe*: infideliter II 1, 2, expedire 
= darlegen I 15, 1, exercitum movere I 2, 2, qui si steterit idem 
I 10, 4, ne animi partium Caesaris commoverentur II 4, 5, ani- 
mus inficus (in) patriae caritate 1 15, 5, tardare ac commorari 1 
18, 1, vgl. Rhein. mus. p. 579 u. f., wo diese sämmtlichen stellen 
der Brutus- und Cicerobriefe mit noch andern ausführlich behandelt 
sind. Wie bei I 16, 11: si flexerit adversus alios iudicium suum, 
quod tanta firmitate et magnitudine animi derexit in exturbando 
Antonio die sinnliche anschauung cursum derigere und flectere vor- 
schwebt, so ist auch die wenduug: nihil quo expleri possit eorum 
meritum , tributurum unquam populum Romanum, si omnia simul 
congesserit auf eine rein sinnliche vorstellung zurückzuführen cf. 
Caes. B. G. VII 79, 4: fossam . . aggere explent. Das geht deut- 
lich aus dem zusatz: si omnia simul congesserit hervor. Aber wie 
kühn und krass diese originalitit, die verdienste der Caesarmörder 
einem leeren raum gleichzusetzen, den keine dankbarkeit des römi- 
schen volkes je ausfüllen kann!  Betreffs des revocari in integrum 
meint Schirmer, ich ginge von einer zu einseitig - juristischen auf- 
fassung aus, aber erinnerte dieser ausdruck den juristisch ge- 
schulten Römer nicht sofort an die restitutio in integrum * Wenn 
es nüthig wäre, könnte ich den obigen citaten Schirmer's noch 
manche eigenartige erscheinung der ,Cicerobriefe an die seite 
stellen: hier sei bloss noch die ebenso wichtige wie interessante 
stelle 111, 1: „in diem ex die dilata“ erwähnt. Während ich diese 
wendung früher für einen graecismus erklärt (a. a. o. p. 587), 
hat mich prof. Iwan Müller brieflich in dankenswerthester weise 
belehrt, dass der ausdruck im vorklassischen latein gebrüuchlich 

gewesen zu sein scheine. Cato Fragm. LIII p. 63 Jord. heisst es: | 
venefici postridie iussisse adesse in diem ex die (Priscian p. 482 
Hertz). Durch diese parallele wird alles hinfallig, was je über 
diese stelle gesagt ist, und ein neuer, überzeugender beweis ist für 
die von mir verfochtene theorie erbracht, dass der falsarius das 
seltene und ungewóhnliche mit bewusstsein heran- 
zog, um so lieber, wenn es ein pikantes alterthümli- 
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ches gewand trug: ein gesuchter geist waltet in den 
Brutusbriefen allerorten, hiiben und drüben. 

IL Aus den ungewöhnlichen formen der griechischen dekli- 
nation 1 6, 2 Achilleus, Achilleos, Glycona auf die schriftstel- 
lerische eigenart des Brutus exemplifizieren zu wollen, halte ich 
für sehr bedenklich; denn erstens fehlen uns zur vergleichung 
griechische namen aus den Cicerobriefen unserer sammlung. .Und 
zweitens — wenn Cicero Pana de nat. deor. II] 22, 56, He 
ctora Tusc. I 44, 105, Zostera ad Att, V 12, 1, Neside 
ad Att. XVI 4, 1 in gewöhnlicher, poetisch nicht gefärbter prosa 
sagen konnte, warum hätte er sich nicht Glycona gestatten sollen? 
Wenn er ferner ad Att. VI 9, 1 in Piracea cum exissem wagen 
konnte, worüber er selbst ad Att. VII 3, 10 anmerkt: reprehen- 
dendus sum, quod homo Romanus Piraeea soripserim, non Pi- 
raceum; sic enim omnes nostri loculi sunt, warum hätte er bei 
einem obskuren sklaven oder freigelasseneu vor Achilleus, Achil- 
leos zurückschrecken sollen? Bei dem griechischen nationalhelden 
steht die sache wesentlich anders, der heisst für Cicero Achilles, 
Achillis u.s. w., sowie es überhaupt in der natur der sache liegt, 
dass sich die namen, je gewöhnlicher und gebräuchlicher sie sind 
und je bekannter ihre träger, um so mehr dem römischen idiom 
anpassen, wenn nicht versnoth oder sonstige gründe eine wand- 
lung fordern s. Neue 1 p. 329 und p. 300. War aber einmal 
für diesen sklaven die namensform Achilleus recipiert — eine 
form, für die Schirmer selbst ein inschriftliches beispiel beigebracht 
bat (Wilm. 448) — und es konnten gründe in der person grade 
für diese form vorliegen, warum hätte Cicero nicht den genitiv 
Achilleos bilden sollen? Wenn man will, kann man auch in die 
sen griechischen formen einen gewissen feierlichen anstrich erbli- 
cken, welcher der bitte gut zu gesichte steht und ihr grösseren 
nachdruck verleiht: ich meine das etwa in der art, wie Phil. Il 
21, 51 der zeitangabe eine absichtliche feierlichkeit zu vindizieren 
ist. Wie dem aber auch sein möge, beweiskräftig für eine schrift- 
stellerische sonderstellung des Brutus sind diese griechischen for- 
men in keinem falle 5), — Wenn ich im Rhein. mus. p. 589 be- 


3) I 2, 6: senati ducem (Cic.), Har. resp. 58: senatus d., senati 
etwa fünfmal im ganzen bei Cicero (s. Neue I p. 353—352 und Bue- 
cheler Decl. p. 32). Ueber Themistocli I 15, 11 s. Neue I p. 332, der 
drei stellen aus Cic. anführt, und Madvig de fin. p. 32—83. 
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merkt hatte: „als seltene comparativbildungen sind zu verzeichnen 
110, 1 erectior (vgl. de off. 1 30, Phil. IV 1) und I 17, 1 
(Brut.) exploratius (vgl. ad Att. XVI 2, 4)“, so giebt Schirmer 
davon folgende merkwürdige version: „ungewöhnlich ist die com- 
parativform exploratius, welche bei Cicero nur einmal vorkommt. 
In den Cicerobriefen hat zwar erectior die bedenken Becher’s er- 
regt, aber ganz unnöthiger weise, gibt er doch selbst einige bei- 
spiele aus Cicero dafür an“. Daran ist vor allem die erste be- 
hauptung falsch von dem einmaligen gebrauche des comparativs bei 
Cicero, exploratius steht z. b. auch ad fam. VI 1, 5 s. Georges, 
Rücksichtlich des ad imam Candinaviam 1 16, 4 durfte die pa- 
rallele aus Neue II p. 109 pro Q. Rose. 7, 20 nicht übergangen 
werden, wenn man nicht ima sede de rep. VI 18, 18 — wie 
Georges noch thut — gelten lassen will. Auch Caesar gebraucht 
diesen superlativ z. b. B. G. IIl 19, 1; IV 17, 3; Schirmer hätte 
aus I 16, 3 auch postremi homines notieren sollen, was so nur 
noch Cic. pro S. Rosc. XLVII 137 gebraucht ist, cf. Cat. Il 10, 
22 abgesehen von Gracchus und Sallust (s, Landgraf p. 378), er 
hätte aus 1 16, 4 qui se in eius locum reponi pateretur anmerken 
sollen: reponere in c. acc. keane ich bei Cicero bloss aus de inv. 
I 39 und de nat. deor. I 38, sonst sagt er reponere in loco u. a. 
und wenn er wollte, konnte er auch das nicht gerade regelmässige 
plusque timeat 1 16, 6 aufführen cf. I 1, 2 (s. du Mesnil pro Flacco p. 
177). Ziehen wir dazu noch die form praestaturus 1 11, 1 (steht 
auch I 13, 1, was Schirmer vergisst) und abs te (1 4, 4. 1 16, 4. II 
3, 4 vgl. 114, 1 (Cicero)) und bedenken wir, dass alles erwähnte 
zwar selten bei Cicero, aber doch nicht unerhört ist, so passt das 
wieder einmal vorzüglich zu meinem princip, aber die schriftstel- 
lerische individualität des Brutus zerrinnt uns unter den händen 4). 
Dass den verf. der briefe das seltene reizte, geht auch aus I 7, 
2 qui vestris paucorum respondeat laudibus hervor, denn wenn es 


4) Schlagend für die richtigkeit des von mir vertretenen stand- 
punktes ist 1 16, 5 ceterum nequiquam perierit ille — von nie- 
mand bis jetzt für die untersuchung verwerthet. Ceterum nur einmal 
bei Cic. ad Quint. fr. II 12, 1, nequiquam scheinbar dreimal, aber 
Tusc. LIT 59 auszuscheiden in der übersetzung eines Euripideischen 
verses, ebenso pro Caelio 37 als citat, bleibt als einzige parallele pro 
Quinct. 79, wo man immerhin eine anspielung auf eine komikerstelle 
finden mag s. Wölfflin Archiv Il p. 90 und p. 6—7. Frustra steht 
1 4, 3 (auch von Brut. hand). 
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auch nicht sachentsprechend ist, was Schirmer nach Reisig - Haase 
€ 949 anmerkt, dass nämlich „die erklärung des possessivs durch 
einen genitiv bei Cicero, wie es scheint, auf pronomina beschränkt 
ist (s. den gegenbeweis in ad fam. XV 13, 1. pro Plane. X, 26, 
Phil. Il 43, 111, de orat. I 60, 255 und Haase-Peter p. 10 anm. 
und Kühner II p. 184), so ist es doch im höchsten grade auf- 
fällig, dass wiederum die briefe ad Brutum mit dieser rarität gläs- 
zen. Von einer speziellen eigenart des Brutus wird man aber hier 
ebensowenig wie bei I 4, 3 et meo nomine et reipublicae reden 
dürfen, da untrügliche parallelen aus Cicero vorhanden sind, Selt- 
sam sind ferner in den „Brutusbriefen“ die praepositionalen ver- 
bindungen | 16, 2: quid pro quoque timendum sit 5), ibid. 2 3: 
ob eiusdem mortem deterritus und das adverbium care in | 16, 6: 
valde care aestimas tot annos, aber ist in diem ex die dilata Il 
1, 1 oder ibid. § 3: meum animum in aciem esse oder ex re 
publica I 2, 2 und I 5, 1 und ibid. si... sive weniger seltsam? 
Wiirde man nicht diese wendungen, wenn sie zufällig in den ,,Bru- 
tusbriefen“ ständen, als besonders charakteristische beiträge zur . 
litterarischen indoles des verfassers hegen und pflegen? I 16, 6: 
care aestimare eine art hypallage wie Verr. IV 16, 35, Caes, 
B. G. VII 14, 10. Aber Il 3, 5: secreto consilio adversus Pansem 
ist doch gewiss ein solcher beitrag! Es mag so scheinen. Ich hatte 
Rhein. mus. p. 588 das zweimalige adversus kurz hintereinander, in 
I 16, 1 und 2 als auffallend bingestellt. Schirmer recipiert dies, doch 
mit der einschrankung, die ich mir durchaus gefallen lasse, dass ein 
ernstliches bedenken dagegen doch nicht geltend zu machen aei. 
Die parallele aus Cic. Ep. ad fam. Ill 13, 2, die ich selbst hinzufü- 
gen will, bestátigt dies: eo brevior est epistola ei ut adversus magi- 
strum morum modestior. Ich wollte auch mehr die sweimalige 
anwendung der praeposition unmittelbar hintereinander urgieren. 
„Viel auffallender, fährt Schirmer fort, ist die verbindung Il 3, 5 
s. c. a. Pansam (‚infolge geheimer verabredung mit Pansa“ Mes- 


5) Parallelen giebt es ausser Gellius XIX, 1, was Schirmer citiert, 
noch mehrere z. b. Ovid Met. IX 241 cf. Krebs5 Antib. p. 1141. Ci- 
cero würde wohl de (Sest. 1 1) oder den dativ gesetzt haben, obgleich 
dieser zweideutig gewesen wäre. Ob mit Golbery quid pro g 
(= et pro quo) timendum aut a quo pciendum sit zu schreiben iat, 
mögen die handschriftlichen forschungen von Gurlitt-Schmidt ent- 
scheiden. Die häufung des quisque ist ja sonst durchaus klassisch. 
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ger, Uebersetzung), für die ich einen weiteren beleg nicht finde, 
und Schmalz ist ihm darin gefolgt a. a. o. p. 1408, indem er 
Tac. Ann. XII 54 und Hist. I 66 als analoga anführt und diese 
construktion als unzweifelhaft zum stil des M. Brutus passend be- 
zeichnet. Auch Schmidt und Gurlitt stimmen bei. Aber wie, 
wenn adversus hier gar nicht „mit“ oder drgl. heisst, wie, wenn es 
das hier gar nicht heissen kann? Duabus rebus, schreibt Brutus an 
Cicero, egemus, pecunia et supplemento , quarum altera potest abs 
te expediri, ut aliqua pars militum istinc mittatur nobis vel se- 
creto consilio adversus Pansam vel actione in senatu, und 
Cicero antwortet II 4, 4: de supplemento non video quid fieri pos- 
sit; tantum enim abest, ut Pansa de exercitu aut dilectu tibi ali- 
quid tribuat, ut etiam moleste ferat tam multos ad te ire volun- 
tarios, quomodo equidem credo, quod iis rebus, quae in Italia de- 
cernuntur , nullas copias nimis magnas esse arbitretur, quomodo 
autem multi suspicontur, quod ne te quidem nimis firmum esse 
velit, quod ego non suspicor. Was folgt daraus? Doch wohl dieses, 
dass adversus Pansam hier den widerspruch oder gegensatz gegen 
Pansa bezeichnet, qui discedere ex Italia milites nolebat (Manu- 
iius), ein gebrauch der praeposition, welcher ja absolut nichts auf- 
fälliges hat, Ep. ad Att. XII 5, 1: si uterque nostrum est aliquando 
adeersus aliquem. Für ebenso verfehlt halte ich es, dass Schirmer 
den gebrauch des pronomens „ullus“ in I 6, 2: hoc ego ad meum 
officium aeque atque ullam aliam rem pertinere arbitror als un- 
ciceronianisch aufgeführt hat (0. E. Schmidt nimmt in folge dessen 
ullus im sinne von nullus); denn wenn auch Rhein. mus. p. 588 
über diese stelle zu lesen ist: ‚interessant, wenn auch durchaus 
anstössig“ u. 8. w., so geht doch aus dem verweis auf Seyfferts 
Lael. p. 41 klar hervor, dass ein druckfehler vorliegt „an- 
stössig“ statt „unanstössig“. Nach stellen wie in Cat. lI 27, in 
Verr. lll, 28, pro Cael. 37, Sex. Rosc. 126, Caecin. 40, Phil. 
XII 12, ad Att. XV 9, 1 (s. Schmalz, ZGW. 35 p. 137) kann 
kein zweifel sein, dass es mit der Madvigschen regel (de fin. 
p. 835 exc. VI) seine völlige richtigkeit hat: „in his vocibus 
(sc. quisquam et ullus) generalem esse affirmationem , negations 
ita contrariam ut ei sufficiat, unum omnino, quodcumque tan- 
dem sit, esse“, „wie überhaupt nur irgend etwas anderes“: quis- 
quam ist z. b. so gebraucht Ep. ad Att. IX 15, 5, s. Reisig-Haase- 
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Schmalz III p. 74. Dass ullus an unserer stelle ins negative 
dem sinne nach hinüberspielt (Rhein. mus. a. a. o.), bleibt 
darum doch richtig, darf aber die praecise grammatische erklärung 
nicht beeinträchtigen. Ueber die folgenden partieen dieses ab- 
schnittes kann ich mich in der hauptsache kürzer fassen, weil 
Schirmer meist selbst für jede auffallende erscheinung der „Brutus- 
briefe‘‘ eine entsprechende parallele aus Cicero oder den ,,Cicero- 
briefen“ beibringt. Warum soll aber das praeteritum des briefstils 
I 4, 6 und 16, 3°), warum eine vernachlässigte corresponsion der 
futura 1 2, 6 (s. auch du Mesnil pro Flacc. p. 221) und I 2, 4 
nicht statuiert werden? Was dem einen recht ist, ist dem andern 
billig ^). Für den singulären gebrauch der modi setze ich (wie im 
Rhein. mus. p. 586) I 4, 3 und (I 16, 10) als beispiele her und 
bemerke, dass der conjunktiv des logischen perfekts im finalsatz, 
von einem praesens — oder logischen perfekt abhängig, sehr 
selten ist (s. C. F. W. Müller zu de off. II, 10, 35 und cf. Phil, 
XIV 6, 17). Also kein versehen meinerseits, wie Schirmer meint, 
wohl aber wieder eine bestätigung meiner theorie. Wenn Schir- 
mer uud Ruete zu I 4, 4: „timeo .. ne Caesar altius se asoendiese 
putet, quam inde si consul factus sit, descensurum“ vorschlugen 
quam inde si c. f. sit, sit descensurus, so entging ihnen, dase 
schon Ursinus dieses mit einem ‚in manuscripto est“ veröffentlicht 
hat. Bis besseres geboten wird (denn Schmidts „si consul fuerit* 
wegen „fäis sit D ist unbegründet), halte ich an meinem vor- 
schlage fest (a. a. o. 596): ,,quam inde consul factus sit descen- 
surus“, wodurch namentlich das doppelte sit vermieden wird. Dass 
der conj. fut. sit descensurus von timeo abhängig sei, lüsst sich in 
der fassung, wie Schirmer es thut, nicht behaupten. Ich habe 


6) I, 4, 6: filius valet hätte Cicero wahrscheinlich auch geschrie- 
ben, cf. ad fam. VII 26, 2 und Kühner II p. 116. 

7) O. E. Schmidt hat (Wochenschr. für klass. philol. 1884. 46 P. 
1453) bei gelegenheit einer besprechung von Schirmers programm ei- 
nige varianten aus dem Dresdensis (D), Guelferbytanus (G) und Bod- 
leianus (B') notiert, ohne sich zwar über den werth dieser hand- 
schriften auszusprechen. Besonders wichtig ist mir I 4, 5 possis 
D, G (s. Rhein. mus. p. 596) und I 16, 1 si no/ust, non erimus (D) 
gewesen. Falls es nach dem werth der handschriften zulässig ist, so 
muss das energische noluit in den text gesetzt werden (cf. ad fam. 
VII 14, 1, Phil. IX 1, 2). Dagegen ist die handschriftliche diskrepans 
bei I 2, 6 (provideris D, provideatis G) nicht der art, dass man mit 
Schmidt zu providerttis schreiten müsste. 
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Rhein. mus. p. 596 auch our gesagt: „grammatisch entspricht die- 
ser conj. fut. ungefähr einem possit in Varro R. r. 1 51, 1: „aream 
esse oportet in agro sublimiori loco quam perflare possit ventus'*. 
Aber auch von timeo abhangig gedacht ist er keineswegs so an- 
stössig, wie man glauben sollte cf. Ep. ad fam. XI 28, 8 (Matius)“. 
Will man ihn zu dem verbum timeo in abhängigkeit setzen, so ist 
das durchaus kein direktes abhängigkeitsverhältniss , sondern 
timeo umspaunt nur dem sinne nach den ganzen gedanken; 
man kann sich, wie ich gethan, auf Matius berufen, man könnte 
auch Ep. ad Att. Il 20, 5: „haec quo sint eruptura, timeo“ als ana- 
logon anführen, jedenfalls aber darf ınan bei der ganzen anordnung 
des satzes nicht von einer construktion sprechen, die vom ciceroni- 
schem usus direkt abwiche. — Was ich Rhein. mus. p. 584 unter 
Schirmers zustimmung über exspectare dum und ut angemerkt habe, 
dass nämlich dum folge, insoferu im verb der begriff der zeit liegt, 
ut, insofern in demselben der begriff des wiinschens liegt, und was 
ich hinzugefügt, dass Il 3 (5), 4: nunc scilicet hoc exspectas, dum 
eas (orationes) laudem und I 6, 1: noli exspectare dum tibi gratias 
agam vom guten sprachgebrauch ut gefordert werde, ist nicht kor- 
rekt, obgleich es auf Kühner Il 515 zurückgeht. Jedenfalls, stimmt 
die gewohnheit des Cicero nicht vollständig dazu. Die regel muss 
vielmebr heissen: wenn der begriff des wunsches praevalieren 
soll, so steht, ut, s. Rosc. Amer. 29, 82, sonst aber heisst erwarten, 
dass exspectare dum cf. 'l'usc. II 7, 17, Ep. ad Att. 1 1, Verr. Il 51, 
125 und zwar ist in dem exspectare dum der begriff 
der zeit mitunter grade so verflüchtigt, wie in dem 
deutschen erwarten, dass. I 6, 1 und ll 3, 4 entfernen sich 
also nicht im miudesten vom ciceronischen sprachgebrauch, viel- 
leicht ist sogar dum beide male in absichtlicher urbanität ge- 
setzt, um dem Cicero den vorwurf der eitelkeit oder ruhmsucht zu 
ersparen. ,,Cicero- ad Brutum gebraucht das gewöhnliche ut I 
18, 6 fährt Schirmer fort, aber da steht grade dum. Das „regel- 
rechte“ oder „gewöhnliche“ ut ist so wie so bei exspectare eine 
falsche bezeichnung. Ob I 16, 1 statt postuletur et exspectetur 
wegen expeteiur (Dresd.) zu schreiben sei postuletur et expetatur, 
lässt sich schwer eutscheideu. Ist denn postulare et expetere eine 
háufige verbindung? Für 1 17, 6: dolet mihi quod (cf. Anton: 
Studien? p. 173) weiss ich aus Cicero keine parallele, aber ich 
Philologus XLIV. bd. 3. 31 
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frage: hat schon jemand za 115, 2: si rempublicam, cui sésceptas 
es, respicis eine entsprechende stelle aus Cicero angeführt? Ich 
könnte auch dem dolet mihi quod den graecisimus des part. I 15, 2: 
quem cum a me dimittens graviter ferrem vergleichen, Welin Ub- 
gleich von gewichtiger seite graviter ferrem absolut gefasst wird, 
so muss ich doch bei meiner erklárung (Rhein. mus. p. 580) be- 
harren. Wenn das scheiden des Messalla den schmerz dés Uicéto 
hervorgerufen, muss sich da die grammatische anordnung nicht tet 
logischen nothwendigkeit fügen, oder sollen wir grammatiith die 
glieder gewaltsam zerreissen, um sie durch den gedanken mtilibam 
wieder zusammenzuselzen? Dem iuvat magnifice loqui I 16, 2 setze 
ich aus | 18, 4 paenitere mit acc. c. infinitivo an die seite, eiüb 
gleichwerthige rarität, denn pro Sest. 44, 95 oder pro Cael. 2, 6 
ist doch anders geartet 5). Besondere schwierigkeit hat I 16, 6 
gemacht servire et pati contumelias peius odero malik omhiBub alits 
nicht bloss wegen des abl. compar. statt quam mit objettsaeétuás., 
sondern auch wegen des dichterischen gebrauches von Wilke == 
nolle. Indessen man erwäge folgendes: entsteht denn hier durch dé 
abl. compar. eine zweideutigkeit? ebensowenig wie Phil. XI 5, 19: 
„quo neminem veterani peius oderunt und Div. II 56, s. Firuhabet, 
Zeitschr. f. altert, 1840 p. 1214. Und den inf. betreffend, sé habe 
ich nichts dagegen, wenn man odisse = nolle fassen will, ich 
seize dann dieser dichterischen für Cicero auffallenden tonstruktion 
den acc. c. inf. nach delector 1 2, 4 an die seite. Aber man kadn 
-- grammatisch dürchaus rationell und vielleicht rationeller wegeh 
der engen verbindung peius odi den inf. auch als object eines tran: 
sitiven verbums fassen, wie ihn Cicero hie und da gebraucht. Vjl. 
Ep. ad fam. VI 3, 3: mori nemo sapiens miserum duxit und de or. 
| 33, 150: vere illud dicitur, perverse dicere homines pervers di- 
cendo facillime consequi u. s. Kühner M p. 490d. Ich vertheidige 
die grammatische ratio, nicht um das seltene der constrüktion 
zu bestreiten, sóndern um zu beweisen, dass peius odisse c. iuf. auf 
der linie liegt, die durch das ciceronianische genus loquendi wo nicht 
vorgezeichnet, so doch angedeutet ist, ,,peius duxero*, was B und dét 

8) Für die „seltene ausnahme“, dass unmittelbar von einem subst. 
117,4 ein satz (hier inf.) abhängt, passt meine parallele aus Cic. Nat. 
deor. HI 34 nur schlecht, ebenso schlecht die Schirmerschen (Ep. ad fam. 


V |4, 2?) weil esse dabei steht oder zu supplieren ist. Gute paral- 
lelen sind Seat. 41, R9, Tusc. II 30, 74, s. Seyfert-Maller, Lael. p. 194. 
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rand des Med. bietet, ist blosse glosse, denn peius odisse ist eine echt 
lateinische fügung cf. Ep. ad fam. VII 2, 3 und Wüólfflin Compara- 
tion p. 17 sowie Schmalz Asin. Poll. p. 96. Der sinn dieser ,,spe- 
ziellen“ steigerung ist der, dass gewissermassen ein überschuss aus 
der durch das verbum indicierten seelischen bewegung oder thä- 
tigkeit in die einfache comparation der qualität oder quantität hin- 
übergenommen wird, so dass die steigerung intensiver, wenn man 
will, halb tautologisch wird. Ich denke mir die skala folgender- 
massen: magis (plus) odi, peius odi, odiosius odi cf. aimer mieux. 
Dieselbe sprachliche erscheinung liegt vor ibid 2 8: ac vide, 
quanto diligentius homines metuant quam meminerint, wo peius 
zu metuant vorzüglich gepasst hätte, aber wegen meminerint nicht 
angängig war, vgl. Phil. I 2, 6 und Ep. ad fam. V 17, 1. Was 
bis jetzt darüber gesagt, und das ist sehr viel, ist durchgehends 
verfehlt, auch Lieberkühn Jenaer littg. p. 1179 trifft nur halb das 
richtige. I 16, 5: quanti aestimet posse tantum hat schon Meyer 
p. 151—152 als ungewöhnlich und unklassisch notiert. Schirmer 
stimmt zu, auch ich habe das p. 583 gethan, wenngleich ich p. 
588 bemerkte, dass man schwanken könne, ob die blosse infinitiv- 
konstruktion oder auslassung des subjektspronomens se zu statuieren 
sei. Ich neige jetzt dazu, der letzteren auffassung den vorzug zu 
geben (cf. | 11, 2. 17, 2), besonders wegen des posse, das für 
diese breviloquenz eine eigenthümliche freiheit gewährt (s. Kühnast 
p. 107), wenngleich es hier vollkraftiges verbum ist. — Der ei- 
genthümlichkeit des gerundiums | 4, 3 (s. Rhein. mus. p. 594— 
595) lässt sich die eigenthümliche weiterbildung im gebrauch von 
quominus au die seite stellen I 5, 3. 12, 1 (s. 1. 1. p. 584) 9), — 
Ich will hier eine bemerkung über equidem anfügen. „Diese em- 
pfindlichste und individuellste aller partikeln will aus der stilisti- 
schen manier jedes schriftstellers beurtheilt sein. Eine durchmu- 
sterung der philosophischen und rhetorischen schriften und der 
briefe Ciceros ergiebt, dass das eigentliche gebiet des wortes das 
gespräch ist. Der nicht für die publikation geschriebene brief 
spiegelt uns die form nicht etwa der plebejischen, sondern natür- 
lich der urbanen unterhaltung damaliger zeit in all ihrer beweg- 
lichkeit ab. Daher denn besonders in den briefen ad Atticum, und 


9) Ueber das nur I 5, 3 vorkommende sancire quominus s. G. 
Radtke: Wohlau progr. 1884 p. 12. 


31° 
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weniger in den Familiares, deren sprache im ganzen förmlicher ist, 
die partikel ungemein häufig vorkommt und zwar um so häufiger, 
je ungebundener und vertrauter der ton ist“. In den briefen ad 
Atticum kommt auf die satzform equidem — sed über ein drittel 
sämmtlicher beispiele des gebrauchs (etwa dreissig von achtzig) — 
in den briefen ad Brutum zwei beispiele 1 10, 5: „hoc adulescentis 
praesidium equidem adhuc firmum esse confido, sed ita multi labe- 
factant e. s.“ und I 15, 10: ,,existimo equidem nihil a te nisi 
sapienter , sed sceleris poenam practermittere perniciosum puto, 
ein zweites drittel kommt auf die entgegensetzungen von ich und 
du (er und sie) — in den Brutinischeo briefen von Ciceros hand 
zwei beispiele: 1 3, 4: equidem nihil disserui durius, . . quod 
ita statueram a te cognoscere causam eius senatum oportere, M 4 
(6), 4: quomodo equidem credo — quomodo autem multi suspi- 
cantur und von Brutus hand | 4, 2: multo equidem honestius 
iudico . . miserorum fortunam non insectari quam infinite tribuere 
potentibus. qua in re, Cicero, nimis credere videris spei tuae, 
der rest vertheilt sich auf sehr mannigfache verwendungen, unter 
denen der einfache ausdruck bescheidenen meinens wie Ep. ad Atticum 
AH 5, 3 u.a. eine erwähnung verdient. Aehnlich dem eben bei- 
gebrachten beispiel in den Brutusbriefen | 5, 1: equidem sic sentio, 
si manum habet Dolabella , ad fidem et ad dignitatem tuam perti- 
nere eum persequi. — Rücksichtlich der überlieferung bemerke ich, 
dass dieselbe nur schwankt in dem ,,Brutusbriefe* I 4, 2, wo der 
rand des Cratander equidem, der Mediceus aber bloss quidem bietet. 
Die neue kritische ausgabe der briefe wird hier hoffentlich sicher- 
heit schaffen. Vorläufig glaube ich den Cratanderschen marginalien, 
um so mehr, als Weseuberg an unserer stelle equidem ohne va- 
riante hat. Der gebrauch in Ciceros briefen stellt sich nun nach 
Jordan folgendermaassen (vgl. für diesen ganzen passus Krit. beitr. 


p. 314 fl): | 
ad Atticum 397 briefe 80mal d. h. rund imal auf 5 briefe, 
ad Quintum 28 » 6 » 5 » 9 9 4—5 „ 


Familiares 348 ,, AD, ys » » /—8 „ 
Ergänzen wir diese tabelle durch die Brutusbriefe, so lautet es: 

ad Brutum 23 briefe 6mal d. h. rund imal auf 4 briefe. 
In den 74 von 21 verschiedenen verfassern herrührenden zum 

theil langen briefen ad Familiares steht es nur zweimal in guter 


Die Brutusbriefe. 485 


überlieferung VIH 17, 2 (Caelius), XVI 16, 2, (Quintus): beide 
mal wie bei Cicero mit der ersten person verbunden. Et quidem 
kommt z. b. vor Lentulus XII 14, 3. 15, 4, in den briefen ad 
Brutum 1 6, 2 (Brutus). Il 4, 2 (Cicero). Beleuchten wir nun 
die statistik von equidem in den Brutusbriefen von den verschie- 
denen standpunkten aus, die in der echtheitsfrage eingenommen 
werden. Wer wie Gurlitt, Schmidt, Schirmer u. a. nur brief 
sechszehn und siebzehn für unecht hält, hat mit der thatsache zu 
rechnen, dass sechs „Brutusbriefe“ ein beispiel von equidem auf- 
weisen, analog jenen seltenen zwei beispielen unter vierundsiebzig 
briefen ad Familiares, unter denen bekanntlich M. Brutus auch 
vertreten ist, er hat ferner zu erklären — und diess soll ihm 
schwer werden —, wie auf fünfzehn Cicerobriefe fünf equidem 
fallen konnten, ein prozentsatz, der nirgend sonst erreicht ist. 
Dieses problem zu lösen bleibt natürlich auch dem überlassen, 
der sämmtliche briefe für echt hält. Für die aber, die wie ich 
die Brutusbriefe sämmtlich für unecht halten — und deren sind 
nicht wenige und unter ihnen sehr bedeutende grössen unserer wis- 
senschaft — für diese liegt die sache mit dem equidem sehr ein- 
fach. Es ist ein erneuter beweis zu den vielen andern, die ich 
erbracht habe, dass der falsarius die eigenthümliche manier des 
Cicero überboten hat. Dass equidem nicht gleichmässig über die 
briefe vertheilt zu sein scheint, dass z. b, brief sechszehn und sieb- 
zehn kein einziges beispiel dieser partikel aufweisen, liegt an dem 
eigenthümlichen ton dieser brief. Jordan hat sehr hübsch nach- 
gewiesen p. 319, dass da wo der dialog als kunstform besonders 
glücklich entwickelt ist, in der schrift de oratore, die partikel 
gleichmässiger als anderwärts über das buch vertheilt ist, mit aus- 
nahme des dritten buches, in welchem der lehrvortrag am entschie- 
densten hervortritt. Die partikel liebt eben den ungebundenen, 
vertrauten, gemüthlichen ton. Nun wird kein mensch behaupten 
wollen, dass die langen brandbriefe oder brandreden — beides 
kommt auf eins hinaus — brief sechszehn und siebzehn ein ver- 
trauliches colorit trügen: diese invektiven entferuten die vertrau- 
lichkeit. So bleiben fünfzehn briefe von Ciceros hand mit fünfma- 
ligem und sechs briefe von Brutus hand mit einmaligem vorkommen 
der partikel, nach zeilen in der Tauchnitzschen ausgabe ausge- 
drückt ist das verhältniss 1931/2 : 7211/2, rund 1 : 4 d. h. so 


486 Die Brutusbriefe, 


weit normal, wie man es bei einem so beschränkten beobachtungs- 
feld nur verlangen kann. 

MI. Schirmer behauptet, dass die stellung des pronomens am 
ende der periode völlig unciceronianisch sei. Völlig unciceronia- 
nisch? Schirmer’s gewährsmann Schmalz verzeichnet selbst als 
„seltene ausnahmen“ bei Cic. Ep. ad fam, V 8, 2; XIII 66, 1. Ich 
füge z. b. hinzu Tusc. I 34, 82: ,,spero fore ut contingat id no- 
bis“ und meine, dass nunmehr Ep. ad Brut.1 7, 1 (11, 2) 16, 1 ibid. 
6 (bis) gedeckt ist 1°), Aber Schirmer hätte die pronominale finalpa- 
rataxe I 16, 6: isiuc mihi (s. 7, 1) notieren sollen, „wo sich wohl 
eine gewisse absichtlichkeit in der stellung nicht verkennen „lässt“ s. 
Ep. ad Att. V 10, 1; er hätte ferner ,,die parataxe des feindlichen verbält- 
nisses | 6, 4; 13, 2; 16, 10 cf. p. Mil, VII 18 und die „beson- 
ders bemerkenswerthe** schlussparataxe I 17, 5: „licet ergo patrem 
appellet Octavius Ciceronem !!) notieren sollen cf. @. Rosc. 10, 27, er 
hatte endlich „die nicht wegen des chorismus (quae — qua), sondern 
nur wegen der protaxis des zum frageworte gehörigen appellativs 
auffällige“ zusammenstellung I 16, 1: quae morte qua non perni- 
ciosior aufführen sollen, wenn er ja die allitterierende verbindung 
| 17, 2: dominationem an dominum s, Wélfflin p. 53) übergehen 
wollte. Ich notiere aus den ,,Cicerobriefen“ nach Wicherts Lat. stillebre 
den ,,inhibierenden oder invertierenden character“ des nachsatzes mit 
repente | 12, 1, das auch sonst bei Cicero in der clausel vorkom- 
mende antea | 5, 3, die gewöhnliche parataxe 1 10, 4: omnis 
omnium concursus und | 9, 1: tibi tute (cf. tute tibi Tusc. If 20, 47 
und Ep. ad fam. IV 5, 5 (Sulpic.)), und den bemerkenswerthen 
fall L18, 4: adreliquos hic quoque labor . . accessi, ich verweise 
namentlich auf das „absichtliche streben nach apriorischer heryor- 
hebung des phonetischen* in der „spielerei“ II 4,2: ut Dolabel- 
lam bello Cassius persequeretur. cf. 12, 4; 5, 1, ich bringe endlich 
aus Wölfflin p. 75 die allitterierende verbindung I 15, 12: misi 
Lepidus perdere omnia et perire ipse concupisset, um durch diese 

10) Ebensowenig ist I 16, 3 und 6 omnibus aliis (cf. 1 4, 4) un- 
ciceronianisch, s. de fin. V 20, 57 und Schmaltz, Phil. wochenschr. 
a. a. 0. p. 1409, wo auch I 6, 3 cum... scriberem nach Hoffmann 
richtig beleuchtet ist. 

11) Vgl. I 17, 1: et imitatur in Casca Bestiam mit pro Cluent. 81, 
86: qui poterat in gratiam redire cum Oppianico Cluentius, parataktisch 


zusammengestellte nom. propr. in dieser syntaktischen beziehung „nur 
vereinzelt". Wichert p. 473. 
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beispiele van hüben und von drüben ypn neuem zu erhärten, was 
ich immer behauptet habe, dass die sprache dieser briefe durch ihre 
absichtlichkeit, die anf kleinem raume so weit yerzweigt ist, den 
stempel der unnatur d. h. hier der fälschung an der stjrn trägt. 
Es versteht sich, dass die yerstiegene und neuerungssüchtige art 
des verf., da, wo er einen breiteren erguss der gedanken wagt 
zy einer um sp blübenderen entfaltung gelungen muss. Das be- 
weisen denn in der that auch | 15. 16. 17; Schirmer verwirft 
die beiden letzteren und beruft sich dafür namentlich auf den ge- 
brauch der participig. Aher beweisen denn die parallelen, die er 
selbst aus den „Cicerpbriefen“ hinzufügt, nicht zur genüge, dass 
diese duvaues einen gleichen sprachlichen charakter tragen? Ich 
sage durauess, denn in wirklichkeit ist es allerdings auflällig, dass 
auf die fünfzehn Cicerobriefe (nicht siebzehn, wie Schirmer sagt) 
nur fünf beispiele der sogenannten conjugatio peripbrastica fallen, 
wührend die acht Brutusbriefe deren zehn aufweisen. Aber dieser 
unterschied ist für die vorliegende frage darum von keinem belang, 
weil mit rücksicht auf den umfang der briefe schon die fünf bei- 
spiele der fünfzehn Cicerobriefe ein vélliges missverhältniss zu den 
übrigen schriften Ciceros offenbaren. Während z. b. im ganzen 
Cicero nur vier stellen nachweisbar sind, wo in sützen mit si, si- 
quidem, etsi die conjugatio periphrastica steht, bieten die „Cicero- 
briefe“ unserer sammlung allein ein beispiel, I 12, 1, freilich sind 
auch die Brutusbriefe mit einem beispiel vertreten 1 16, 5. Der 
conjuuctiv imperfecti steht siebenmal in Cicergs briefen, in unsern 
»Cicerobriefen** einmal I 15, 10. Das part. fut. act. mit simus kehrt 
im ganzen Cicero nur siebenmal wieder, der ebengenannte paragraph 
des briefes 1 15 enthält das achte beispiel, s. Rhein. mus. p. 580— 
581. Es ist eben aller orten dasselbe streben des falsarius, 
sein vorbild zu iiberbieten!?). Weil es ein paar fälle in 
den schriften Ciceros giebt, wo das part. fut. act. zur bezeichnung 
„einer zukünftigen oder bevorstehenden, sowie auch einer beabsich- 

12) In der wirkung dasselbe, was z. b. Lehrs (Ausgabe des Horaz 
p. XV u. fg.) den fälschern resp. nachahmern des Horaz Od. Ill 27 
vorwirft in betreff der verschleifung des et in der letzten silbe eines 
verses vor folgendem vokal. — Interessant im ,,Cicerobrief‘ das 
zweimalige ita multa und sta multi (1 10, 2. 5) cf. Seyffert-Mül- 
ler, Lael. p. 258, ebenso interessant I 1, 1: muita eius indicia, Cobet 


Mnem. N. S. VII p. 271: eius rei, aber vgl. als wirkliche parallele 
de or. III 9, 36. | 
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tigten handlung‘ verwandt wird, fälle, die aber äusserst rar und 
ganz eigener art sind — s. Rhein. mus. p. 581—582 —, darum 
gestattet sich unser verfasser das auffallende mali auctor exstitit 
alterius, fundamentum et radices habituri altiores 1 17, 2. Darum 
darf man aber doch nicht von einer sprachlichen sonderstellung 
dieses briefes reden, noch weniger wegen des substantivierten ge- 
brauchs der participia | 16, 1: servientis, 4: probantis, 8: postu- 
lantis (acc.), servientibus, 9: succumbentibus, I 17, 2: timentia (cf. 
1 4, 4: male cagitantibus und aus den „Cicerobriefen“ I 15, 7: 
exercitum habenti, 11 5, 1: arma poscentium) brief I 16 und 17 
als aus einer andern feder stammend ausscheiden. Wenn überhaupt 
ein brief wegen des gebrauchs der participia sei es als: substantiva 
sei es in der conjugatio periphrastica graviert ist, so kann es 
doch bloss I 16 sein. Oder ist der einzige paragraph I 17, 2 
von so entscheidender wichtigkeit ? Ich begreife nicht, wie man 
sagen kann, dass ihnen beiden fast allein die häufung von sub- 
stantivierten participien zur last fällt (Schirmer p. 25), ganz ab- 
gesehen davon, dass dieser gebrauch überhaupt nicht so zu urgieren 
ist, wie es von Meyer, Schirmer, Schmidt geschehen. Mit aus- 
nahme des nom. und abl. sing. „werden die andern casus des sing. 
wie des plur. häufig substantiviert, selbst für den nom, und ace. 
des plur. fehlt es an beispielen nicht“, s. Naegelsbach - Müller" p. 
100 u. fig. und Müller, de off. p. 11. Ferner, wenn wirklich I 16. 
17 als unecht auszuscheiden waren wegen ihres grundverschiedenen 
sermo, wie wäre es mir dann möglich gewesen, Schirmer schritt für 


13) Zu lesen ist ausser dem von Schmidt angemerkten: p. 10 I 
4,3 traduci, p. 16 I16, 10 nullum und ibid. I, 4, 4 timeo, ibid. 
Verr. act. H 4, 34 p. 18 — odisse = nolle und anm. 8 infiniti vi, p. 28 
I 3, 1 ezstiterunt. Ueber den conj. perf. in finalsätzen (I 4, 8) vgl. 
auch Haase - Peter p. 226, ibid. 8 5: ,,occastonem regnandi habuit" s. 
Witt, Ueber den gen. d. Ger. II Gumbinnen p. 10, für perfungi I 11, 
2 vgl Schmalz, ZGW 35 p. 128, zu dla callere I 17, 5 füge Cic. 
Balb. 32 u. vgl. Haase-Peter p. 68, zur ellipse ,,gutd nostra“ ibid. 
p.16, zu ,, denique quod petis faciam benter* ib. 8 7 vgl. Hand 
Turs. II p. 265. Ob I 9, 1 (Cic): „est autem alienum tanto viro“ der 
dativ oder ablativ zu statuieren, lüsst sich kaum entscheiden. Haase- 
Peter p. 122 nehmen den dativ an und vergleichen Cic. pro Caec. 9, 
24, du Mesnil N. jahrb. 129 und 180, 10— 11. h. p. 768 plaidiert für 
den ablativ mit berufung auf de off. I 41, ad fam. XI 27, 8 (fin) 

uamvts I 5, 3 widerspricht nicht dem sprachgebrauch Cicero's s. 
üller, de off. p. 26, noch viel weniger credo Il 5, 1 s. Seyffert- 
Müller, Lael. p. 173 und 174 anm. 
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schritt mit parallelen zu dienen, die den gedanken an eine schrift- 
stellerische individualität der „Brutusbriefe“ völlig abthan? Und 
endlich — wie wäre es um den nachweis dieser indi- 
vidualität bestellt gewesen, wenn Schirmer, was 
die consequenz verlangte, 116. 17 von vorn her- 
ein von seiner untersuchung ausgeschlossen hättet 
Diese briefe sind arm an gedanken. Gewiss. Nur blinde alter- 
thumsvergötterung kann das leugnen wollen. Aber trägt etwa 
| 9 oder 15 schwer an gedanken? Hier wie dort ein verschnör- 
kelndes, schülerhaftes aufstutzen eines dürftigen inhalts. Die be- 
zeichnung des Augustus als Octavius, während der echte Brutus 
Caesar schrieb, soll die trennung dieser briefe von den übrigen 
rechtfertigen, aber es ist sehr begreiflich — das sage ich mit 
Ruete — , dass Brutus die adoption des jungen Octavius durch 
Caesars testament ignoriert, wohlgemerkt, wo der zorn des re- 
publikaners als auf den siedepunkt angelangt dargestellt werden 
soll. — Noch zwei bemerkungen zu Schirmer: den vorwurf einer 
eigenthümlichen inkonsequenz muss ich gegen ihn doch aufrecht 
erhalten, wenn er I 10, 5 statt in vestrorum castrorum principiis, 
was so vorzüglich zum genus dicendi unserer briefe passt (Rhein. 
mus. p. 577). mit Manutius in v. c. praesidiis schreiben möchte, 
während er gleichwerthige erscheinungen in den „Brutusbriefen“ 
als beitrag zur schriftstellerischen individualität begrüsst ; und wenn 
er die von mir (Progr. p. 15) angeregte frage der anreden mi 
Cicero etc. so abschliesst: „was folgt daraus? Doch wohl dies, 
dass es eine eigentbümlichkeit des M. Brutus war, diese anreden 
zu häufen und dass nur aus diesem grunde auch Cicero sich ge- 
nöthigt sah zu dem gleichen verfahren‘, so frage ich, warum denn 
grade wieder die Brutusbriefe mit dieser idiosynkrasie glänzen '*)¢ 


14) Schirmer auf das gebiet des rhythmischen satzbaues zu folgen 
bin ich nicht gesonnen, weil ich der ansicht bin, dass briefe in die- 
ser beziehung absolut kein verlässliches resultat ergeben. Was nützt 
es uns, dass Schirmer in den worten I 6, 4: „sed sibi donatum aes 
alienum a Caesare dicunt* einen hexameter entdeckt hat? Machen 
denn bloss die versfüsse den vers? cf. Ep. ad Att. II 18, 3 und Hand- 
Schmitt p. 268—269. Bedarf es nicht des poetisch gefärbten gedan- 
kens u. 8. w.? Ob wohl eiu Römer hier den vers gelesen? Schir= 
mer hat den daktylischen fall am schlusse des satzes verschie- 
dentlich in den Brutusbriefen beobachtet und behauptet, dass er diese 
nachlässigkeit in den Cicerobriefen fast gar nicht finde. — Das ist 
nicht sachentsprechend. Selbst wenn ich von fügungen wie I 12, 8: 
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Auf allen ecken und enden begegnen uns eigenthümlichkeiten, sin- 
gularitäten und raritäten. Soll man vor ihnen die augen schliessen? 
Man stelle es doch nicht immer so dar (ich meine hier nicht Schir- 
mer), als sei man in verjährter auflassung erstarrt, wenn man 
objectiv die sprachlichen erscheinungen zusammenträgt, sie an den 
briefen Ciceros prüft und misst und dann nolens volens zu dem 
schluss gedrängt wird, dass die briefe ad Brutum keine lebens- 
wirkliche sprache zeigen, sondern manier und unnatur und dass sie 
sich mit bewusstsein von dem durchschnittsniveau der gebildeten 
briefsprache entfernen. Hat denn schon jemand meine frage (Rhein. 
mus. p. 580) beantwortet und einen bündigen grund aufgewiesen, 
weshalb gerade diese briefe berufen waren als lagerstütte für alle 
müglichen sprachlichen eigenthümlichkeiten zu dienen? Ich wüsste 
es nicht, habe auch nichts davon bei Ruete, Gurlitt, Schmidt gefun- 
den, In dem vorurtheilsfreieren blick will ich gerne von geg- 
nern beschämt sein. 

Die Schmidtsche arbeit (s. oben). im wesentlichen eine aus- 
fübrliche besprechung von Gurlitt Philol. suppl.- bd. IV heft 5 p. 
553—630 ,,die briefe Cicero's an Brutus“, sucht, wenn wir den 
kern herausschälen, den nachweis zu führen, dass I 3, 4 = I 3b 
consules duos . . . et Caesar“ und | 15, 3—11 gegen Gurlitt als 
echt anzusehen, dagegen 1 16 und 17 mit Nipperdey, Gurlitt u. a. 
als unecht auszuscheiden seien: in der überzeugung, dass wenn man 
ausser | 16 und 17 noch viele andere partien des textes durch 
athetese entfernen wollte, dann der von mir schon für Gurlitts 
verfahren statuierte „lebensgefährliche aderlass“ (Phil. anz. 1884 
XIV p. 324) anzuerkennen sei, Um gleich zu sagen, wie ich es 
meine: der beabsichtigte nachweis ist Schmidt nicht geglückt. Ich 
will das in kürze begründen und beginne mit I 3, 4 und zwar im 
interesse des gleichgewichts der untersuchung mit der sprachlichen 
seite dieses abschnittes, für die Schmidt kein wort hat: ,,consules 


spero videbo I 5, 3: posse haberi und I 14, 2: coniunctum habemus 
absehen muss, warum sollen wir nicht mit gleichem maasse messend 
zu II 4, 2: dicenda putavi und ibid. persequeretur und I 9, 1: consue- 
tudo ferebat — Il 1, 1: suscipiatur, agatur und II 5 (7) 4: arma tw 
lissent hinzufügen? Dass Buecheler I 10, 2 die anklünge an: „ia 
sunt res nostrae , ut in secundis fluzae , ut in adversis bonue (cf. Rh. 
mus. XI p. 512 und Ep. ad Att. IV 1, 8. 2, 1) gefunden, sei nur bei- 
lüufig bemerkt. 
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duos, bonos quidem, sed dumtaxat bonos umisimus*, Schon Gur- 
litt hat in einem nacbtrag zu seiner abbandlung Philol. suppl. IV 
6 p.736 angemerkt: „Cicero würde wohl geschrieben haben jcon- 
sules duos (oder besser utrumque consulem) bonos illos quidem, 
sed bonos dumtasat (consules) amisimus", Nun bedarf zwar diese 
note der correktur, denn consules duos ist unanfechtbar und durch- 
aus begründet s. Halm zu pro Sestio XIV 32 p. 137—138, und bo- 
nos illos quidem, sed ist nicht unbedingt nöthig, wie Phil, 6 zeigt. 
Vgl. auch Ep. ad Brut. II 5, 5 mit 1 14, 1 und 115, 9; II 2, 3, 
5, 3 aber eine raritüt — ganz dem charakter der briefe gemäss 
— bleibt das blosse bonos quidem, sed auf alle fälle s. z. b. Mad- 
vig de fin. IV 16, 43 p. 545. Dass es bonos dumtazal statt 
dumtasat bonos heissen müsste, ist gleichfalls irrig, vgl. Lael, XV 
53, Ep. ad Att. 11 14, 2, pro Quinctio XVIII 59, aber darum bleibt 
doch bestehen, was Hand Il p. 339 sagt: Singulari modo sc. dum- 
taxat ad Brut. | 3. c. d. b. q., sed dumtawat b. a. quod reddas 
„doch freilich nur gutgesinnte“, denn „gutgesinnte, aber auch 
weiter nichts“ (de Golbery: tous deux honnètes gens, mais sans 
autre mérite) heisst lateinisch bloss „bonos dumtowat$, was man 
ohne quidem sed versucht sein könnte in den text zu setzen, wenn 
nicht diese singularitas genau dem wesen unserer briefe entspräche, 
Ganz dem usus folgend steht dumtarat | 15, 11 cf. pro Caecin, 
XX 57. — Zu „Hirtius .. occidit, cum .. vicisse. Nam 
Pansa fugerat" üussert sich Hand IV p. 22: Auctores inquinatae 
latinitatis in huius particulae usu negligentius versabantur, et ubi 
aliis erat continuanda oratio, nam interponebant, So schlimm ist 
die sache nun freilich meiner meinung nach nicht. Die partikel 
steht hier ebenso, wie sie auch sonst güng und gäbe ist, dass näm- 
lich „der so mit nam eingeführte satz als ein nebenmoment, dus 
nur einer gelegentlichen oder nachträglichen berücksichtigung ge- 
würdigt wird (ds iv nagédw), zu betrachten ist“ s, Seyffert-Müller 
Lael. p. 313. Das nam ist also absichtlich gesetzt, um mit einem 
gewissen raffinement das geringschätzige urtheil über den verwun- 
deten Pansa und seine flucht einzuleiten und anzudeuten. Gram- 
matisch ist dann alles in bester ordnung, aber sachlich? Es ist 
Schmidt keineswegs gelungen, den widerspruch in wort und ton 
zwischen 1 3, 1: „Nostrae res meliore loco videbantur . . qualis 
libi saepe scripsi consules, tales ewstiterunt und è 4: consules duos, 
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bonos quidem sed dumtazat bonos amisimus e. sq. zu beseitigen. 
Nicht unbedingtes, riickhaltloses lob braucht in den worten @ 1 zu 
liegen, ja ich gebe zu, dass man bloss „eine kühle anerkennung 
der erfüllten pflicht“ darin zu suchen hat, aber liegt das etwa 
auch in ,dumtaxat bonos a.? Man hört den versteckten tadel 
heraus, und fugerat ist weder im munde eines christen noch des 
heiden Cicero zu rechtfertigen ; das ist nicht bloss kühl, auch nicht 
hart, das ist ausgesucht boshaft, und wenn Schmidt als erklärende 
parallele zu ‚nam Pansa fugerat vulneribus acceptis quae ferre non 
potuit Phil. XIV 26 heranzieht, so befindet er sich damit in ei- 
nem für mich absolut unerfindlichen irrtbum. Ich rufe jeden, der 
die stelle vorurtheilsfrei nachlesen will, zum zeugen auf, ob auch 
nur eine spur von ,,vorwurf oder „bitterer ironie‘ in derselben 
zu finden sei. Unius autem diei, sagt Cicero, quot et quantae vir- 
tutes, di immortales fuerunt! princeps enim omnium Pansa proelii 
faciendi et cum Antonio confligendi fuit; dignus imperator legione 
Martia, signa legio imperatore; cuius si acerrimum impetum cohi- 
bere Pansa potuisset, uno proelio confecta res esset; sed cum liber- 
tatis avida legio effrenatius in aciem hostium irrupisset ipseque in 
primis Pansa pugnaret, duobus periculosis volneribus acceptis sublatus 
e proelio reipublicae vitam reservavit; ego vero hunc non solum im- 
perutorem, sed etiam clarissimum imperatorem iudico, qui cum aut 
morte aut victoria se satisfacturum reipublicae spopondisset alterum 
fecit, alterius di immortales omen avertant! „Cicero verlangte vom 
consul entschieden anfopferung fiir die republik bis zum tode“, sagt 
Schmidt. Gewiss, unter umständen. Man braucht weder citate, um 
dies zu erhärten, noch braucht man sich, um mit Göthe zu reden, 
an die derbheit und den furchtbaren realismus der Römer zu erin- 
nern. Das versteht sich von selbst, ist auch bei uns nicht anders, 
Unter umständen aber gratulierte auch senat und volk einem aus 
einer grossen niederlage heimkehrenden schuldigen consul, quod de 
republica non desperasset (s. Liv. XXII 61 fin). Dass es aber 
römische oder speziell ciceronische anschauungsweise gewesen sei, 
die durch die todeswunde erzwungene entfernung des Pansa vom 
schlachtfeld als flucht zu qualificieren, das soll erst noch jemand 
beweisen: Schmidt ist der beweis jedenfalls versagt geblieben. 
Ebensowenig kann ich mich erwärmen für die Schmidtsche erklä- 
rung vou: ,Hirlius quidem in ipsa victoria occidit, cum paucis die- 
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bus ante magno proelio vicisset“, nach welcher in dem uebensatze 
eine kurze reflexion über die menschliche hinfälligkeit liegen soll“, 
Sieht denn Schmidt gar nicht, dass diese weh- und demüthige re- 
flexion absolut nicht zu dem von ihm statuierten antik. schroffen 
ton des fugerat passt? Lässt sich überhaupt mit dieser auffassung 
„in ipsa victoria“ vereinen? (Ueber den praegnanten gebrauch 
von in bei in victoria s. Schmalz, As. Pollio p. 85 und vgl. I 
15, 8). Nein, die worte über Hirtius tod sind ungereimt. Als ob 
Brutus nicht schon selbst von dem zwölf tage vor der schlacht 
erfochtenen siege bei Forum Gallorum genügend kenutniss gehabt 
hätte! a. Gurlitt a. a. o. p. 579. Dabei lasse ich der kürze hal- 
ber die vulnera auf sich beruhen, auch die fragliche notiz, dass 
Caesar den Antonius nach der schlacht verfolgt habe, will ich 
nicht weiter erörtern: die von mir vorgebrachten sprachlichen wie 
sachlichen einwände und ausstellungen genügen vollständig, um 
Schmidts rettungsversuch als missglückt zu charakterisieren, um so 
mehr, als die zerlegung von | 3 in zwei briefe | 3a und 1 3b 
(fragment eines echten briefes nach Schmidt) sowieso wenig für 
sich hat, nachdem sich der unmittelbar vorhergehende brief I 2 
ganz dasselbe manöver hat gefallen lassen müssen. — Für die 
partie des fünfzehnten briefes 2 3— 11, welche Gurlitt als unecht 
ansieht, lässt Schmidt nur zwei sprachliche einwände bestehen: 1) 
sed animus idem, qui semper, infizus in patriae caritate 
discessum ab eius periculis ferre non potuit (2 5) und 2) cum se 
nondum ne Decimi quidem Bruti divina virtus ita commo- 
visset, ut . . (2 7). Dass der letztere ausdruek künstlich for- 
ciert und zu hoch gegriffen sei, hat Gurlitt mir bestätigt. Schmidt 
sucht das mit Ruete zu entkräften, indem er behauptet, diese worte 
seien entschieden ironisch gemeint. Dieses zugegeben — obwohl 
sich darüber streiten lässt — hebt denn aber die ironie die breit- 
spurigkeit der phrase auf? Das will selbst Ruete nicht, aber ich 
gehe weiter als Ruete: nicht ironie erklärt oder rechtfertigt den 
hochtrabenden ausdruck, sondern deklamatorenart, die es liebt, die 
farben dick aufzutragen. Es ist doch wahrlich nicht die einzige 
stelle, wo dies zu konstatieren ist. Wenn Pansa schwerverwundet 
vom schlachtfeld getragen wird, so muss das gleich Aucht sein 
1 3, 4. Wenn es sich um das genus belli oder die lage des krie- 
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ges handelt, so wird daraus constitutio belli Il 5, 1!°). Grade die 
von Ruete citierte stelle Cicero's de inv. | 8, 10 zeigt deatlich, 
dass wir es mit einem gesuchten kraftausdruck zu thun haben: 
constituere causam -. constituere bellum. Wenn der verfasser sa- 
gen will: ich habe die stellung des Antonius erschüttert, so drückt 
er das so aus: ich habe dev Antonius am kragen gefasst and ge- 
schüttelt (quatefeci Antonius | 10, 4), ein vulgärer ausdruck , der 
nach Wölfflin, Latinität des Africaners Cassius Felix p. 423 „nur 
in einem briefe entschuldigt werden kann, voraus im perf. — quas- 
savi, concussi, da quatere bekanntlich kein perf. bildet“, während 
sonst „die klassische latinitàt im ganzen alle wuchernden ge- 
wächse auszurotten bestrebt war“. Ibid. „qui si steterit idem“ ist 
von Buecheler in steterit fide geändert worden, was unbedingt zu 
billigen wäre, wenn es nicht die art oder vielmehr unart des ver- 
fassers wäre, den mund möglichst voll zu nehmen: idem stare — 
idem esse. Ueber in vestrorum castrorum principiis @ 5 und si 
rem publicam, cui susceptus es, respicis | 14, 2 als besonders che- 
rakteristisch zur feststellung des priuzips, nach dem der falsarius 
verfahren, habe ich mich schon Rh. mus. 37 p. 577—578 aus- 
führlicher ausgesprochen. Wenn Messalla dem Brutus mündlich 
über die lage des staates bericht erstatten soll, so muss er das 
gleich in wissenschaftlicher ordnung und logischer richtigkeit der 
erürterung und benachrichtigung thun (elegantissime expedire et 
deferre 1 15, 1 cf. Naegelsbach - Müller, Lat. stil." p. 21), wie 
denn überhaupt der ganze erste paragraph 1 15, 1, den Gorlitt 
noch für echt halten konnte, nichts ist als des aufschwellen eines 
einfachen gedankens durch eine unnatürlich aufgedonnerte sprache 
Doch ich verzichte darauf dies hier des weiteren auszuführen, vgl. 
Rh. mus. a. a. o. Hier kam es mir darauf an „cum se nondum 
ne Decimi quidem Bruti divina virtus ita commovisset in der 
richtigen umgebung und beleuchtung zu zeigen. — Ueber ,,sed 
animus idem, qui semper, infixus in patriae caritate kann nie- 
mand hinweg, auch Schmidt nicht: er conjiciert desshalb ,infexwe 
in patriae integritate“ — nicht grade glücklich. Oder verbürgte 
die rückkehr des Cicero allein, auch nur in der einbildung des 
zurückkehrenden, die integritas patriae? Nein, es litt ihn nicht 


15) Bouterweck, Adv. lat. p. 1 ist falsch citiert const. b. Brut. c. 7. 
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draussen abseits von den gefaliren des vaterlandes, weil ihm die 
liebe zum vaterland ins herz geschrieben war. Man schreibe: „uni- 
mus .. inficus p. caritate“ (Rh. mus. p. 588) mit subjektsvertau- 
schung, wie praefirus etwa Caes. B. c. Il 2, 2 steht, nach der 
analogie von inscribere, imprimere, obtendere (Naegelsbach - Müller 
p. 476—477) und rechtfertige den etwas verstiegenen ausdruck 
durch seine zahlreichen genossen in unseren briefen, Noch eine 
cohjektur Schinidt’s muss ich hier abweisen. Die worte 2 4—5: 
„his (Lepido et Antonio) ardentibus perturbandae reipublicae cupi- 
ditate, quod opponi posset praesidium , non habebamus; erezerat 
enim se civitas in retinenda libertate consentiens . nos tum nimis 
acres: vos fortasse sápientius ozcessistis urbé oa, quam liberaratis, 
Ituliae sud vobis studia profitenti remisistis nennt Schmidt nach 
dem vorgabg fast aller interpreten wegen des enim sinnlos. Ray: 
ser wollte erexerat enim — consentiens hinter remisistis stellen, 
Schmidt dagegen meint del richtigen gedanken durch die emen- 
dation herzustellen: práesidio non carebumus. Aber es ist gar 
nichts zu emendieren, sondern nur zu interpretieren und zwar auf 
grund eines ab und zu bei Cicero begegnenden sprachgebratichs, 
Unser verfasser bleibt sich eben treu in der bevorzugang des sel- 
tenen und besonderen: hier ists eine logische anakoluthie, die schon 
Hermann Epim. p. 34 erkannt hat. Nämlich: an die conjunktion 
enim schliesst sich hier nicht der begründende gedänke unmittelbar 
an, wie wir das erwarten, sondern der folgt erst mit nos tum 
nimis acres und vor allem mit vos excessislis . . remisistis. Die 
stelle des ursprünglich beabsichtigten hauptsatzes hat eine neben- 
bestimmung okkupiert (quamvis se erewisset) und sich dem eigent- 
lich erwarteten nicht bloss koordiniert, sondern ihm den platz s0- 
gar weggenommen. Hinter consentiens ist also kein pùokt, son: 
dern ein komma zu setzen, und das ganze ist ein rest der Aff 
elgouéyy (nv — dé), der sich bei enim uud ilaque erhalten hat, 
s. Naegelsbach - Müller? p. 523—524. Für itaque ist charakteri- 
stisch z. b. pro Lig. 11, 31, für enim pro Marc, 6, 20, s; auch 
Phil. H 75. — Aber dies sind nicht die einzigen sprachlichen 
anstösse von XV 3—11, went das anch nach Schmidt so scheinen 
mag. Als singularitäten sind ferner zu notieren: 2 10: „in prae- 
sens“ = „in praesens tempus“ s. Meyer p. 132—133, ibid,: ,do- 
cumentum statuere, ne“ = ein beispiel statuieren. & 9: „prac- 
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clara illa quidem ingenia, quaé gloria invitantur - 
(s. Rh. mus. p. 593), aber doch singular. Als sel 
gen führe ich auf % A: aperire non alienum. pulo. 
cons. 40, Phil. VI 15, & 6: dissuasor 15) s. Cic, Or. 
studeo c. acc. c. inf. s. oben. Dass in diesem 
thiimliches anakoluth vorliegt, ist klar, und nicht 
es, dass „ut Solonis dictum usurpem“ grammatisch 
ist, wenn wir usurpare = etwas ergreifen, um es. 
etwas aufs tapet bringen (Seyffert-Müller, Lael, p. 
dass es aber fast kindlich ist, sich gegen den verd 
ren, als habe er ein citat anbringen, sich damit breil 
len, diesen vorwurf wird doch keiner dim verfasser e 
Nicht minder kindlich finde ich den etymologis 
„soeleris poenam praetermittere — id enim est, qui 
ignoscere —“. „Vom richter, der von einer sache kennt 
ein vergehen untersucht, sagt man cognoscere; wer 
daher den andern ignoscas d. b. richte nicht, erlass mi 
vgl. Bergk, Jahns Jahrb. 1873 p. 43. Ich kenne di 
renden neigungen der Römer sehr wohl, aber ich 
aller welt soll bier diese parenthese? Ich frage mi 
in dieser zeit der gewaltigsten besorguisse, wo es 
heit oder knechtschaft, um sein oder nichtsein han 
zugnabme auf Solon mit dem naiven zusatz: qui ek 
fuit ex septem et legum scriptor solus ox septem ? 
ders der echte Cicero Laelius 2 59. Was soll in di 
menhange die anspielung auf die Acca Larentia, auf de 
stocles und seine kinder u. s. w.? Das subjektive 
ein triigerischer maassstab für die beurtheilung antiker 
selbstredend, aber wer dieses machwerk, nachdem Gu 
trefflich analysiert, noch für ciceronianisch halten kan, 
sich ein eigenthümliches bild von der schriftstelleri 
des Cicero machen. |n der that ist die disposition 
lerhaft und die übergänge verrathen eine nichts wei 
wandte feder. % 2: sed provehor amore .. ibid, sed 
& 3: sed non tanta de re propositum est hoc loco d 
16) Nicht ganz unerwähnt darf hier die für uns auffal) 


metapher bleiben § 6: ,fantum dico Caesarem Lune adule 
Sluzisse ez fonte consiliorum meorum'‘. S, Naog.-Miller! 
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longa sunt quae restant ei praetereunda. è 10: satis multa de 
honoribus; nunc de poena pauca dicenda sunt. @ 11: habes ratio- 
nem mearum sententiarum de hoc genere dumtazat honoris et poenae; 
nam de celeris rebus quid senserim quidque censuerim audisse te 
arbitror . sed haec quidem non ita necessaria: illud valde necessa- 
rium, Brute, te in Italiam cum exercitu venire quam primum. 
Man braucht hierzu bloss noch die aufstellung des themas 2 3 init.: 
Abwehr des vorwurfs: ,quod in honoribus decernendis essem nimius 
et tamquam prodigus, gestützt durch die autorität des Solon: „is 
rempublicam contineri duabus rebus dixit, praemio et poena^, und 
die engere fassung des themas hinzuzunehmen: ,,quid ego autem 
secutus hoc bello sim in sententiis dicendis, aperire non alienum 
pulo*, um schon durch dieses üussere gerippe der gedankenentwi- 
ckelung zu erkennen, dass der schreiber des briefes eigentlich nicht 
weiss, was er will, dass er keinen anfang und kein ende mit sei- 
nem geschwütz über den werth des auszeichnens und strafens in 
der politik finden kann. Und als er sich nach krüften daran in 
neun paragraphen abgemüht, folgt „wie zum spott‘: sed haeo non 
ita necessaria e. s. Schmidt selbst giebt die schülerhafte dispo- 
sition des briefes zu, er giebt auch zu, dass die redeweise von 2 3 
an von dem gewöhnlichen briefstil abweicht, aber er meint, alles 
erklüre sich genugsam aus der annahme, dass Cicero fast gleich- 
zeitig denselben oder ähnliche stoffe in seiner philosophischen 
schriftstellerei diskutierte. Indess, erstens sind das unsichere ver- 
muthungen, wie Schmidt selbst fühlt, und zweitens ist doch damit 
nicht ein so dürftiges elaborat als des grossen redners würdig er- 
wiesen. Es kommt aber noch eins hinzu. Unser brief gehört zu 
dem genus der epistulae commendaticiae, ein genus, das uns durch 
Gurlitts überzeugende, auf mehr denn achtzig briefe sich grün- 
dende forschungen so bekannt geworden, dass wir mit fug und 
recht sagen können: ad Brut. I 15 weicht von dem gewöhnlichen 
usus ab. Nun ist zwar von Schmidt (übrigens schon vor Schmidt 
von Ruete Phil. rundsch. IV 19 p. 598) als „schlagendes gegen- 
stück“ zu 115 Ep. ad fam. I 8 beigebracht worden, schlagend beson- 
ders desshalb, weil trotz des eigentlichen zweckes der empfehlung 
des Plaetorius doch noch ein exkurs de toto statu rerum commu- 
nium gewagt wird und die rede am schluss nicht auf die person 
des empfoblenen zurückkehrt, schlagend für mich auch desshalb, 
Philologus. XLIV. bd. 8. 32 
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weil der eingang von I % verglichen mit ad Brut. I 15, 1 zeigt, 
was die sprache hat hergeben müssen, damit sie unserem brief- 
steller genügte. Aber dass trotz | 8 unser brief eiue ausnahme 
von der regel bilde. kann niemand bestreiten. So ist also I 15 
wegen seiner sprachlichen anstösse, wegen seiner schülerhaften an- 
lage und ausführung, wegen seiner abweichung von dem genus 
epistularum commendaticiarum ein grosses fragezeichen , auf das 
Schmidt keine befriedigende antwort zu geben weiss. Widerlegt 
ist also Gorlitt durch Schmidt keineswegs, so sehr es anzuerken- 
uen ist, dass die historischen verkehrtheiten, welche Tunstall, 
Zumpt, Meier, Gurlitt noch in $ 3—11 zu finden meinten, durch 
Schmidt auf ein minimum oder vielmehr auf nichts zurückgeführt 
sind. Auffallend bleibt bloss § 5: ,nos fum nimis acres‘, dean 
selbst wenn die parallele ad Brut. II 5, 1 als ciceronisch gelten 
könnte, so ist doch noch ein gewaltiger unterschied zwischen: 
„nos tum nimis acres“ und: .,volunfas mea, Brute, de summa re- 
publica 17) semper eadem fuit quae tua, ratio quibusdam in rebus 
— non enim omnibus — paulo fortasse vehementior “.  Indessen 
ein schweifen ins maasslose befremdet kaum noch an unserm verfasser. 
— Ueber die briefe I 16 und 17 muss und kann ich mich kurz 
fassen. Ich bin ja ganz damit einverstanden, dass sie unecht sind, 
our das bestreite ich, dass sie einem andern griffel als die übrigen 
briefe entstammen. Vielmehr ist dieselbe hand hier im spiel, es 
ist dieselbe sprachliche indoles, nur in worten und gedanken auf 
die spitze getrieben, s. oben. Schmidt freilich sucht den unter- 
schied des tones und der tendenz zwischen I 15 und I 16 nnd 17 
zu gunsten des ersteren und zu ungunsten der letzteren geltend 
zu machen. Aber er vergisst ganz den unterschied der rollen; 
das verräth ja grade die maske: in dieser entscheidungsschweren 
zeit 1 15 die ruhe der akademischen erörterung in der rolle des 
Cicero, 1 16 und 17 in der rolle des Brutus die leidenschaft des 
bis zur unnatur aufgeregten republikaners. Nur das ist im ein- 
klang : dürftigkeit und armseligkeit der gedanken, verbrämt durch 


17) Zu summa respublica vgl. du Mesnil pro Flacco p. 207 und 
Jordan: de suasortis p. 27; tn medio Achaico curse (I 15, 6) ist trots 
rettulisset und trotz ad fam. X 1, 1 nicht mit Zumpt und rlitt su 
beanstanden, denn in medio cursu ist sprichwörtlich s. Seyff-MUller: 
Lael. p. 499. 
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celerum <n e> nequicquam perierit ille, cuius interitu quid gavisi 
Sumus, si mortuo nihilo minus servituri eramus, nulla cura adhi- 
betur. Ich finde es viel einfacher und viel weniger hart, hinter 
eramus ein fragezeichen zu setzen und mit dem satze der entrü- 
stung fortzufabren: nulla cura adhibetur. Sed mihi e. sq 117,1: 
qui valentissimum Antonium suscipere pro republica non dubitarit 
inimicum, <pueri Octaviani dominationem subeat> 
ist der einschub unnöthig, so sehr er in gedanken zu dem relativ- 
satz (er, der doch u. s. w.) zu ergänzen ist, Für ebenso unnö- 
thig erachte ich die conjektur ibid. $ 2: ut (id est velut) iam 
ista, quae facit, dominationem an dominum [Antonium] (s. Progr. 
p. 21) timentis sunt? eine conjektur, zu der Madvig durch die 
partikel an veranlasst ist, die ihm eine forma interrogationis dis- 
iunotivae su fordern scheint. Aber Madvig hat ja selbst diesen ge- 
brauch der partikel (cum oratio declarative coepta est, subsequens 
dubitatio annectitur interrogando) De fin. p. 316 klar gestellt und 
mit sieben beispielen aus Cicero belegt, s. Rh. mus. p. 585, — 
Die unordnung, welche die blätterversetzung im codex für das II. 
buch geschaffen, hebt Madvig durch dieselbe anordnung auf, die 
Wesenberg in seiner ausgabe durchgeführt hat, 

Es kann nicht geleugnet werden, dass diese bemerkungen 
Madvig’s für die kritik der briefe ad Brutum von grossem werthe 
sind. Wer wollte nicht von einem Madvig lernen? Aber ebeuso 
uuleugbar ist es, dass sie für die eigentliche echtheitsfrage ohne 
werth sind. Mit einem blossen nein oder ja, mit einem orakel 
ist es in einer sache, wo so eingehend und so erregt in utramque 
partem gestritten wird, nicht gethan. Ziehe ich die summe aus 
dem vorhergehenden, so muss ich von Madvig absehen. Schmidt 
aber ist es durchaus nicht gelungen, die bedenken Gurlitts gegen 
1 3, 4 und 15, 3—11 zu zerstreuen, und Schirmers programm 
hat, so wenig diess beabsichtigt war, der natur der sache nach 
nur dazu beitragen können, durch die gegenprobe, die es hervorgeru- 
fen, einen nicht verächtlichen indirekten beweis ge- 
gen die echtheit der ganzen sammlung zu erbringen, 
Resultat: nicht | 16. 17 sind mit Nipperdey, Heine, Schirmer, 
Schmidt, auch nicht 1 3, 4. 15, 3—11, 16. 17 d. h. 31%, mit 
Gurlitt auszuscheiden, sie sind alle auszuscheiden, sie 
sind eben alle, um einen Goetheschen ausdruck zu variieren, 
durch den deklamatoriss äther gezogen. 

Nifeld a, H. E Ferd. Becher. 
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queat statt liceat vollständig: liquet mit acc. c. inf. bei Cicero nar, so viel 
ich weiss, De nat. deor. I 42, 117 und De inv. I, 36, 64 — entsprechend 
dem charakter unserer briefe. Ibid. § 5 nach dem vorgange von Kay- 
ser das zweite alienae zu streichen halte ich jetzt mit Madvig für rich- 
tig. 116, 5 ist nach margo Crat. in den text zu setzen: quam (ec. 
vitam) nisi prius dimittimus dignitatem et libertatem, qui possi- 
mus accipere? Sehr ansprechend ist auch p. 276 statt des auf- 
fälligen (Il 1, 3): ex me autem illud est quod te velim habere 
cognitum, meum quidem animum in aciem esse gesetat extremum 
illud est, quod e. sq., s. in Vat. 17, 41; ad Att. XI 16, 5: ,Epi- 
siulam graviter concludit et summam eius continet id, quod subii- 
citur*. Ueber ex me i. e. s. Zumpt: p. 13 anm. — Sehr be- 
achtenswerth scheint mir folgendes: | 2, 3: quod scribis de sedi- 
tione quae facta est in legione quarta decima fraude C. 
Antonii, in bonam partem accipies, fraude schon C. Fr. Her- 
mann. | 11, 1: nam qui in Achaia comprensus (hdschr. con- 
gressus) P. Dolabella milites atque equites habente quodvis adire 
periculum . . maluerit e. sq. congressus absolute positum prorsus 
pravum est, mit cum P. Dolabella kónnte es scheinen, als habe An- 
tistius selbst Dolabellae congressum petisse, und doch verlangt der 
ganze gedanke, dass Antistius wider willen in die gewalt des Do- 
labella gekommen sei. Madvig meint, vor P. könne ab ausgefallen 
sein. Ich hatte schon an compressus gedacht. 117, 2: immo 
triumphus et stipendium et omnibus decretis hortatio ne eius 
pudeat. concupiscere fortunam, cuius nomen susceperit, consularis 
aut Ciceronis est? unter theilweiser benutzung von Orelli. 
Aehnlich Wesenberg: immo triumphum e. st. decerni et omnibus 
decretis hortatur, ne eius p. c. f. c. n. s.: consularis hoc aut Ci- 
ceronis est? ibid. § 4: haec mihi <levia> videntur, Ciceroni wl- 
tima esse in malis. Man könnte auch vilia einschieben, ohne 
ein derartiges wort kommt man wohl nicht aus. 1 18, 5 ist hinter 
obdurescunt enim magis cotidie boni viri ad vocem tributi stärker 
zu interpungieren und dann fortzufahren: quod ex centesima col- 
latum <st.> impudenti consensu locupletium, in duarum legio- 
num praemiis omne consumitur. Was impudens bei consensus soll, 
ist schwer zu sagen, auch das nabeliegende imprudens, das 
mir in den sinn gekommen, hilft uns nicht weiter. — Als miss- 
glückt oder unnóthig sehe ich folgende vorschläge an: 1 16, 5: 
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ceterum <ne> nequicquam perierit ille, cuius interitu quid gavisi 
sumus , si mortuo nihilo minus servituri eramus, nulla cura adhi- 
betur. Ich finde es viel einfacher und viel weniger hart, hinter 
eramus ein fragezeichen zu setzen und mit dem satze der entrü- 
stung fortzufahren: nulla cura adhibetur. Sed mihi e. sq. 1 17,1: 
qui valentissimum Antonium suscipere pro republica non dubitarit 
inimicum, «pueri Octaviani dominationem subeat» 
ist der einschub unnóthig, so sehr er in gedanken zu dem relativ- 
satz (er, der doch u. s. w.) zu ergänzen ist. Für ebenso unnó- 
thig erachte ich die conjektur ibid. § 2: ut (id est velut) iam 
ista, quae facit, dominationem an dominum [Antonium] (s. Progr. 
p. 21) timentis sunt? eine conjektur, zu der Madvig durch die 
partikel an veranlasst ist, die ihm eine forma interrogationis dis- 
iunctivae su fordern scheint. Aber Madvig hat ja selbst diesen ge- 
brauch der partikel (cum oratio declarative coepta est, subsequens 
dubitatio annectitur interrogando) De fin. p. 316 klar gestellt und 
mit sieben beispielen aus Cicero belegt, s. Rh. mus. p. 585. — 
Die unordnung, welche die blätterversetzung im codex für das Il. 
buch geschaffen, hebt Madvig durch dieselbe anordnung auf, die 
Wesenberg in seiner ausgabe durchgeführt hat. 

Es kann nicht geleugnet werden, dass diese bemerkungen 
Madvig's für die kritik der briefe ad Brutum von grossem werthe 
sind. Wer wollte nicht von einem Madvig lernen? Aber ebenso 
unleugbar ist es, dass sie für die eigentliche echtheitsfrage ohne 
werth sind. Mit einem blossen nein oder ja, mit einem orakel 
ist es in einer sache, wo so eingehend und so erregt in utramque 
partem gestritten wird, nicht gethan. Ziehe ich die summe aus 
dem vorhergehenden, so muss ich von Madvig absehen. Schmidt 
aber ist es durchaus nicht gelungen, die bedenken Gurlitts gegen 
I 3, 4 und 15, 3—11 zu zerstreuen, und Schirmers programm 
hat, so wenig diess beabsichtigt war, der natur der sache nach 
nur dazu beitragen können, durch die gegenprobe, die es hervorgeru- 
fen, einen nicht verächtlichen indirekten beweis ge- 
gen die echtheit der ganzen sammlung zu erbringen. 
Resultat: nicht 1 16. 17 sind mit Nipperdey, Heine, Schirmer, 
Schmidt, auch nicht I 3, 4. 15, 3—11, 16. 17 d. h. 31°/, mit 
Gurlitt auszuscheiden, sie sind alle auszuscheiden, sie 
sind eben alle, um einen Goetheschen ausdruck zu variieren, 
durch den deklamatorischenäther gezogen. 

Ilfeld a. H. Ferd. Becher. 


XVIII. 


Flaviana. 
(S. ob. heft 1, p. 106). 


Il]. Wann ist Vespasian i j. 70, Titus i. j. 71 aus 
dem orient nach Rom zurückgekehrt ? 


Die frage, wann Vespasian i. j. 70, Titus i. j. 71 aus dem 
orient nach Rom zurückgekehrt seien, bietet mehr als ein bloss 
chronologisches interesse. Denn wie Flaviana I, II!) des näheren 
ausgefübrt ist, war Titus seit seiner rückkehr nach Rom bestrebt 
die simmtlichen regierungsbefugnisse mit seinem kaiserlichen vater 
zu theilen, die bisherige alleinherrschaft Vespasians wurde also 
von da ab eine gesammtherrschaft des kaisers und des mitregenten. 
Die eigentliche herrschaft des kaisers hatte aber ibrerseits erst mit 
der ankunft Vespasians in Rom begonnen. Vorher hatte Mucian 
im namen des kaisers ?) die regierung geführt ®). Es sind also 
drei abschnitte der regierungszeit Vespasians zu unterscheiden: 
Mucian, Vespasian, Vespasian und Titus. Wollen wir nun das 
eigenthiimliche eines jeden dieser drei abschuitte genauer erkennen, 
so ist für die beurtheilung der regierungshandlungen und die ver- 
theilung der erhaltenen denkmäler auf die drei abschnitte eine ge- 
naue kenntniss der zeitlichen grenzen unerlässlich. Nun begann 
die provisorische regierung Mucians mit der eroberung Roms durch 


1) Philologus XLIV, 1, besonders p. 127 ff. 

2) Das militärdiplom vom 7. märz 70 (CIL III p. 849 f = CIL 
X 1402) ist im namen Vespasians zu Rom ausgestellt. 

3) Tae. Hist. IV 11: vim principis amplecti nomen remittere, 39 
vis penes Mucianum erat. 
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die flavischen truppen am 20. dezember 69 n. Chr.4), die ge- 
sammtherrschaft des Vespasian und des Titus erreichte ihr ende 
mit dem tode des kaisers am 23. juni 79°). Unbekannt ist nur, 
wann die eigentliche regierung Vespasians und wann die mitre- 
gentschaft des Titus begonnen habe, mit anderen worten, wann 
Vespasian i. j. 70, Titus i. j. 71 aus dem orient nach Rom zu- 
rückgekelrt seien. 

Als ich vor nunmehr fünf jahren in der angedeuteten absicht 
an die lösung der beiden fragen herantrat, zeigte sich bald, dass 
die eigenartigkeit des materials eine reihe von untersuchungen 
nothwendig machte, die auch an und für sich einiges interesse be- 
anspruchten. Ich erinnere nur an die schon De magistratibus Fla- 
viorum 9) begonnene durchforschung der römischen heerstrassen 
und an die darauf gegründete untersuchung der bewegungen s0- 
wohl ganzer heere wie einzelner couriere. Wohl weiss ich dass 
gerade bei diesen untersuchungen viel unsicheres mit unterläuft, 
aber der anfang damit muss doch eiumal gemacht werden und mehr 
als einen solchen kleinen anfang wollte ich auch gar nicht bieten. 


1. 


Vespasian wird am 3. juli d. j. 69 zu Caesarea von den ju- 
däischen legionen als imperator begrüsst ?), zieht nach Antiochien ®) 
und macht sich nach einem zu Berytus mit Mucian gehaltenen 
kriegsrathe ?) auf den weg nach Aegypten !°). In Aegypten erhält 
er die nachricht von der niederlage der Vitellianer bei Cremona !!), 
und eilt nach Alexandrien, wo er auch den tod des Vitellius und 
die einnahme Roms durch seine truppen erfährt ??). Mit der ab- 
sicht zu schiff nach Rom zurückzukehren, wartet er zu Alexan- 
drien die zeit der sommerwinde und der sicherheit des 
meeres ab !?), 

4) Chambalu, De magistratibus Flaviorum. Bonn 1881. p. 7 n. 1. 
5) Sueton. Vesp. 24. 

6) P. 8f. 

7) Tacit. Hist. II 79. Joseph. d. bell. Iud. IV 10, 2—6. 

8) Tac. a. a. o. Ioseph. IV 11, 1. 

9) Tac. a. a. o. 81. Ioseph. IV 10, 6. 

10) Tac. 82. 

11) Tac. III 48. 

12) Tac. III 51. Ioseph. IV 11, 5. 


13) Tac. III 81: Per eos menses, quibus Vespasianus Alexandriae 
statos aestivis flatibus dies et certa maris opperiebatur etc. 
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Um zunächst auf das letztere einzugehen, so ist das mittel- 
ländische meer nach Vegetius !4) vom 10. märz ab für die schiff- 
fahrt geöffnet, aber bis zum 15. mai ist dieselbe gefährlich, erst 
vom 27. mai ist sie sicher bis zum 14. september. Vespasian wird 
also zwischen mai und september Alexandrien verlassen haben. 

Was die sommerwinde angeht, so ist Vespasian nach Zo- 
naras 19) von Alexandrien nicht sofort nach Italien gefahren, son- 
dern erst nach Lycien gekommen. Lycien liegt genau nördlich 
von Alexandrien. Vespasian segelte also mit südwind. Der süd- 
wind nun bringt nach Plinius 16) den sommer, er weht vom 10, 
mai bis zum 10, juli und vom 19. august bis zum 17. september. 

Wollen wir nun wissen, in welchem dieser zeiträume Vespa- 
sian Alexandrien verlassen hat, so berichtet Dio 17), dass während 
der anwesenheit des Vespasian zu Alexandrien der Nil an einem 
tage eine handbreit mehr als gewöhnlich gestiegen sei. Da Vespa- 
sian im sommer d. j. 69 nicht in Alexaudrien gewesen ist, so ge- 
hört die ungewöhnliche Nilschwelle ins jahr 70, was auch zu der 
aufeinanderfolge der begebenheiten in den excerpten des Dio stimmt, 
Die Nilschwelle selbst nun beginnt nach Plinius !®) mit dem ersten 
neumonde nach der sommersonnenwende, aber der Nil steigt nur 
mässig , so lange die sonne im zeichen des krebses steht, sehr 
stark jedoch, sobald sie in den léwen getreten ist. Letzteres ge- 
schieht nach Plinius NH. XVIII, 28, 269 am 20. juli. Es ist aber 
mehr als wahrscheinlich, dass die ungewöhnliche Nilschwelle einge- 
treten ist mit der stürksten steigung, so dass also Vespasian mitte 
juli d. j. 70 noch in Alexandrien war. 

Fragen wir, wesshalb Vespasian das erste wehen des süd- 
windes ungenutzt verstreichen liess, so berichtet Zonaras !?), Vespa- 
sian babe warten wollen, bis Titus Jerusalem erobert habe, um 
dann mit seinem sohne nach Rom zurückzukehren; da ihm aber 
die zeit zu lang geworden sei, sei er allein abgefahren. 

Was nun die operationen des Titus vor Jerusalem angeht, 


14) Epit. rei milit. IIII 39. 

15) Annal. (ex rec. M. Pindari Bonn. 1844 II p. 4983) XI 17. 

I6) Nat. hist. II 47, 123. 

17) Epit. 66, 8: rot Oveonacsavot dé ês mv “Aletavdossav Eçel9évros 
ò Neilos nalasorz ndéov nage 10 xadeomxds tv usd fuioa inslaysoer. 

18) Nat. hist. V 9, 57. 

19) A. a. o. 


Flaviana. | 505 


so eroberten die Rômer die beiden äusseren mauern der stadt in 
fünfzehn beziehungsweise neun tagen*°), Die belagerung der in- 
nersten dritten mauer jedoch und die eroberung des tempels und 
der burg wührte vom 12. artemisius bis zum 8. Gorpiäus *!) mai 
bis 2. september 22), also nahezu vier monate. Vespasian erfuhr 
die vorgünge in Judäa zweifellos durch couriere, die von Jeru- . 
salem bis Alexandrien höchstens drei tage brauchten **), Er war 
also am 6. september, zu der zeit, wo ein am 2.—3. september 
von Jerusalem abgegangener courier in Alexandrien sein konnte, 
schon nicht mehr in Aegypten. Er hat also mit dem zweiten we- 
hen des südwindes zwischen dem 19, august und dem 6. september 
Alexandrien verlassen. 

Bezüglich der eigentlichen reise erfahren wir durch Zonaras 
(a. a. o.), Vespasian sei auf einem lastschiffe bis Lycien gefahren 
und von da tbeils zu lande theils zu wasser nach Brundisium ge- 
langt. Josephus **) berichtet genauer, Vespasian habe in der zeit, 
wo Titus vor Jerusalem lag, auf einem lastschiffe von Alexandrien 
nach Rbodus übersetzt. Von dort sei er auf trieren weitergefahren 
und habe unterwegs bei allen städten station gemacht. So sei er 
von lonien nach Griechenland und von dort nach Corcyra und 
weiter zum japygischen vorgebirge gekommen. Von hier aus habe 
er die reise nach Rom zu fuss fortgesetzt. 

Die beiden anscheinend widersprechenden nachrichten lassen 
sich durch die annahme vereinen, dass Vespasian von Alexandrien 
über Lycien nach Rhodus auf einem lastschiffe, von dort bis zum 
japygischen vorgebirge auf einer triere gefahren, dass er weiterhin 
den weg über Brundisium und Benevent nach Rom zu lande zu- 
riickgelegt habe. 

Was nun die seereise anlangt, so lassen sich die entfernungen 
für die angegebene route aus alten reisewerken wohl berechnen. 
Aber keins derselben bietet angaben für die ganze reise. Aus den 
verschiedenen quellen aber die entfernungsskala zu kompilieren ist 


20) Ios. B. Iud. V, 7, 2 p. 36, 10 ed. Imm. Bekker. 8, 1 p. 39, 29; 
2 p. 41, 9 und 26. $ 

21) Dera. V 11, 4 p. 56, 23; VI 4, 5 p. 97, 21 vel. 6, 1 p. 106; 
23; 10, 1 p. 119. 6. 

22) Noris., Ann. et epoch. Byrom. p. 58 und überhaupt p. 44—66. 

23) Hist. kieinigkeiten 

24) B. I. VII 2 
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desshalb bedenklich, weil die quellen selbst aus ganz verschiedenen 
zeiten sind. Ausserdem bietet auch Skylax neben entfernungsan- 
gaben in stadien fahrzeitangaben in tagen und nächten und es ist 
ungewiss nach welchem verhältniss die einen auf die anderen zu- 
rückzuführen sind. Wir müssen daher darauf verzichten die ent- 
fernungen zwischen Alexandrien und Italien zusammenzustellen und 
dann nach dem von L. Friedländer *5) gefundenen verhältniss, dass 
die schnellsegler in der römischen kaiserzeit täglich 1000— 1800 
stadien machten die fahrzeit zu berechnen, wir begnügen uns mit 
der angabe Friedländers ?°), dass die fabrzeit zwischen Alexandrien 
und Puteoli zwölf tage betrug. Hiernach dürfen wir wohl unsere 
fahrt auf fünfzehn tage ansetzen. Nehmen wir hinzu dass Vespa- 
sian sich unterwegs von allen stadtgemeinden huldigen liess, so 
wird die fahrt von Alexandrien bis Italien mindestens einen monat 
gedauert haben, Die reise vom japygischen vorgebirge über Brun- 
disium nach Rom dürfte Vespasian ebenso gemacht haben, wie sie 
römische grosse in der zeit überhaupt machten. Wir dürfen also 
wohl nach der bekannten satire des Horaz ?") für die reise von 
Brundisium bis Rom vierzehn tage für die bis Brundisium ein bis 
zwei tage annehmen. Folglich brauchte Vespasian für seine reise 
von Alexandrien bis Rom etwa 1!/3 monat. Er dürfte also in der 
ersten hälfte des oktober in Rom angekommen sein. Hierzu stim- 
men auch die münzen. Von den acht sorten, durch die Vespasian 
seine rückkehr nach Rom verewigte, trägt eine die dritte con- 
sulatsdesignation, die sieben anderen haben nur das zweite con- 
sulat *). Die prägung fällt also kurz vor und kurz nach den 
herbstkomitien, diese aber fielen i. j. 69 auf den 3. november °°). 
Dazu dass Vespasian etwa mitte oktober in Rom ankam, stimmt 
auch dass Titus die aukunft des vaters bald nach dem 17. novem- 
ber in Berytus erfuhr °°). Der courier welcher bis Alexandrien 
zweiundvierzig tage brauchte °!), legte die reise von Rom nach 
Berytus wohl in monatsfrist zurück. 


25) Sittengesch. 11° p. 27. 

26) Ebenda P 133. 

27) Sat. 1 5 

28) De mag. | Flav. p. 17. 

29) Ebenda p. 16. 

30) los. Bell. I. VII 3 p. 124, 29, 4, 1 p. 127, 26; vgl. p. 509. 
31) De mag. Flav. p. 8. 
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2. 

Noch genauer als die riickkehr Vespasians i. j. 70 lasst sich 
die des Titus i. j. 71 berechnen. Vornebmlich mit hülfe des Jo- 
sephus. Der marsch nämlich, welchen Titus nach der eroberung 
Jerusalems mit der fünften und der fünfzehnten legion von Jerusalem 
nach Zeugma von Eupbrat und zurück nach Alexandrien unter- 
nahm, ist von Josephus in seinem jüdischen kriege (VII 1—5, 3) 
so eingehend geschildert worden, dass man wenigstens versuchen 
darf, die von Titus benutzten militàrstrassen zu bestimmen und aus 
der länge dieser strassen auf die aufgewandte zeit zu schliessen. 
Die militärstrassen nun sind uns weniger aus erhaltenen meilen- 
steinen oder gar aus lokaluntersuchungen bekannt als vielmehr aus 
den itinerarien. Von diesen geht die vorlage der Peutingerschen 
weltkarte °?) in hadrianische zeit zurück °°), und da die karte die 
i. j. 79 verschütteten städte Herkulaneum und Pompeji noch auf- 
führt 84), so weist sie auf ein original spätestens flavischer zeit 
hin. Wir dürfen also wohl annehmen, dass die von der Peutinger- 
schen karte gebotenen strassen schon i. j. 70 vorhanden waren. 
Vergleicht man nun mit der Peutingerschen karte das itinerarium 
Antonini Augusti 5) aus der zeit Karakallas 3%) oder Diokletians 3°) 
und das itinerarium Hierosolymitanum v. j. 333 99), so findet man 
besonders in dem ersteren reisewerke eine grössere mannigfaltig- 
keit von chausseen. Manche derselben werden in flavischer zeit 
noch nicht bestanden haben. Denn wir wissen besonders aus den 
erhaltenen meilensteinen, dass das strassennetz des römischen rei- 
ches 59) von den kaisern beständig ausgebessert, erweitert und in 
einzelheiten verändert worden ist?%), Aber bei der vollständig 


32) La table de Peutinger etc. par Ernest Desjardins. Paris 1869, 
Atlas S(egment.) VIII—X. 

33) Fr. Philippi (De tabula Peutingeriana. Bonn. 1876 p. 18—24) 
setzt sie in die jahre 130—150. 

34) Desj. S. V C. 

35) Itinerarium Antonini Augusti et Hierosolymitanum ed. G. 
Parthey et M. Pinder. Berol. 1848. 

96) Parthey-Pinder p. VI. 

37) Theodor Bergk, Zur geschichte und topographie der Rhein- 
lande. Lpz. 1882 p. 147 ff. 

38) Parthey-Pinder p. XXXV. 

39) F. Berger, Ueber die heerstrassen des römischen reiches. 
Berlin 1882. 

40) W. Henzen im Rheinischen museum n. f. IX p. 32 ff. 35, 
36. Bergk a. a. o. p. 154, 167. 
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verzerrteu gestalt der Peutingerschen weltkarte, die nur auf die 
parallelen lángsstrassen rücksicht nimmt, ist der verdacht nicht ab- 
zuweisen, dass manche der zur verbindung der lüngsstrassen die- 
nenden querstrassen aus raummangel ausgefallen sind. Wo solche 
strassen in frage kommen, werde ich auch die beiden späteren 
reisewerke berücksichtigen. Was nun die von der Peutingerschen 
karte gebotenen entfernungsangaben betrifft, so sind wir natürlich 
nicht sicher, ob wir in der Wiener handschrift der karte aus dem 
XII. jahrbundert immer die ursprünglichen zahlen haben. Daher 
werde ich nicht nur die zahlen der anderen reisewerke für diesel- 
ben strassen anführen, sondern auch hinter jede zahl die von Lapie 
in dem Recueil des itinéraires anciens des Marquis de Fortia d'Ur- 
ban (Paris 1845) columne vier (Distances mesurées par M. Lapie) 
durch nachmessung gefundene entfernung in |] beizufügen. 


3. 


Nach Josephus nun erobert Titus am siebten und achten gor- 
piäus (VI 8, 4. 8, 5. 10) oder nach römischer zeitrechuung am 
ersten und zweiten september 4!) d. j. 70 die obere stadt Jerusalem 
(VI 8, 1), verfügt dann über die überlebenden juden (9, 2), lässt 
die ganze stadt den tempel eingeschlossen, nur mit ausnahme der 
drei thürme, Phasael, Hippikos und Mariamme und der westlichen 
mauer vollständig dem boden gleichmachen (VII 1, 1), vertheilt 
weiterhin in einer soldatenversammlung die militärischen ehrenzei- 
chen und geschenke (1, 2) und gibt seinen offizieren ein dreitä- 
giges fest (1, 3). Hierauf trifft er die anordnungen über den abmarsch 
der truppentheile in ihre standquartiere, und marschirt dann selbst, 
schon während der rauhen jahreszeit ??), mit der fünften und der 


41) F. H. Noris. Ann. et epoch. Syrom. p. 53. — Ios. Iust. Sca- 
liger (De emendatione temporum Buch. V p. 474 d. ausg. v. j. 1629), 
Baronius (Annales ecclesiastici I, Lini annus 3, XVIII p. 672 d. ausg. 
v. Pagi, Lucae 1738), Tillemont (Histoire des empereurs I 2? Bruxel- 
les 1707 p. 985, 986) und fast ulle neueren verstehen unter den mo- 
naten des Josephus syromacedonische sonnenmonate, welche sie den 
römischen gleichsetzen, Sie nehmen also den 8. gorpiäus für den 
8. september; dass Josephus mit seinen syromacedonischen namen 
jüdische monate bezeichnet hat, hat Noris p. 44—66 bewiesen, dem 
u.a. auch Ideler Handbuch der mathematischen und technischen 
chronologie I. Berlin 1825 p. 400 ff. hierin beistimmt. 

42) los. b. I. VII 1, 3 p. 122, 24: vóv yàg sig mv Tradiay nledy 
o yauwmv Exwävs. 
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fünfzehnten legion ans meer nach Caesarea Palestinae (1, 3 p. 
122, 20 d. ausg. v. Imm. Bekker), Von hier zieht dann Titus 
nach Caesarea Philippi, wo er eine geraume zeit bleibt und man- 
cherlei festlichkeiten veranstaltet (2 p. 122, 123). Ans meer zu- 
rückgekehrt feiert er am 24. oktober 45), während seines aufent- 
halts zu Caesarea Palestinae den geburtstag seines bruders (2 p. 
124, 17—21). Hierauf rückt er nach Berytus und gibt dieser 
stadt während seines längeren aufenthalts 4) am 17. november 45), 
dem geburtstage Vespasians, glänzende kampfspiele (3 p. 124, 29 ff.). 
Während er noch zu Berytus verweilt, erhält er die nachricht von 
der ankunft seines vaters in Rom (4, 1 p. 127, 26). Aufgebro- 
chen zieht er über Arke und Raphanae (5, 1 p. 131, 31) nach 
Antiochien (5, 2), und gibt unterwegs in allen städten Syriens, 
die er passirt, kostspielige feste (5, 1 p. 131, 27). In Antiochien 
bleibt er nicht (5, 2 p. 132, 22), sondern rückt „sofort“ 46) nach 
Zeugma am Euphrat. Hier empfängt und bewirthet Titus die ge- 
sandten des Partherkönigs Vologesus und kehrt dann auf dem um- 
wege über Tarsus in Cilicien nach Antiochien zurück, wo er einer 
volksversammlung im theater beiwohnt (p. 132, 22— 29). Wei- 
terhin berührt er auf dem marsche nach Alexandrien (3 p. 133, 31) 
Jerusalem (2 p. 133. 11). 

Was nun die von Titus benutzten militärstrassen anlangt, so 
machen die itinerare folgende angaben: 


von Jerusalem Desj. S. IX 
nach Gofna m. p. 16 [16 p. 282] 
sì Neapolis m. p. 20 [24 p. 282] 
» Caesarea Palestinae 47) 31 [81 p. 282] 
»  Thora 8 [11 p. 277] 
»  Ptolemais 20 [20 p. 277] 


43) Suet. Domit. 1. CIL X 444. | 

44) Mer Tovro Kaioap elc Byovtiy 5xsv ... xaviadda yoovewrtépay 
énosjoato ty énidnuiey 3 p. 124, 29. 

45) Suet. Vesp. 2. CIL I p. 356. 

46) Ev9sc 5, 2 p. 132, 23. — Nebenbei gesagt würde s09V ,gra- 
des wegs“ besser passen. Denn irgendwelchen aufenthalt musste Titus 
seinen soldaten doch gewähren. 

47) It. Antonin.: Caesarea Sycamina m. p. 20 p. 150, 1 [16 p. 42], 
Ptolemais 24 [15], Tyrus 32 p. 149, 4 [32]. 

It. Hierosol.: Caesarea Certha (Thora) m. p. 8 p. 585, 4 [p. 183], 
Ptolemais 23 p. 584, 7 [31 p. 182], Tyrus 82 p. 584, 2 [p. 183]. 
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nach Tyrus 32 [32 p. 277] 
» Caesarea Philippi (Paneas) 32 [32 p. 280] 
von "Tyrus *5) Desj. S. IX 
nach Sidon m. p. 24 [24 p. 277] 
»  Berytus 29 [20 p. 277] 
»  Balbyblus 7 [12 p. 277] 
»  Byblus [12] [12 p. 277] 
ss  Botrus 12 [12 p. 277] 
»  Tripolis 20 [20 p. 277] 


Von Tripolis führt auf der Peutingerschen karte der weg bis Or- 
tosias m. p. 12 [12] und von da iu zwei strángen auf Rapbanae: 


1) von Ortosias Desj. S. IX 
nach Antaradus m. p. 30 [24 p. 277] 
»  Jammura m. p. 12 [12 p. 279] 
»  Raphanae [25] [28 p. 279] 
2) von Ortosias nach Fl. Eleuther m. p. 10 [10 p. 280] 
nach Demetrius 12 |12 p. 280] 
»  Carion 14 [14 p. 280] 
»  Raphanae 10 [10 p. 280] 


Das bei Josephus erwühnte Arke fehlt auf der Peutingerschen 
karte. Nach der zur erläuterung der ,, Recueil des itinéraires an- 
ciens* dienenden karte Lapies 4°) liegt es auf einem bogen, der 
von Tripolis bis Spielis (vor Autaradus) die am meere vorbeifüh- 
rende strasse begleitet. Diese meerstrasse mit der station Ortosias 
ist den spüteren itinerarien unbekannt. Vielleicht ist aus der er 
wühnung von Arke bei Josephus (j. k. VII 5, 1 p. 131, 31) zu 
schliessen, dass die meerlinie Tripolis Antaradus schon zu Titus 
zeit nicht mehr gangbar gewesen ist 5°), sodass also die Peutin- 
gersche karte in diesem falle etwas bóte, was noch vor der flavi- 
schen zeit läge. Doch auf solche vermuthungen einzugehen, ist 


48) It. Ant.: Tyrus Sidon. m. p. 24 p. 149, 8 [p. 42], Berytus 30 
p. 149, 2 [20 p. 42] Byblus 24 p. 149, 1 [p. 42], Tripolis 82 p. 148, 
6 [42]. 


It. Hier.: Tyrus Sidon. m. p. 16 p. 584, 1—588, 18 [p. 188], Be- 
rytus 28 p. 588, 9 [20 p. 183] Alcobile (Balbybus) 12 p. 588, 7 [12 
p. 183) Bruttus alia (Botrus) 12 p. 583, 7 [22 p. 183] Tripolis 24 p. 
983, 5 [p. 188] zwischen Alcobile und Bruttos alia ist in der hand- 
schrift zweifellos Byblus ausgefallen. 

49) Orbis antiquus ad illustranda itineraria etc. Paris 1884. 

50) Hist. kleinigkeiten. 
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hier uicht der ort. Es ist aber klar, dass wir für die strecke 
Tripolis Antaradus die späteren itinerarien zu rathe ziehen müssen. 


3) von Tripolis it. Ant, it. Hor. 
nach Bruttus m. p. 12 p. 583, 4 [p. 1831 
»  Arke 18 p. 148, 5 [16 p. 42] 4 p. 583, 3 [p. 183] 
»  Basiliscus 8 p. 583, 2 [p. 183] 
»  Spielis 12 p. 583, 1 [p. 183] 


»  Antaradus 32 p. 148, 4 [32 p. 42] 12 p. 582, 12 [p. 183] 

Antaradus Raphanae s. oben unter 1) 

Auf dieser strasse passirte Titus mehrere flüsschen, von denen 
eins der von Josephus (j. k. VII 5, 1 p. 132, 6) erwähnte sab- 
bathfluss sein muss. 


Von Raphanae zog Titus bis Apamea: 


von Raphanae Desj. S. IX 
nach Orontes fl. m. p. 2 1 [21 p. 279] 
99 Apamea 12 [12 p. 279] 


Ob er von da direkt auf Antiochien zog, oder den umweg 
über Chalkis machte, ist aus der Peutingerschen karte nicht zu 
ersehen. Die erste übers gebirge führende querstrasse fehlt und 
die andere strasse ist unrichtig angegeben. Die station Chalkis 
nämlich erscheint an zwei unverbundenen stellen der karte, einmal 
auf der strecke Antiochien Berya unter dem richtigen namen, das 
andere mal auf der strecke Apamea Hierapolis in der verderbten 
gestalt Cahis. Ich werde beide wege berücksichtigen: 


1) von Apamea Desj. S. IX 
nach Teumeuse m. p. 28 [p. 279] 

» Cahis 20 [p. 279] 

„ Emma 20 [p. 279] 

, Antiochia 33 [p. 279] 

2) von Apamea it. Ant. p. 187, 5 
nach Caperturi m. p. 20 [20 p. 51] 

»  Niacabba 24 [24 p. 51] 

» Antiochia 25 [26 p. 51] 


Von Antiochien marschirte Titus ,,sofort*, also auch auf dem kür- 
zesten wege nach Zeugma. Dieser kürzeste weg ist folgender : 


von Antiochia Desj. S. IX, X 
nach Gephyra m. p. 22 [p. 278] 
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nach Gendarum 22 [p. 178] 
»  Thurae [22] [22 p. 178] 
» Regia 17 [p. 178] 
» ad Serta 20 [p. 178] 
„ ad Zociandum 12 [p. 178] 
»  Zeugma 12 [p. 178] 


Von Zeugma marschirte Titus nicht sofort nach Antiochien zu- 
riick, sondern zog erst nach Tarsus in Cilicien. Philostratus erzählt 
nümlich im leben des Apollonios von Tyana (VI 30), Titus habe nach 
der eroberung von Jerusalem mit Apollonius zu Tarsus eine unter- 
redung gehabt. Wenn hiervon auch nichts im Josephus steht, so 
verdient die nachricht doch glauben. Tarsus liegt in der mitte 
zwischen Tyana einerseits und Zeugma und Antiochien anderer- 
seits. Da Titus auf dem heimwege nach Zeugma von Antiochien 
aus deu kürzesten weg benutzt hat, machte er den umweg über 
Tarsus auf dem rückmarsche. Er zog aber über 


Zeugma Desj.: it. Ant. p. 190, 191 [p. 52, 53]: 

Doliche 24 [24] 

Gerbedissus . 20 [30] 

Aliaria 15 [15] 

Heracome (Nikopolis) Desj. S. X [p. 275 f.] : 13 [13] 

Acomacesnis : 14 [14] 

S. IX [p. 275]: it. Hieros. p. 580 [p. 182]: 

Mopsuestia 27 [21] 

Adana 19 [18] 18 [18] 

Pargais 14 [14] 

"Tarsus 28 [27] 13 [13] 

Pargais 13 [13] 

Adana 28 [27] 14 [14] 

Mansista 19 [18] 18 [18] 

Von hier bis Alexandria Skabiosa gabs zwei strassen : 

1) Tardequeia it. Hieros. p. 580 [p. 182]: 15 [15] 
Catarolo 16 [16] 
Baiae it. Ant, p. 146 ]p. 41]: 16 [16] 17 [16] 
Alexandr. Sk. 16 [16] 16 [16] 


2) Anazarbus Desj.S. IX [p.275]: m. p. 11 [21] 
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Epiphavia  DesjS.IX [p.275]: m. p. 30 [30] 
Alexandr. Sk. 31 [30] 
Von Alexandria Sk. ging der marsch über 


Pictanus it. Hieros.: 9 [9] 
Pangrios it, Ant. p. 146 [p. 41]: 16 [17] 8 [8] 
Antiochia 16[21] 16 [21] 


Von Antiochien hatte Titus zwei wege: 
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1) die meerlinie, welche von Antaradus bis Caesarea und Jeru- 


salem schon oben verzeichnet ist: 





von Antiochia 5°) Desj. S. IX 
mach Bakkataialis m. p. 27 [p. 278] 
»  Laodicea [92] [32 p. 278] 
» — Gabala 9!) 41 [14 p. 277] 
»  Paltum 8 [7 p. 277] 
»  Balneae 8 [7 p. 277] 
»  Antaradus 24 [26 p. 277] 
2) Antiochia Chalkis Apamea s. o.: 

von Apamea Desj. S, IX 
nach Larissa m. p. 16 [16 p. 280] 
» — Epiphania, 14 [16 p. 280] 
» Arethusa fl. 20 [16 p. 280] 
»  Emesa 16 [16 p. 280] 
»  Laodicea Skab, 20 [18 p. 280] 
»  Deleda m. p. 10 [10 p. 280] 
» — Okurura 15 [15 p. 280] 
»  Aderis 15 [15 p. 280] 
» ad Medera 10 [10 p. 281] 
» Damaskus 26 [26 p. 281] 
»  Aenos 24 [14 p. 281] 
»  Chanate 37 [19 p. 281] 
»  Rhose . 20 [20 p. 281] 
2o Hain “| (60 v 200 


50) It. Hieros.: Antiochia Bachaiae (Bacataiali) 32 p. 581, 7 — 
582, 8 fr 182] Laodicea 32 p. 582, 4, 5 [p. 182] Gabala 14 p. 582, 6 


[p. 182 
19 [p. 185]. 


, Balaneae 18 p. 582, 7 [14 p. 182], Antaradus 26 p. 582, 9, 


51) It. Ant.: Laodicea Gabala 18 p. 148, 1 [14 p. 42], Balnoa 24 


p. 148, 2 [14 p. 42] Antaradus 24 p. 148, 3 [26 p. 42} 
Philologus. XLIV. bd. 8. 33 
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nach Gadda 11 [p. 281] 
» Philadelphia 13 [p. 281] 
»  Rababatora 62 [42 p. 281] 
»  Thamarus 69 [52 p. 281] 
» «Jerusalem 53 


Von Jerusalem weiterziehend legt Titus nach Josephus (j. k. 
VII 5, 3) den weg „durch die wiiste so schnell als möglich zu- 
rück. Diese wiiste ist nach der beschreibung, welche Josephus b. 
IV 11, 5 von dem zu anfang d. j. 70 durch Titus ausgeführten 
marsche von Alexandrien nach Caesarea gibt, die kurze strecke 
zwischen Pelusium und Dium Cassium. Titus marschirte also bis 
Askalon und von da auf dem von Josephus a. a. o. beschriebenen 
elftägigem wege 5?): 


von Jerusalem Desj. S. IX 
nach Ceperaria m. p. 24 [p. 282] 
sì  Betogabris 8 [13 p. 282] 
» Askalon 16 [p. 282] 


Neun tagemärsche: eins: Askalon Gaza, zwei: Raphea, drei: 
Rhinokorura, vier: Ostrakina, fünf: Cassium, sechs: Pelusium, sieben: 
Herakleum, acht: Tanis, neun: Alexandria, und zwei resttage zwi- 
schen Cassium und Pelusium, 

Fassen wir uusere berechnungen zusammen, so machte Titus 
bis zum 24. oktober von Jerusalem bis Caesarea Palestinae 67 [71] 
rém. meilen bis Caesarea Philippi 92 [95], wieder zurück bis Cae- 
sareae Palestinae 92 [95] zusammen 251 [261] rim. meilen, Aus den 
worten des Josephus geht hervor, dass Titus nicht alle tage mar- 
schirt ist. Da wir indess über das verhältniss der marsch- und 
der resttage nichts erfahren, so bringe ich nur die nachweislichen 
drei festtage in abzug und nehme die achtundvierzig tage vom 6, 
september bis 23. oktober einschliesslich als marschtage. Es entfallen 
demnach auf jeden tag 5—5!/; rüm. meilen oder etwas über eine 
deutsche meile. In den dreiundzwanzig tagen vom 25. oktober bis 
16. november einschliesslich legte Titus nur 113 [107] röm. meilen 
zurück , also täglich noch nicht fünf. Die geringere durchschnitts- 
zahl dieses marsches gegenüber dem ersteren erklärt sich aus dem 
längeren aufenthalte in Berytus. Hier verlassen uns die direkten 


52) Hist. kleinigkeiten. 


Flaviana. 515 


zeitangaben. Da aber Titus bis Antiochien in allen syrischen 
städten zeitraubende spiele gab 5"), so dürfen wir wohl für den 
marsch von Berytus bis Antiochien dieselbe durchschnittszahl an- 
nehmen wie für die früheren, also wohl fünf rüm. meilen täglich, 
Er machte also die 51 [56] róm. meilen von Berytus bis Tripolis 
in 10 [11] tagen. Von Tripolis bis Raphanae machte er auf 
route 1) 79 [73] röm. meilen in 16 [15], auf route 2) 58 röm. 
meilen in zwölf, auf route 3) 87 [85] róm. meilen in 18 [17] 
tagen. Von Raphanae legte Titus bis Agamen dreiundreissig rim. 
meilen in sieben tagen zurück. Von Apamea brauchte er auf dem 








direkten wege bis Antiochien (neunundsechzig rüm. meilen) vierzehn 
tage, auf dem umwege über Chalkis (hunderteine röm, meilen) zwan- 
zig tage. Von Antiochien ab schlug Titus nach Josephus (VII 5, 
2) ein rascheres tempo an, und den weg „durch die wüste“ legte 
er vollends „so schnell wie möglich“ 54) zurück, Wie dies zu ver- 
stehen ist, zeigt der anfangs d. j. 70 von Titus ausgeführte marsch 
von Alexandrien bis Caesarea. Denn auf diesem vierzehntägigen 
marsche hielt Titus durchschnittlich die von Vegetius (1 9) als 
normalzahl für den angestrengten tagemarsch eines römischen heres 
angegebeuen vierundzwanzig römischen meilen in fünf stunden ein, 
An mauchen tagen blieb er freilich hinter den für den gewöhnli- 
chen marsch vorgeschriebenen zwanzig rém. meilen weit zurück. 
Nur „durch die wüste“ machte er sechsunddreissig (oder wenn er 
auf der korrigirten strasse über Pentaschoenum zog gar vierzig 





rim. meilen also das doppelte eines gewöhnlichen marsches, Ein 
so angestrengter marsch wurde nach Vegetius (a. a. 0.) schon mehr 
im laufschritte zurückgelegt, oder er verlangte mehr als die übli- 
chen fünf stunden täglich ©), Wenn wir nun auch für den tage- 
marsch durch die wüste sechsunddreissig rim, meilen ansetzen wol- 
len, so dürfen wir doch keinesfalls annehmen, dass Titus den gan- 


58) Woher der sogenannte Hegesipp in seiner Iateinischen bear- 
beitung von Josephus’ jüdischen kriege (b. V 51, 2 p. 376, 4 d. ausg. 
v. C. È. Weber, Marburg 1864) die richtige angabe hat: Quorum 
(Alanorum) comperta incursatione Titus Antiochiam contendit, sen- 
sim tamen, ut triumphatorem decebat, causamque dissimulans, per 
singulas urbes celebrat pompam victoriae (vgl. Ios. b. I. VII 5, 1) 
weiss ich nicht. 

54) los. B. Iud. VII 5, 3 p. 183, 30: xj» Zogno» 7 wigera diari» 


gas xn. 
55) Hist. kleinigkeiten. 
33* 
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zen marsch von Antiochien bis Zeugma und zurück in dieser an- 
gestrengten weise zurückgelegt habe. Auch wenn wir zwanzig 
röm. meilen als durchschnittszahl setzen, rechnen wir jedenfalls zu 
viel. Denn die legionen bedurften nach einem so anstrengenden 
kriege, wie der jüdische war, dringend der ruhe, und es wäre 
doch eine unkluge anspannung der kräfte gewesen, wenn die sol- 
daten, die bis Antiochien nur fünf röm. meilen täglich zurückge- 
legt hatten, zuletzt deren gar zwanzig gemacht hätten. Weil aber 
eine beschleunigung der märsche unverkennbar ist, so wollen wir, 
offenbar zuweit gehend 95), annehmen, dass Titus von Antiochien 
bis Zeugma und zurück über Tarsus und Antiochien bis Jerusalem 
zehn, von hier bis Askalon etwa zwanzig róm. meilen täglich ge- 
macht babe. Von Askalon bis Alexandrien setzen wir nach Jose- 
phus (j. k. IV 11, 5) elf tage an, was sicher zu wenig ist. Wir 
erhalten also für die hundertsiebenzwanzig rim. meilen von Antio- 
chien bis Zeugma dreizehn, für den rückweg über Tarsus (310 
— 332 rim. meilen) 31—33 tage. Von Antiochien machte er auf 
der meerlinie bis Antaradus 110 [113] rém. meilen in elf tagen, 
bis Jerusalem über Arke 281 [282] rém. meilen in achtundzwan- 
zig, über Ortosias 273 [270] róm. meilen in siebenzwauzig tagen. 
Auf der zweiten durch Syrien und Palestina führenden strasse 
machte Titus von Antiochien bis Jerusalem 601 [543] rüm. meilen 
in 60 [54] tagen. Die A8 [53] meilen von Jerusalem bis Askalon 
legte Titus in drei, die strecke von Askalon bis Alexandrien in 
elf tagen zurück. Titus brauchte also von Berytus bis Alexan- 
drien zwischen hundertachtunddreissig und hundertundsiebzig tagen. 

Ich habe absichtlich die sümmtlichen strecken berücksichtigt, 
welche nach den vorbandenen quellen Titus passirt haben kann, 
es sei mir erlaubt, kurz anzudeuten welche strassen er wahrschein- 
lich passirt hat. Nach meiner meinung zog Titus von Berytus 
über Tripolis Arke (route 3)  Antaradus Raphanae, Apames 
Chalkis nach Antiochien (rém. meilen 270 — 54 tage). Von hier 
machte er nach Zeugma hundertsiebenzwanzig rôm. meilen in drei- 
zehn tagen, weiterhin über Tarsus nach Mansiste zweihundertsieb- 
zehn röm. meilen in zweiundzwanzig tagen. Für die strecke Man- 
siste Alexandria Skabiosa (route 1) róm. meilen dreiundsechzig, 
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(route 2) rôm. meilen einundsiebzig sind sieben tage anzusetzen. 
Von Antiochien nach Jerusalem zog Titus nach meiner meinung 
quer durch Syrien. Denn mit rücksicht auf die verpflegung seiner 
legionen 57) musste er es vermeiden, eine gegend zu betreten, die 
er schon auf dem marsche nach Antiochien durchzogen hatte. Er 
wird also zurück nicht am meere vorbeigezogen sein, Wäre er 
dies, so wäre es unerklärlich, wie er, nach Josephus darstellung 
gauz unabsichtlich, nach Jerusalem gekommen wäre, warum er 
nicht von Caesarea aus die meerlinie beibehalten und über Askalon 
weiter gezogen ware. Titus machte also auf dem überlandwege 
601 [543] röm. meilen in 60 [54] tagen. Rechnen wir für den 
marsch von Jerusalem bis Alexandrien vierzehn tage, so machte 
Titus seit dem 18. november d. j. 70, dem tage, an welchem er 
frühestens von Berytus aufgebrochen sein kann, im ganzen hun- 
dertsiebzig tagemärsche. Er kam also frühestens am 6. mai in 
Alexandrien an. Er kam also fast um dieselbe zeit in Alexandrien 
an, wo der für die seefahrt nach Rom günstige südwind zu wehen 
beginnt (10. mai s. 0.). Was nun die reise nach Rom anlangt, 
so dürfte ein monat für die fahrt von Alexandrien bis Brundisium 
und für den marsch auf der gewöhnlichen strasse nach Rom eher 
zu wenig als zu viel sein. Titus gelangte also etwa mitte juni 
d. j. 71 vor Rom an. Wenige tage nachher feierte er noch im 
juni seinen triumpf 58). Zu diesem zwecke musste er den einen theil 
seiner herrschergewalt, die befugnisse und den namen des impe- 
rator nämlich, schon haben. Wahrscheinlich empfing er dieselben 
durch denselben senatsbeschluss des juni, der ihm den triumpf zu- 
erkannte °°), Die übertragung des anderen bestandtheils der ge- 
walt, der tribunizischen machtvollkommenheit kann nicht viel später 
stattgefunden haben. Die zählung derselben knüpft aber an den 
1. juli d. j. 71 an. Wenige zeit vorher also war der triumpf, 
etwa mitte juni war Titus aus dem orient nach Rom zurück- 
gekehrt. 


57) Arnold Langen, Die heeresverpflegung der Römer im letzten 
jahrhundert der republik I. Brieg. gymnasialprogr. 1878. 

58) Ios. b. Iud. VII 5, 3: où modus» d' nuspwr disidovauv iva nai 
xoi xosvòv Eyvwoav 10» ini rog xatwodwutyoss Roıjoacdas Yolaupor, 
xaineo éxatéow ts Bovins Woy Ynquoauivns. neodiacagydesone dà sig 
juégec, Ep’ ns Euellev 7 nouns yerndeodas thy inuixiow x1. 

Diisseldorf. A, Chambalu. 
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XIX. 


Das niedere gemeindeamt in den rômischen 
landstadten. 


I. 


Dem rémischen recht, nicht bloss dem privatrecht, sondern 
auch dem öffentliehen , insbesondere dem staatsrecht, hat man seit 
jahrhunderten in Deutschland die grósste beachtung, ja mehr be- 
rücksichtigung geschenkt, als mit der pflege des einheimischen 
rechts verträglich ist. Um so mehr ist es zu verwundern, dass 
die rômische selbstverwaltung in den landstüdten und unter ihren 
organen vornehmlich das landstädtische gemeindeamt bisher höchst 
unzulanglich behandelt worden ist. Insbesondere das niedere 
gemeindeamt als solches hat bisher noch nirgends, soviel be- 
kannt, eine bearbeitung gefunden !). 

Das auf das altlatinische kónigthum zurückführende oberamt 
der landstádte, sowohl der municipien, als auch der colonien ?), bat 


1) Kuhn, „Städtische und bürgerliche verfassung des römischen 
reichs^ I p. 36 ff. behandelt lediglich die munera personarum der 
kaiserzeit in ihrem gegensatz zu den munera patrimonii und den Ào- 
^ores, ohne auf ihre historische und staatsrechtliche entwicklung 
und ihren gegensatz zum oberamt als solchem einzugehen. 

2) Die neu entdeckten quellen, insbesondere das ortestatut der 
colonie Urso, haben das überraschende resultat ergeben, dass die ver- 
fassung auch der bürgercolonien, nicht bloss der municipien und la- 
tinischen colonien, die altlatinische, nicht die allerdings auch 
dem latinischen staatsrecht entstammende römische ist. Um nur die 
hauptpunkte zu berühren, so hat der duovir der bürgercolonie Urso 
die nümliche geistliche leitungsbefugniss, die dem altlatinischen 
kónig, niemals aber dem altrômischen prütor und consul zustand. 
Der duovir ist nämlich der wahlleitende beamte für die wahlen der 
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in der ganzen zeit, in welcher wir seine entwicklung verfolgen 
können, seine abgeschlossenheit und einheitlichkeit auch äusserlich 
bewahrt. Es giebt nur ein oberes gemeindeamt in den land- 
städten, das duovirat?). Dasselbe vereinigt noch zu ende der repu- 
blik neben der weltlichen auch die geistliche leitungsbefugniss 
in sich *); es verwaltet die censurgeschäfte und zwar seit ein- 
führung der fünfjäbrigen budgetperiode als quinquennalität; wäh- 
rend sich hingegen in Rom geistliche oberleitung und censur 
vom konsulat losgelést und zu spezialcompetenzen herausgebil- 
det haben. 

Dieses einheitliche oberamt, das duovirat, das seine amtsge- 
walt auf das latinische königthum zurückführt, bildet also nach 
der einen seite die grenze des niedern gemeindeamts. Nach der 
andern seite wird es begrenzt durch die amtsdienerschaft der ma- 
gistratur, welche, sich grundsätzlich vom gemeindeamt, hauptsäch- 
durch das empfangen eines lohnes (merces), unterscheidet. 


pontifices und augurn ebenso, wie für die der niedern weltlichen 
beamten, was bei beiden categorien auf ursprünglich freie ernennung 
derselben durch ihn zurückführt. (Lex Urs. 68). Er kann ferner die 
priester multiren und pfänden (Lex Urs. 91). Er kann sie schliess- 
lich aus der liste streichen d. h. ausstossen und zwar augenscheinlich 
nicht bloss dann, wenn sie die residenzpflicht verletzt haben (Lex Urs. 
91). Der duovir vereinigt also in sich auch. die gewalt des römischen 
oberpontifex, der in colonien und municipien, ausser in Vibo (Willm. 
1820. Or. 5956) nicht vorkommt. Ihm steht als solchem schliesslich 
die ernennung und beaufsichtigung der tempelcuratoren (s. unten) zu 
(Lex Urs. 128). — Entspricht sonach das oberamt der römischen bürger- 
colonien nicht dem altrömischen oberamt, so ist dasselbe ebensowenig der 
fall bei der einzigen niedern magistratur zu Urso, der ädilität. Die 
letztere hat, wie allgemein anerkannt wird, einen bestandtheil der 
altrömischen verfassung nicht gebildet, welche vielmehr aus prätur 
als oberamt und quästur als allgemeinem hülfsamt allein bestanden 
hat (Lange, Röm. alterthümer I p. 7357, Mommsen, Staatsrecht II 
p. 513). Sonach ist klar, dass die verfassung der römischen bürger- 
colonien ihr vorbild nicht in der altrömischen verfassung finden kann. 
Sie findet es vielmehr in der altlatinischen städteverfassung, zumal 
auch die ädilität, wie vom verfasser in „Zeitschrift der Savignystif- 
tung für rechtsgeschichte* bd. IV p. 200 ff. ausgeführt worden, eine 
altlatinische institution ist und zwar ursprünglich ebenso ein allge- 
meines hülfsamt zum latinischen oberamt, wie die quüstur zum römi- 
schen consulat. 

3) Wo sich ädilen an der spitze der gemeindeverfassung befin- 
den, ist dieses nicht ihre ursprüngliche stellung, sondern eine aus- 
nahmsweise, durch besondere gründe hervorgerufene. Vgl. Zeitschr. f. 
rechtsgesch. a. a. o. p. 204, anm. 15. 

4) Vgl. anm. 2. 
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Bei der darstellung der verschiedenen niedern gemeindeämter 
sollen vorzugsweise die  staatsrechtlich interessirenden momente 
besprochen werden. Ferner werden zwei epochen der entwicklung 
der landstädtischen verfassung im allgemeinen und des niedern ge- 
meindeamts insbesondere auseinanderzuhalten sein: die eine von 
anfang unserer kenntniss an bis etwa zur mitte des zweiten jahr- 
hunderts nach Christo, die andere von da ab bis Justinian. 


II. 


Aus der ersten epoche sind uns uur wenige niedere gemeinde- 
beamte der landstädte bekannt: die quästoren, die ädilen 
und die tempeleuratoren; ferner die pontifices und die 
augurn. 

@ 1. Die römische quästur, darin herrscht jetzt überein- 
stimmung °), hat sich ursprünglich in der stellung eines allgemeinen 
hülfsamts zum consulat befunden. Die consequenzen dieser stellung 
sind folgende: 

1. Die amtsgewalt der quästoren ist eine mandatarische, 
vom oberamt abgeleitete. Dies zeigt sich darin, dass der consul 
die quästoren nach freiem ermessen ernennt, dass er ihre amts- 
handlungen kassiren und die von den quästoren verrichteten ge- 
schäfte ebensogut selbst vornehmen kann 5), schliesslich darin, dass 
wir dem quästor öfter in der bethätigung von amtsbefugnissen be- 
gegnen, die ibm nie allgemein zugestanden baben, sondern stets re- 
servatrecht des oberamts geblieben sind "). 

2. Die functionen der quästur haben ursprünglich keine 
spezialcompetenz gebildet, sondern lagen allgemein in der compe- 
tenz des oberamts. Einen beleg dafür gewährt die betbütigung 
der quüstoren bei den dem oberamt reservirten verdingungen von 
gemeindebauten 8). — 

Die quästur ist aber nicht eine Rom allein, das heisst der 
specifisch rémischen fortentwicklung des staatsrechts ange- 
hórige institution. Sie gehört vielmehr dem die grundlage der 


5) Momms. St.R. II p. 523 ff., Lange a. a. o. p. 382 ff. p. 785 ff. 
6) Vgl. Momms. a. a. o. II unter quüstur; Zeitschr. f. rechtsgesch. 
a. a. O. p. 208. 
7) Z. b. strafgerichtsbann (imperium merum) Lange a. a. o. p 
333. 334), ius cum populo agendi (ebenda). 
Momms. a. a. o. 1I 541. 542. 422 anm. 2 und 4. 


Römische landstàdte, 521 


landstädtischen verfassung bildenden latinischen stammesrecht an. 
Dafür sprechen zahlreiche momente ?). Erstlich gehört sie einer 
so früben epoche der römischen verfassung an, dass schon daraus 
ihre allgemein latinische herkunft hervorgeht, da die römische 
stadtverfassung damals lediglich einen zweig des latinischen stam- 
mesrechts, ohne besondere eigenthümlichkeit, bildete, Zweitens 
spricht für ihre latinität der umstand, dass sie einen wesentlichen 
bestandtheil der die altlatinische verfassung wiederspiegelnden ge- 
meindeordnung von Salpensa und Malaga bildet. Drittens zeigt 
sie bei ibrem erscheinen in der landstädtischen verfassung selbst 
nirgends eine spur eines gewaltsamen einflusses von aussen her, 
begegnet uns vielmehr in so mannigfacher gestaltung, dass sie 
augenscheinlich sich in der landstädtischen verfassung und mit der- 
selben organisch entwickelt hat. 

Trotzdem nun die quästur in die landstädtische verfassung 
nicht von Rom aus eingeführt ist, so werden wir dennoch dess- 
halb, weil die altrömische quästur eine tochterinstitution der lati- 
nischen ist, annehmen dürfen, dass die landstädtische quästur zu 
anfang ihrer entwicklung dieselbe stellung gehabt hat, wie die rü- 
mische. Diese annabme wird noch durch folgendes unterstützt : 
die quästur findet sich noch in der kaiserzeit in einzelnen land- 
städten als nichtmagistratisches gemeindeamt. Dies spricht 
dafür, dass sie daselbst niemals eine magistratur, sondern stets 
ein nichtmagistratisches hülfsamt gewesen ist; denn eine degra- 
dirung von der magistratur zu einem nichtmagistratischen gemein- 
deamt ist ganz unmöglich. Wohl aber ist es leicht erklárlich, 
dass die quästur in den betreffenden gemeinden sich aus der 
stellung des hülfsamts zur magistratur nicht wie sonst fortent- 
wickelt bat, besonders wenn man berücksichtigt, dass später die 
ädilität als magistratur auch in die gemeinden eingeführt wurde, 
in welchen die quästur sich vorfand. 

Ferner haben die landstà 





tischen quästoren zu Venusia 1°) das 


9) Es wird dies jetzt auch nirgends ernstlich in abrede gestellt, 

10) Wilmanns, Exempla inseript. lat, 863 (C.I. L. 1 185. 186): ... 
Q. Ravelio . . . f. P. Cominio. P. f. L. Malio C. f. quaistores se- 
natu(m) d(ecurionum) consuluere iei censuere . . . Weshalb diese 
quüstoren und die fünf quüstoren zu Firmum (Wilmanns nr. 19) an- 
dere sein sollen, als die römischen, ist nicht abzusehen, wenngleich 
sie der zahl nach von ihnen verschieden sind. 
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recht, die rathsversammlung zu berufen und zu leiten (ad senatum 
referre) ausgeiibt, was ihnen an sich nie zugestanden hat, sondern 
stets dem oberamt reservirt geblieben ist. Ihre bethätigung in die- 
ser function findet, wie bei den römischen quästoren, allein ihre 
erklärung darin, dass sie ursprünglich mandatare des oberamts gt- 
wesen sind !!). 

Die analogie der rómischen quüstur in verbindung mit diesen 
beiden umstünden ergiebt, dass die landstüdtische quästur ursprüng- 
lich ein allgemeines hülfsamt des latinischen oberamts ebenso wie 
die römische des consulats gewesen ist. Die quellenbelüge aus un- 
serer periode jedoch führen sie uns ausschliesslich als magistratur vor !?), 

Die quästoren als magistrate werden von der volksversamm- 
lung unter der wahlleitung des duovir gewühlt und haben damit 
eigene amtsgewalt (potestas). Die herleitung derselben von der 
amtsgewalt des duovirats zeigt sich jedoch in der unterwerfung 
der quüstorischen amtsbandlungen unter das kassationsrecht des 
oberamts 19). 

Als functionen der quästur werden uns überliefert die kassen- 
verwaltung !^) und aufbewabrung der öffentlichen urkunden 15); als 
ehrenrecht nach beendeter amtsführung die aufnahme in eine be- 
sondere rangklasse der rathsherrn, die nächste nach den gewe- 
senen ädilen 15), 

Die VIII viri aeraris als mitglieder des anscheinend magistra- 
tischen octovirats zu Trebula Mutuesca gehören der kaiserzeit 
an 17). Ihr verhältniss zur eigentlichen quästur lässt sich nicht 
feststellen 1°). 


11) Vgl. p. 520 anm. 7. 

12) Die quästoren haben als magistratur vielen gemeinden ge- 
fehlt, so der bürgercolonie Urso; ferner Pompeji, wo trotz zahlreicher 
inschriften ejnes quästors nirgends gedacht wird. Ferner hat es zu 
Capua bis zur colonisirung durch August, zu Nola bis auf Tiberius 
keine quästoren gegeben, wie die fasti dieser städte nachweisen. 

13) Vgl. Zeitschr. f. r. gesch. a. a. o. 

14) Lex Mal. 60: Qui in eo municipio IT viratum quaesturamve 
petet ... praedes in commune municipum dato pecuniam communem 
eorum, quam in honore suo tractaverit, salvam is fore. 

15) Wilm. 883 = Or. 642 in f.: utique .. II viri ea omnia, quae 
supra scripta sunt, ex decreto nostro coram pro quaestoribus primo 
quoque tempore per scribam publicum in tabulas publicas referenda 
curent censuere. 

16) Wilmanns, Exempla inscriptionum Catinarum nr. 1880. 

17) Wilmanns nr. 2094 = Or. 3968: 7. Petidio T. f. Fab. Ces- 
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& 2. Die landstädtische ädilität ist ganz ebenso wie die 
quästur eine altlatinische institution und zwar gleichfalls ur- 
sprünglich ein allgemeines hülfsamt des oberamts gewesen !?), — 
Von ihrer latinität zeugt besonders ihr erscheinen in der gemeinde- 
ortnung von Salpensa und Malaga. Ferner kommt hinzu, dass die 
lex Acilia repetundarum ??) unter den latinischen gemeinde- 
ämtern neben dictatur und prätur d t aufführt 21). Schliess- 
lich wird sich bei erörterung der ädilicischen functionen ergeben, 
dass die ädilen eine gewisse bethitigung bei der geistlichen 
tungsbefugniss zeigen, welche stets reservatrecht des alt latini- 
schen oberamts gewesen ist °°); diese bethätigung lässt sich nur 
aus der gemeinsamen organischen entwicklung der ädilität und des 
altlatinischen oberamts auf dem boden des latinischen staatsrechts 
erklären 29). 

In den quellen, die allerdings nicht weiter zurück reichen, 
als bis an das ende der republik, findet sich die ädilität lediglich 
als magistratur (magistratus minor). 

Sie tritt in folgenden funetionen auf: erstlich sind die ädilen 
bei der regulirung des gemeindehaushalts mit thätig und zwar be- 
aufsichtigen sie die städtischen frohnden ?4), besorgen die geringern, 













sino VIII viro aediliciae potestatis. VIII vir II famor. VILI vir III 
(tertium) aerari adlecto supra numer(um) sevirum Augustalium : . + 
Die Augustalen datiren erst seit den kaisern. 

18) Sie scheinen mehr den später zu behandelnden quaestores 
aerarii zu gleichen. 

19) Eine ausführliche beweisführung würde hier zu weit ab vom 
thema führen. Es mag daher auf Zeitschrift für rechtagesch. a. a. 0, 
verwiesen werden. 

20) Lex Acilia repet. 78: De provocationfe immunitat}eque danda. 
— Soi quis eorum quei [nominis Latini sunt . . . quei eorum in sua- 
que quisque civitate diela]tor praetor aedilisve non fuerint, ad praeto- 
Tem, quoius ez hac lage quaestio erit „. . vgl. dazu C. 1 L.1 nr. 108. 
p. 71. 

21) Man vergleiche noch die bekannte stelle bei Spartian. Ha- 
drian. 19: Per latina oppida (Hadrianus) dictator et aedilis et duovir 
fuit, 

22) Vgl. p. 518 anm. 2. 

23) Ueber das verhältnies der landstiidtischen zu den römischen 
ädilitäten, welches fernere belege für die altlatinische herkunft der 
landstädtischen ädilität bringt, vgl. Zeitschrift für rechtsgesch. p. 200 ff. 
Eine herleitung der landstiidtischen von der römischen ädilität ist 
aus den daselbst ausgeführten gründen unmüglich. 

24) Lex Urs. cap. 98. 
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im laufe der ordentlichen verwaltung erforderlichen bauten 2°) und 
haben eine beschränkte verfügung über gemeindevermögen ?9). 
Zweitens sind die ädilen polizeibehörde und zwar üben sie 
die controle über die öffentlichen gebäude und strassen 2°) und 
über den markt ?5) in weitestem umfange. . 


Drittens besorgen sie die öffentlichen spiele neben den 
duovirn ??), 


Viertens nehmen sie antheil an der sacralen leitungsbefugniss 
des duovirats, indem sie neben demselben die tempelcuratoren er- 
nennen und beaufsichtigen °°). | 

Fünftens endlich üben sie eine gewisse jurisdiction °?). 

Die äussere ehrenstellung kommt fast ganz derjenigen 
des duovirats gleich. Die wahlqualification 5°), der wahlact °°), 
amtsantritt und amtsdauer #4), collegialität, die hauptsächlichsten 
abzeichen und amtsdiener °5), zutritt zu den sitzungen nnd theil- 
nahme an den öffentlichen festlichkeiten des stadtraths 89), die eh- 
renrechte der gewesenen magistratur ?"), alles dieses verbält sich 
bei ihnen wie bei den duovirn. Doch fehlen ihnen die lictoren 
mit den fascen, den zeichen des imperiums und der zu ihnen ge- 


hörige accensus 58). An ibrer stelle fungiren vier publici cum 
cincto limo 89). 


25) Lex Urs. cap. 77: St quis vias; fossas cloacas II vir 
aedilisve publice facere immittere commutare aedificare munire intra eos 
fines, qui coloniae. Iuliae erunt, volet quot etus sine iniuria privatorum 
fiet, it 18 facere liceto. 

26) Lex Urs. 134. C. I. L. IV 1096. 1097. 1097a. 2996a. 

27) L. 18 (12) D. de peric. et comm. 18, 6 (Paulus). Die haupt- 
stelle Papinians (L. un. D. 43, 10) bezieht sich zwar auf den dezuvo- 
msxôs. Dessen competenz hat jedoch, wie die analogie der römischen 
adilen erweist, ursprünglich der landstädtischen ädilität voll zuge- 
standen. 

28) Persius 1, 128; Iuvenal 10, 100; Petron. 44; Apulej. Metam. 
1, 24. 25; Or. 6969 u. oft. 

29) Lex Urs. 70. 71. 

30) Lex Urs. 128; Varro de re rust. 1, 2; vgl. weiter unten. 

31) Iuvenal 10, 101; Sueton de clar. rhetor. 6; Lex Urs. 9%; 
Lex Mal. 66; Pers. 1, 128. L. 13 8 8 D. 19, 2; Apulej. Metam. 1, 
24. 25 und oft. 

32) Lex Mal. 54. L. 11 L. 14 8 5 D. 50, 4. 

33) Lex Mal. 51 ff. 

34) Lex Urs. 63. 128; vgl. lex Iur. mun. 23. 

35) Lex Urs. 62; Liv. 34, 7. 

36) Lex Urs. 125. 

37) Wilm. 693 = Or. 7168. Lex Salp. 21. Lex Urs. 62. Liv. 84, 7. 

38) Lex Urs. 62. 

39) Ebenda; Apulejus Metam. 1, 24 schreibt dem ädil /izae und 
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Die amtsgewalt der ädilen ist eine potestas#), Sie wer- 
den von der volksversammlung unter wahlleitung des duovirn ge- 
wählt 41) Sie besitzen gerichtsbann (iurisdictio) und magistra- 
tisches zwangsrecht (coercitio) 42). Ja in drei fällen wird ihnen 
durch das gesetz von Urso 4°) das recht des ad senatum referre 
zugeschrieben. Trotzdem weisen die functionen sowohl, als auch 
die amtsgewalt der ädilen auf eine ursprüngliche allgemeine 
hülfsstellung zum duovirat hin. 

Es ist zunächst unmöglich, auch nur einen theil der fune- 
tionen der landstidtischen ädilen unter eine spezialeompetenz zu- 
sammenzufassen. Alle functionen zusammen finden ihre einheit 
nicht in sich, sondern nur im zusammenhang mit dem duovirat, 
Aber auch einzelne amtshandlungen der ädilen im bereiche ganz he- 
terogener competenz, besonders ihre bethätigung im gemeindehaus- 
halt und bei der geistlichen oberleitung, finden einzig ihre erklä- 
rung aus einer frübern hülfsstellung zum altlatinischen oberamt. 
Oder wie wollte man dieselbe sonst erklären, da doch die erwähnten 
competenzen stets reservatrecht der obern magistratur geblieben 
sind, da vornehmlich die geistliche leitungsbefugniss nur dem lati- 
nischen oberamt zukommt. Dieses sonst unmotivirte eingreifen 
in eine ganz fremde competenz ist eine sehr bedeutsame reminis- 
cenz und führt mit notbwendigkeit zurück auf die epoche der ent- 
wicklung, in welcher die ädilen in dem ganzen umfange der com- 
petenz des duovirats verwendet wurden, 

Ganz ebenso bei der amtsgewalt. Wie will man die be- 
thätigung des ius ad senatum referendi in einzelnen füllen anders 
deuten, denn als einen überrest aus der periode, in welcher der 
dil ganz allgemein mandatar des oberamts war und zur ausübung 
der höchsten wie geringsten befugnisse des oberamts bestellt wer- 
den konnte? Sollte etwa dem iidilen das ius ad senatum refe- 
rendi und das entsprechende ius cum populo agendi zu ende der 


virgae zu, worunter augenscheinlich die den lictoren entsprechenden 
(servi) publici cum cincto limo gemeint sind, 

40) Lex Urs. 94. 

41) Vgl. p. 519 anm. 2. 

42) Vel. p. 524 aum. 3l. 28. 

43) Behufs ornennung eines patrons (cap. 130) eines hospes (cap. 
181) und behufs der verfügung über gelder aus der stadtkasse (cap. 
134); ausserdem indirect bei der ernennung und beaufsichtigung der 
tempelcuratoren (Lex Urs. 128). 
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republik allgemein zusteben? Keineswegs. Dazu kommen noch 
andere momente, welche die ädilicische amtsgewalt als eine man- 
datarische, vom duovirat abgeleitete, erweisen. Nicht der üdil 
veranlasst die wahl des ädilen, sondern der duovir. Diese veran- 
lassung der wahl entspricht regelmässig einer frühern freien er- 
nennung. 

Ferner hat der duovir, wie der mandant dem mandatar gegen- 
über, das recht, amtshandlungen des ädilen zu kassiren “*) und an- 
dererseits ihm die vornabme derselben zu gebieten*5). 


Alle diese umstände, in verbindung mit einander führen mit 
nothwendigkeit zu dem resultat: die ädilität hat sich aus einem 
allgemeinen hülfsamt des duovirats entwickelt; ihre amtsgewalt 
ist eine von der des oberamts abgeleitete, mandatarische #6), 


Dem steht nicht entgegen, dass besonders in der polizei- 
function die ädilität später fast zu einer spezialcompetenz gelangt 
ist, indem die concurrirende competenz des duovirs durch nichtge- 
brauch in vergessenheit kam. 


Auch die amtsgewalt ist später etwas selbständiger geworden, 
indem die erstreckung der volkswahl auf die üdilen sie zur potestas 
erhob. Ferner machte der spätere wirkungskreis der ädilen es 
nothwendig, dass einzelne befugnisse der höhern amtsgewalt ihnen 
dauernd beigelegt wurden z.b. magistratisches zwangsrecbt und ge- 
richtsbann, soweit beides besonders für die marktpolizei erfordert 
wurde, Dazu kommen dann die magistratischen ehrenzeichen und 
ehrenrechte, welche auf das wesen der institution selbst keinen 
einfluss haben und doch wiederum durch das fehlen der anzeichen 
des imperiums die kluft zwischen dem obern und dem niedern ge- 
meindeamt erkennen lassen. Die erhebung der ädilität zur magi- 
stratur und ihre einführung in alle landstädte wird man demselben 
rómischen einflusse zuzuschreiben haben, der die verschiedenen for- 


44) Lex Salp. 27. Ueber das verhültniss der intercession des 
hóhern magistrats gegenüber der niedern gewalt zum mandatarischen 
kassationsrecht des oberamts zum  hülfsamt .vgl. Momms. St.R. I 
p. 256; Zeitschr. f. RG. a. a. o. 

45) Dies wird man nach analogie rômischer verhältnisse anzu- 
nehmen haben. 

46) Sonach hat es in der latinischen verfassung zwei allge- 
meine hülfsämter gegeben: quästur und ädilität. Dem entsprechen 
auch zwei oberümter, dictatur und prütur. 
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men des latinischen oberamts etwa um das jahr 90 v. Chr. zum 
duovirat umgestaltete. 

23. Die tempelcuratoren (magistri ad fana, templa, de- 
lubra) sind ebenso wie quästur und ädilität nicht eine spezifisch rümi- 
sche, sondern eine latinische institution, Das gesetz von Urso 47) hat 
uns den ersten sichern aufschluss über sie gegeben, Nach dem- 
selben werden sie zu ende der republik vom duovir oder ädilenf) 
unter mitwirkung d. h. wohl nach vorhergehendem übereinkommen 
mit der rathsversammlung für die dauer des magistratischen amts- 
jahres ernannt. 

Sie werden vom duovir oder ädilen beaufsichtigt und erhalten 
anweisungen von demselben ‘°), die jedoch gleichfalls der genehmi- 








gung der rathsversammlung bedürfen. Es ist dies so zu verstehen, 
dass zu anfang des jahres von magistratur und rathsversammlung: 
eine art instruction festgestellt wurde, deren innehaltung durch die 
curatoren dann vom magistrat überwacht wurde, 

Die competenz der curatoren ist eine spezielle, die besorgung 
der durch das ritual vorgeschriebenen opfer (sacrificia), prozessio- 
nen (pulvinaria s. lectisternia) und schauspiele (ludi circenses). 

Ihre zabl zu Urso kennen wir nicht, 

Dies ist ihre stellung zu ende der republik. Nach den grund- 
sätzen der entwicklung gleichartiger institutionen im latinischeu 
staatsrecht 5°) entsprach ursprünglich der wahl durch magistrat und 
stadtrath die freie ernennung durch den magistrat. Wir finden 
hier die beachtenswerthe erscheinung, dass die magistratische ge- 
walt in den landstädten durch die mitwirkung der rathsversamm- 
lung, wie in Rom durch die concurrenz der volksversammlung 
eingeschränkt wurde, 

Ferner hat aus demselben grunde die beaufsichtigung und das 


47) Kap. 128: II vir aedilie praefectus coloniae Genetivae Tuliae 
qui cunque erit, is suo quoque anno magistratu imperioque facito 
curato . . . uti . . magistri ad fana templa delubra, quem ad modum. 
decuriones censuerint suo quoque anno fiant eique decurionum de- 
creto suo quoque anno ludos circenses, sacrificia pulvinariaque fa- 
cienda curent. 

48) Das ist so aufzufassen, dass beide competent waren, In der 
that wird der ädil den factischen verkehr mit den curatoren allein 
geübt haben. : 

49) Curato, uti . . . ludos circenses sq. curent, 

50) Vgl. oben p. 518. 
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recht, den curatoren anweisungen zu ertheilen, den magistraten 
ursprünglich frei zugestanden. 

Die competenz der curatoren ist wahrscheinlich sogleich von 
anfang eine spezielle gewesen, nämlich eine geistliche, wenn 
vielleicht auch staatsrechtlich nicht ausgeschlossen war, dass des 
oberamt sie mit der vornahme anderer amtshandlungen ausnahms- 
weise betraute. 

Ihre amtsgewalt ist niemals eine potestas gewesen, sondern 
jederzeit eine mandatarische, vom oberamt abgeleitete geblieben. Das 
ergiebt sich aus dem voraufgeschickten von selbst. Auch dana, 
wenn sie von den ädilen ernannt wurden, ist die quelle ihrer amts- 
gewalt doch das duovirat ?!). 

Ob ihnen ausser gemeindesclaven noch sonst amtsdiener zu 
gebote standen, wissen wir nicht. 

Dass die institution der tempelcuratoren keine spezifisch rö- 
mische ist, geht aus ihrer stellung in der gemeindeverfassung, ins- 
besondere ihrem verhältniss zum duovirat und zur ädilität hervor, 
welche kein gegenbild in der rémischen verfassung hat und haben 
kann. Mommsen 5°) will auch zu Rom die opfer und feste ur- 
sprünglich von ähnlichen curatoren besorgt wissen, welche sich 
dann zu besondern collegien umgestaltet hätten. Man kann dies 
zugeben; denn das damalige Rom ist lediglich eine der vielen La- 
tinergemeinden. Sicher ist jedoch das eine, dass dieser zustand 
der besorgung der opfer und spiele u. s. w. durch gemeindebesmte, 
welche den tempelcuratoren zu Urso gleichen, nicht die spaltung 
der geistlichen und weltlichen leitungsbefugniss zu Rom über- 
dauert hat 53). Von dieser zeit aber datirt erst eine spezifisch 
römische gemeindeverfassung. — 

Den tempelcuratoren von Urso scheinen gleichartig zu sein 
die magistri, welche man zu Capua in der zeit in welcher diese 
stadt eine gemeinde ohne eigene verfassungsorgane (municipes 
sine suffragio, quorum civitas universa in civitatem Romanam 
venit, (Festus)) war, in die stelle der magistrate aufgeriickt 
findet 55). Sie kommen in der regel in einer anzahl von 


51) Vgl. Momms. St.R. I. 

52) Ephem. epigr. Il p. 128 ff. 

58) Es ergiebt sich dies aus dem voraufgeschickten. 

54) Vgl. C. I. I 159 ff. Willmanns nr. 2021: Pagus Herculaneus 
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zwölf vor und wechseln jährlich. Sie führen bauten auf und 
richten apiele aus, Zur entnahme von geld aus dem gemeindever- 
mögen bei ausführung der bauten scheinen sie der genelmigung 
der betreffenden pagusversammlung bedurft zu haben. Diese m a- 
gistri sind keineswegs spezifisch capuanische beamte. Capua war 
vielmehr seit 338 v. Chr. municipium gewesen ®) und hat ent- 
schieden in der zwischenzeit bis etwa zum jahre 100 v, Chr. mit 
der latinischen landstädtischen verfassung auch die magistri ad fana 
bei sich aufgenommen. Allerdings sind die magistri zu Capua iu- 
sofern eine sonderbildung, als sie zugleich die functionen der feh- 
lenden magistraturen theilweise wahrnehmen. Die befugniss zu 
profanbauten für die gemeinde und zum verkehr mit volksver- 
sammlung und gemeinderath hat dan ordentlichen tempelcuratoren 
sicherlich niemals beigewohnt. 


Mit den magistri ad fana sind ferner augenscheinlich iden- 
tisch die curatores fani und curatores templi55), Die inschriften- 


scivit a. d. X. Terminalia: Conlegium seive magistrei Iovei Compagei 
sunt, utei in porticum paganam reficiendam pequniam consumerent 
ex lege pagana arbitratu Cn Laetori uteique ei conlegio seive 
magistri sunt Iovei Compagei locus in theatro esset tam qua sei sei 
ludos fecissent . . (duodecim nomina). ... C. Coelio C. f. Caldo L. 
Domitio Cn. f. Anenobarbo cos (a. u. 660). Es kommen noch vor: 
magistri Castori et Polluci Wilmanns 2017: .... (12 nomina)... 
heisce magistrei Castori et Polluci murum et pluteum faciund(um) 
coeravere eidemque laedos fecere (a. 048), — magistri Cererus, Wilm. 
2016. 2018; 2016: . . (XIII nomina) heisce magistreis Cererus murum, 
et pluteum long. p. LXXX . . . faciund. coeravere eidemque loid. fec. 
(a. 648); 2018 .. (XII. nomina) heisce magistreis Cererus murum et 
luteum . . . faciundum coiraver . .. . (a. 650); — magistri Venerus 
oviae, Wilm. 2015: ... (XII nomina) heisce magistreis Venerus 
Ioviae muru(m) aedifieandum coiraverunt . . . loidas fecerunt . . (a. 
646); vgl. noch Wilm. 2014. 2019. 2022. 2028, 

55) Liv. VIII 14: Campanis Fundanisque et Formianis civitas 
sine suffragio data. Cumanos Suettulanosque eiusdem iuris condi- 
cionisque cuius Capuam esse placuit. 

56) Wilm. 1179 = Or. 6498: ... patrono mun curatori 
Here. V(ictoris) . . zu Tibur 127 n. Chr. 1192 = Or. 6499: . . . pa 
trono municipii cur(atori) fani H(erculis) V(ictoris) . zu Tibur 172 
n. Chr. 1809 . . . curatori fani Herculis V(ictoris) . . . patrono mu- 
nicipii ... zu Tibur = Or, 7149. Or. 2206: ... equiti Romano 
q(uin)g(uennali) patron. municipii omnibus honoribus honeste per- 
functo, cur(atori) fani Herc. Vict. . .. ebendaselbst. Or, 2761: . . . 
sodali Antoniniani Veriani . , . patrono municipii . . . curatori fani 
H(erculis) V(ictoris) . . ebendaselbst, — Wilm. 1315 (Or. 3964): .. . 
fani curator v(iator) q(uaestorius) ab aerario Saturn(i) ... zu Tibur 


Philologus. XLIV. bd. 3, 34 
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belege, welche wir über sie haben, gehören freilich der kaiserzeit 
an. Damals scheint besonders die würde des curator fani Herculis 
Victoris zu Tibur als ehrende auszeichnung an hochgestellte Römer, 
die patrone der gemeinde waren, verliehen zu sein. 

Hierher sind ferner zu rechnen die zu dem anscheinend magi- 
stratischen octovirat der kaiserzeit gehörigen, in 'T'rebula Mutuesca 


vorkommenden VIII viri fanorum. 

Ob man die ursprünglichen aeditui der landstädte auch hier 
her d. h. unter die freien curatoren rechnen soll, hängt davon ab, 
ob man den nachweis für geführt erachtet, dass dieselben zu Rom 
ursprünglich freie tempelcuratoren gewesen sind 5"). Aus den laad- 
städten lässt sich wenig sicheres dafür anführen 5°), Der curater 


Wilm. 2292 = Or. 7152: ... flamini P(rovinciae) H(ispaniae) Cfite- 
rioris) curatori templi praef(ecto) murorum col. Tarr... . zu Tarraco 
in Spanien. — Wilm. 2065: ...... veterano Augusti cho(hortis) 
VII. pr. III vir i. d. quaestori reipublicae, curatori pecuniae reipubl. 
aliment. curatori annone plebis curatori operum publicor. curatori 
aput Iovem statorem ....zu Alba Fuc. Or. 5990: (IV nomina) fa- 
norum curatores ex pecunia fanatica (templum) faciundum cu- 
rarunt idemque probarunt ... bei Verona. Or.5990a. 91. Die letaten 
inschriften erinnern grade an die magistri zu Capua. 

57) Marquardt hat jiingst in den ,,Comment. in honorem Momm- 
seni‘ p. 378 den nachweis angetreten, dass zu Rom die aeditui ur- 
spriinglich nicht sclaven, sondern freie curatoren gewesen sind. Er 
führt zunächst mehrere gründe an, wesshalb die sclaven nicht die 
eigentlichen verwalter der function des aedituus sein konnten, dar- 
unter besonders, dass man ihrer verantwortung nicht die tempel- 
schätze und die in den tempeln niedergelegten depositen anvertraut 
hitte. 

Dann weist er historisch nach, dass schon im jahre 412 die Po- 
titier ihren sclaven die ausiibung der feier ihrer feste gelehrt und 
ihnen dieselbe dann übertragen hätten (Liv. IX 19, 9). So sei dies 
auch von andern geschlechtern geschehen. Schliesslich hätten in der 
regel sogar diejenigen, welche die tempelcuration als Öffentliches ge- 
meindeamt zu versehen hatten, dieselbe von ihren sclaven ausüben 
lassen. Diese sclaven hiessen eigentlich mintsirs aedstus oder a sa- 
crario und wohnten meist zu mehrern im tempel. Neben ihnen aber 
gab es auch stets freie aedituz, besonders bei den collegien und in 
den römischen tempeln, welche keine eigenen priester hatten (Varro 
de re rust. 1, 2). 

58) Wilm. 1763 = Or. 2443: W. Fictorio W. 1. Syn. histori cu- 
r(atori) aedituo Castoris et Pollucis XVI aeditui Castoris et Pollucis 

. Wilm. 1764 = Or. 2441: M. Tusculanio Amiantho mag(istro) 
aeditu(üm) Castoris Pollue(is) Augustalium h(uius) l(oei).. 

Wilm. 1765 = Or. 6099 . . . (series hominum ingenuorum, dein- 
ceps)... item Augustales aeditui . . . 

Wilm. 1766 = Or. 6100: Permissu aedituüm Castoris et Pollucis 
L. Volumnio Amerimno curatori .. — . — 
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dituus zu Tusculum ist ein freigelassener. Von den sechzehn 
editui Castoris et Pollucis derselben gemeinde lässt sich nicht er- 
then, ob sie freigeborene oder freigelassene sind. Ferner stehen 
lese aeditui in auffälligem zusammenhang mit der Libertinenari- 
ocratie, den Augustalen (aeditui Augustales). Es lässt sich ferner 
aum annehmen, dass selbst wenn die aeditui in den landstädten 
1 anfang freie curatoren gewesen sind, wie für Rom behauptet 
ird, dieser zustand sich bis in die kaiserzeit erhalten hat. Daher 
rerden wir aus den bezüglichen inschriften, die lediglich dieser 
soche angehören, kaum etwas zur begründung der vermuthung 
larquardts entnehmen können 5°), 

Dass vielleicht auch der aedilis sacris Volkano faciendis zu 
en tempelcuratoren zu zählen ist und zugleich von der bethätigung 
er üdilen bei der sacralen function des oberamts zeugniss giebt, 
enüge hier angedeutet zu haben 6°). 

2 4. In den landstädten gehören in die kategorie der nie- 
rn gemeindebeamten und zwar der geistlichen die pontifices 
nd augurn. Es hängt diese an sich auffällige erscheinung eng 
isammen mit der vereinigung der hóchsten weltlichen und geist- 
chen leitungsbefugniss im duovirat 9). Die pontifices und augurn 
nd ursprünglich vom duovir ebenso frei ernannt und beaufsichtigt 
orden, wie ädilität und quästur 5), Ihre amtsgewalt ist desshalb 
venfalls eine mandatarische, von der des oberamts abgeleitete. 

Näher die einzelheiten dieser höchst bemerkenswerthen insti- 


Or. 6445: . . . . Philetus aeditu(u)s Fortunarum . . . Lysimachus 
dit(uus) vernarum Antiatium ... aus den fasti eines collegiums 
nm sclaven und freigelassenen zu Antium aus den jahren 38—51 n. 
ar. vgl. Or. 1732. 

59) Für die annahme Marquardts spricht besonders, dass die 
nction der aeditu mit derjenigen der tempelcuratoren fast über- 
nstimmt. 


60) Wilm. 1722 = Or. 1381) Cn. Turpilius Cn. f. Turpilianus 
dil(is) et pr(aetor) sac(ris Volkano fac)iundis. 

Wilm. 1724: ... aed. sacr. Volk. aedili d(ecuriorum d(ecreto) 
lecto. 

Wilm. 1724a: a...... aed(ili) sacr(orum) Volcani eiusdem pr(ae- 
ri) tert(ium) dec(urioni) ad lecto d. d. infants II vir, praefecto L. 
vesaris Aug(usti) f(ilii) cens(orio) q(uaestori) a(erarii) . . . hic ludos 
nnes quos fecit, amplificavit impensa sua — (aus der zeit der An- 
nine); vgl. Ephem. epigr. III 319 ff. 

61) Vgl. p. 518 anm. 2 Zeitschr. f. RG. a. a. o. p. 209 ff. 

62) Vgl. ebendaselbst. 
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tutionen zu erörtern, würde über den rahmen dieser abhandlung 
hinausgehen. 


In der soeben behandelten epoche der entwicklung der land- 
stádtischen verfassung im allgemeinen und des gemeindeamts insbe- 
sondere treten vornehmlich zwei grundsütze bestimmend zu tage: 
absolute trennung der berathenden und beschliessenden von der aus- 
führenden gewalt: ferner einheitlichkeit der hóchsten leitungsbefug- 
niss im duovirat, der zweite grundsatz freilich zuletzt materiell 
erschüttert durch thatsächliche spezialcompetenzen des niedern ge- 
meindeamts , insbesondere der ädilität und quästur. 

In der zweiten epoche fällt der erste grundsatz ganz fort. Ebenso 
löst sich vom obern gemeindeamt und weiter auch von den nie- 
dern magistraturen eine unzahl von spezialcompetenzen zu selbstän- 
digen gemeindeämtern los. Nach den gründen dieser umwandlung 
soll später geforscht werden. 

Auch der einfluss von Rom aus auf die verfassung der land- 
städte, der in der ersten periode kaum zu merken war, ist jetzt 
ein bedeutender, einschneidender. 

Um eine übersicht über die zahlreichen verschiedenartigen ge- 
meindeämter der zweiten periode zu gewinnen, sollen diejenigen, 
welche sich von der competenz einer und derselben magistratur 
losgelöst haben, zusammen behandelt werden. 

Schliesslich ist noch im voraus zu bemerken, dass die ersten 
anfänge derjenigen umgestaltung der landstädtischen verfassung, 
welche die zweite periode characterisirt, bereits in die erste kai- 
serzeit fällt, dass dieselbe jedoch ihre gesetzliche sanction erst 
etwa um die zeit des Hadrian erhalten haben dürfte 6°), 


A. Niedere gemeindeämter im bereich der quästur. 


Die quästur selbst ist, wie erwähnt, noch in der zweiten pe- 
riode in vielen stadtgemeinden nichtmagistratisches gemeindeamt 
(munus personale) 64). In den zahlreichen inschriften der kaiser- 


63) Der zeitpunkt des beginns der zweiten epoche ist ein kaum 
festzustellender. Bisher ist noch nirgends ein versuch, ihn genau zu 
fixiren, unternommen worden. 

64) L 18 8 2 D. 50, 4: . . . quaestura in aliqua civitate inter 
honores non habetur, sed personale munus est. 
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zeit, in welchen quästoren erwähnt werden, lässt sich freilich nicht 
bestimmen, ob sie magistrate oder curatoren sind. Identisch mit 
der nichtmagistratischen quästur, die augenscheinlich zu einer blos- 
sen kassenbehörde sich gestaltet hatte, sind aller wahrscheinlichkeit 
nach die folgenden bezeichnungen: quaestor reipublicae 99), quaestor 
pecuniae publicae 99), quaestor arcae, quaestor arcae publicae 9"), 
arcarius 95), quaestor aerarii 9?), quaestor aerarii arcae publicae 7°), 
curator aerarii "), 

Nicht identisch mit der alten quästur, sondern wahrscheinlich 
eine neuschöpfung der kaiserzeit ist der curator pecuniae publicae ??), 
wenn er auch augenscheinlich die function der quästur, die kas- 
senverwaltung, ausgeübt hat. Er ist in der regel gleichzeitig cu- 
rator operum publicorum , sodass sich seine verwaltung lediglich 
auf die dazu gehórigen fonds erstreckt haben dürfte. 

Ganz ähnlich wie die letzte curation sind die der kaiserzeit 
angehórenden curationen: cura pecuniae frumentariae und quae- 
stura alimentorum , offenbar eingerichtet gewesen °5). Sie hatten 


65) Or. 99. 2155. 3857. — Wilm. 1225d. 5005. 5989. 6666 — Wilm. 
2088. Ueber die function derselben erfahren wir nichts. Doch sind 
sie , wie die drei letzten stellen ergeben, verschieden von den quae- 
stores alimentorum z. b. 5005: q. reip. et alimen. Arnat. 

66) Or. 123. 3366. 3677. 3678 — W. 696. 3703 = W. 1821. 3843. 
3888 = W. 690. 5167 = W. 2052. 5464. 5963. 7059 = W. 1840. Auch 
diese quistoren sind verschieden von den quaest. alim. (Or. 5167. 5963. 
7059). Zwar kommen in verschiedenen stádten, z. b. declanum (Wilm. 
1838. 1839. 1840) u. a. (Momms. I. N. 1116. 1121. 1127. 1185. 1947. 
1954) die namen quaestor und quaestor pecuniae publicae neben ein- 
ander vor, doch nur alternirend für dieselbe würde. 

67) Or. 3722. 3908. 7145 — W. 687 (Ebur) W. 2086. Auch die- 
ser ist verschieden vom quaestor pecuntae alimentar (3908). 

68) Or. 3997: arcario reipublicae Lavicanorum Quintanensium. 

69) Or. 62. 2204 — W. 1721. 3909 — W. 2169. 3960. 3987. 4109 
= W. 1727. 7141. W. 2638. 1724. Dieser ist entgegengesetzt dem 
q. alimentor (Or. 62), dessen amt er zugleich versehen zu haben scheint: 
q. aer. p(ublici) et alim... 

70) Or. 4101: .. . q. alim... . q. aerar. arcae pub. 

71) Or. 4000: ... curator aerarii Mediol. . . . Wilm. 2128, vgl. 
auch den tribunus aerarii nach der conjectur zu Or. 2212. 

72) Or. 118: ... cur. pecun. publ. et oper(um) publicor. . . . 
Or. 2390. 3156: .. q(uaestor) IV (quartum) cur. pec. pub. — 3807: 

. cur. pec. publ. et operum publicorum .. . 3976. W. 2087. Wie 
aus der inschrift Or. 8156 hervorgeht, ist dieselbe person quästor und 
cur. pec. publ. gewesen, was die verschiedenheit beider institutionen 
erweist. 

73) Ueber sie wird bei den ädilicischen curationen gehandelt 
werden. 
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die verwaltung der fonds, welche in den einzelnen stadtgemeinden 
zum ankauf von vorräthen an getreide, wein, öl, salz u. a. und 
derjenigen, welche von den kaisern seit ‘Trajan und einzelnen ge- 
meinden zur alimentirung armer kinder in Italien gestiftet waren. 

Die beamten der ersten curation führten ausser dem gewübs- 
lichen namen quaestura pecuniae frumentariae **) noch die bezeich- 
nungen curator arcae frumentariae 5), cur. rei frumont. ©) praepo- 
situs pecuniae frumentariae "") , griech. eisnymınsg rov  Osrto(ixoU 
zunselov 7°), 

Die andere curation heisst: quaestura alimentorum '?), ques- 
stura sacrae pecuniae alimentariae 8°), cura pecuniae reipublicac 
alimentariae ®1), quaestura pecuniae alimentariae ??). In der regel 
sind die letztern beiden curationen von der quästur mitverseben 
worden 55). 

Besondere curationen bestanden ferner für die einziehung der 
pachtgelder (reditus), soweit dieselben nicht durch anweisung (ere- 
gare) an unternehmer verbraucht waren und für einziehung der zu 
gemeindezwecken ausgeschriebenen steuern 34) 

Ganz ausserordentlicher natur ist der ursprung und 


74) Or. 7147. Momms. I. N. 5175. W. 

75) L 1 8 2 D. 50, 4. 

76) Momms. I. N. n. 189: quaestor arcae curator rei frumenta- 
riae W. 687. 

77) Momms. I. N. 4771 = W. 2052. 

78) Kuhn a. a. o. p. 47. 

79) Or. 2890: . . quaestori aliment., curatori pec. publ., curatori 
frument. 62. 129. 2333 — 2396. 2390. 2545. 2686. 3866. 3720. 8908. 
3980. 3981. 3991. 4101. 5128. 5169. 5879. 5963. 6188 — W. 1814. 
6150. 6514. 6666 = W. 2088. 7135. 7167. W. 2700. 2120. 2164 = C. 
I. V 4886; W. 289. 2012. 

80) Or. 5167 W. 2052. 

81) Or. 2155. 

82) Or. 3908: quaestori arcae publicae et pecun. alimentariae; 
W. 1841. 

83) Vgl. die verschiedenen inschriften, in welchen die quäster 
mit der curation für verwaltung der getreide- oder alimentenfonds 
verbunden ist p. 533. 

84) L 18 8 9 D. 50, 4: Sed et curatores, qui ad colligendos civita- 
tium publicos reditus eligi solent, personali munere subiunguntur. Be- 
menkenswerth ist der curator pecuniae publicae exigendae et attribuendae 
Or. 3882. W. 1724 und Ephem. epigr. II 322 ff. aus der zeit der An- 
tonine zu Ostia. Er wird in der volksversammlung gewühlt. Ueber 
seine function ist man noch nicht ins klare gekommen (vgl. Kuhn I 
49). Seine beziehung zu dem curator pecuniae publicae et operum 
publicorum ist mehr als zweifelhaft. 


Römische landstädte. 535 


die stellung des curator calendarii 5°), des verwalters des städti- 
schen schuldbuchs. Derselbe wird aus ähnlichen gründen wie der 
curator reipublicae in der spätern kaiserzeit zuerst ausserordentlich 
vom kaiser gegeben 8°) oder vom statthalter ernannt 5"), sodann 
als ordentliche curation von der rathsversammlung gewählt 3°). Ihm 
stand, wie erwähnt, die verwaltung des städtischen schuldbuches zu. 
Sein verhültniss zum curator reipublicae 9) lässt sich nicht recht 
aufklären. Dem letztern scheint, wo er existirte, gleich anfangs 
auch die verwaltung der ausgeliehenen gelder übertragen zu sein °°). 
Dazu kommt, dass Tribonian ihm im Justinianeischen codex in 
einer aus dem Codex Theodosianus herübergenommenen constitution 
des kaisers Constantin den ,,pater civitatis“, der mit dem curator 
reipublicae identisch ist, substituirt. Es ist sonach mehr als wahr- 
scheinlich, dass in gemeinden, in denen kein curator reipublicae 
existirte, ein curator kalendarii geschickt wurde, besonders da in 
keiner gemeinde nachweislich curator reipublicae und kalendarii 
neben einander vorkommen *!). Für die erforschung des we- 
sens der niedern landstädtischen gemeindeämter d. h. der auf or- 
ganischer entwicklung beruhenden, wird die curatio kalendarii nicht 
in betracht kommen ??). 


85) Or. 62. 2391 = W. 1799. 3940. 4491. 7064 = W. 1783. 7171. 
= W. 2062. 2093. 

86) Nämlich zur controle der städtischen finanzverwaltung. Or. 4006: 
cur. kal. Nolanorum datus ab imp. Antonino Augusto Pio. 4007 = 
W. 1864 honoratus ad curam calendarii rei publ. Canusinorum a divo 
Traiano Parthico et ab imp. Hadriano Augusto. W. 1825. 


87) L 9 § 7 D. 50, 8: Item rescripserunt, a curatore calendarii 
cautionem exigi non debere, cum a praeside ex inquisitione eligatur. 


88) L 1 C. Th. de cur kal. (12, 1). 


_ 89) Beide sind von einander verschieden. Or. 4007: ... curat. 
rel p. Aecanor. (!) item honorato ad curam kalendarii reip. Canusi- 
norum ... 

. 90) L 33 p. 22, 1: Ulpianus libro singulari de officio curatoris 
rei publicae: Si bene collocatae sunt pecuniae publicae, in sortem 
inquietari debitores non debent et maxime, si parient usuras: si non 
parient, prospicere rei publicae securitati debet praeses provinciae... 


91) Hiefür spricht die ganz analoge entstehung und stellung bei- 
der imter. — 

. Nicht bekannt sind stellung und functionen der curationen grie- 
chischen namens: des topographen und ókonomen (loyoypægos und 
oixovouoc; vgl. L 18 8 10 D. 50, 4. Otto, De aedilibus 123 ff.). 

_ 92) Es sollen überhaupt die direct von Rom eingeführten ge- 
meindeämter: curator reipublicae , kalendarit , operum publicorum , de- 
Jensor u. a. nur kurz berührt werden. | 
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B. Niedere gemeindeämter im bereich der ädilität. 


1. Die curation der tempelcuratoren (curator fani, 
templi), die bereits in der ersten periode behandelt ist, greift auch 
in die zweite hinüber, ohne dass sich feststellen lässt, welche wand- 
lungeu sie erfahren hat. 

2. Die marktpolizei ferner, diejenige function, welche 
sich bei den ädilen schliesslich fast zu einer spezialcompetenz aus- 
gebildet hat, liess besondere curationen zur anschaffung von vor- 
räthen auf kosten der stadt und deren veräusserung zu niedrigen 
preisen an die bürgerschaft aus sich emaniren. Hierher gehört die 
cura annonae. Dass dieselbe die cura annonae zu Rom zum vor- 
bild hat, ist fast zweifellos; ebenso, dass sie ein ordentliches ge- 
meindeamt gewesen ist. Ob sie aber der römischen cura annonae °®) 
aus der zeit der republik, oder dessen späteren wandlungen ent- 
spricht, lässt sich bei der unzulanglichkeit unserer quellen nicht 
entscheiden ?*), 

Ganz ebenso steht es mit der identischen cura frumenti 95), 
die sich offenbar an die gleichnamige institution des Augustus an- 
lehnt 59), der oura rei frumentariae ?") der cura annonae. frumenti 
populi 99) der cura frumento comparando ??). Der curator ad sili- 
ginem. emendam 1%) scheint ein ausserordentlicher beamter zu sein. 
— Der spätern zeit gehören an der sitones !!), olearius 102) (g,- 
zwvla, éAuwvla). 


93) Ueber dieselbe vgl. Momms. St.R. II 652 ff. 892. 991. 992. 1088. 

94) Or. 2155. 2391 = W. 1799. 2532 = W. 1798 . .. curatori 
annon. triennio continuo .. . 3908... cur. ann. populo praebitae 
4101. 6150. 7146 — W. 2064. W. 2065. 289. 

95) Or. 2390. 7147. 

96) Momms. St.R. II 994 ff. 

97) Or. 7145 — W. 687. 

L. 188 8 D. 50, 4: Qui annonam suscipit vel exigit, vel ero- 
gat, . .. personalis muneris sollicitudinem sustinent. 

L 1 8 2 cod. Personalia civilia sunt munera: .... annonae ac 
similium cura. 

98) Or. 3361 — 3935. 

99) Or. 8720 = W. 1998 ... cur. sacrae pecun. cur. II frum. 
compar. L. 1 8 2 D. 50, 4. Dieselbe scheint eine gewisse selbstän- 
digkeit von der cura annonae zu besitzen. 

100) L 30 D. de negot. gest. (8, 5): curator ad siliginem emen- 
dam decreto ordinis constitutus. 

101) L 9 8 6 D. de admin. rer. (50, 8): Item rescripserunt, sitonas 
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Eine besondere, anscheinend ordentliche curation, bestand für 
die vertheilung der annona, die cura annonae divisionis 105), 

Dass für die anschaffung der vorräthe an salz, getreide, öl, 
wein u. a. in verschiedenen gemeinden besondere fonds 1%) gebildet 
waren, die von besondern curatoren verwaltet wurden, ist schon 
früher erwähnt. 

Für die eigentliche marktpolizei d. h. für die aufsicht darüber, 
dass die auf dem markt und in den offenen läden feilgehaltenen 
waaren nicht übertheuert werden, stehen den ädilen die episcopi, 
qui praesunt pani et ceteris venalibus rebus zur seite 199), 

Die aufsicht über den gesammten marktverkehr scheint in den 
östlichen provinzen statt von üdilen von den griechischen dyoga- 
vowos geübt zu sein 106), 

3. Für die strassen- und sicherheitspolizei scheinen sich nur 
im oströmischen reich besondere curationen mit griechischen namen 
und im anschluss an griechische vorbilder zur geltung gebracht 
zu haben. 

Zunächst die curation des dorvvopsxoc, den einzelne für ent- 
sprechend dem municipalen curator urbis 107), andere dem curator 


indemnes esse oportere, qui non segniter officio suo functi sunt, se- 
cundum litteras Hadriani; C. I. Gr. 1125. 1370. 2927. 

102) L. 18 $ 5 D. 50, 4: Cura quoque emendi frumenti, olei (nam 
harum specierum curatores, quos oswyas et èAasuvas appellant, creari 
moris est) inter personalia munera in quibusdam civitalibus nume- 
rantur. Boeckh zu C. I. I n. 355 v. 9. 18. 67. 

103) L 1 § 2 D. 50, 4: personalia civilia sunt munera . . . an- 
nonae divisio(nis). 

104) L 3 C. de comp. (4, 31) frumenti vel olei publici pecunia; 
L 28 3 D. 50, 8: Frumentariae pecuniae suo nomine debitor quam 
primum solvat: necessaria enim omnibus rebus publicis frumentaria 
pecunia moram solutionis accipere non debet. . .. 8 4. 5 cod., L 9 
8 5 eod. Item rescripserunt, pecuniam ad annonam destinatam dis- 
tractis rebus curatorem exigere debere. Momma. I. N. 1955. W. 2052. 

105) L. 18 8 7 D. 50, 4: Item episcopi, qui praesunt pani et ce- 
teris venalibus rebus, quae civitatium populis ad cotidianum victum 
usui sunt, personalibus muneribus funguntur. 

106) Hieronymus ad Rusticum: et prius quidem ab aedilibus, 
quos €&yogavóuovc Graeci appellant, vendentium coercebatur rabies. 
Theophil. Inst. 8 7 de iure nat. et gent.: Qui latine aediles dicuntur, 
a Graecis &yogevóuow vocantur; L 18 8 8 D. loc. (19, 2) ,,aedths'* 
und Basil. XX 1. — Die ganze function der üdilen hatten die dyo- 
cavouos nicht; sie theilten dieselbe mit den aorvrouo; vgl. Otto 
117 ff. 

107) Momms. St.R. II 495 anm. 1. Einen curator urbis finde 
ich in den landstädten nirgends erwähnt. Sollte Mommsen den cu- 
rator reipublicae darunter meinen? 
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reipublicae der landstädte erachten !%). Ueber seine functionen 
haben wir genaue kenntniss aus den Digesten 1%), Er hat ze- 
nächst darauf zu halten, dass die wege in der stadt selbst eben 
und frei von löchern gehalten werden, damit sie gut fahrbar und 
gangbar sind. Dann soll auch für rinnsteine und durchlässe (yé- 
gvoat) gesorgt werden, damit das tageswasser, sowie fliessendes 
gewässer (za Öeupera) den häusern nicht schadet. Die wegebau- 
last der öffentlichen wege trifft die adjacenten, welchen zugleich 
obliegt, die rinnsteine und canalisationsróhren zu reinigen. Ebenso 
müssen dieselben auch ihre an die strasse angrenzenden baulich- 
keiten, mauern, zäune u. a. in gutem zustande erhalten. Hierüber 
hat der Gorvrousxoc die aufsicht. Ferner darüber, dass auf dem 
wege nicht übelriechende und gesundbeitsschidliche stoffe lagern, 
dass die passage nicht gehemmt oder durch faustkämpfe gefährdet 
wird. 

Sodann gleichfalls griechischen ursprungs die ümter des ire- 
narchen!!°) (stonvagync, irenarcha, auch orgatnyog imi re el- 
ovns, elggvogvAaE, elonvns quÂaë, moocrac), des limenarchen (As- 
mavaoynç) 11) und des vuxtocrgatnyes 11°). 

Der irenarch wurde oft vom statthalter ernannt und zwar aus 
zehn von jeder stadt dazu vorgeschlagenen angesehenen bürgern 115) 
in der regel jedoch von den rathsberrn nach vorheriger verstän- 
digung mit dem statthalter gewählt !'*), Nach einer constitution 


108) Kuhn p. 59. Letzterer sagt nun, der aoruvousxös (Astynomus 
irrthümlich) sei, wenn überhaupt mit einer municipalbehörde des 
spätern reichs, passender mit dem spätern curator reipublicae als mit 
dem frühern aedilis zu vergleichen. Richtig ist, dass der aorvyo- 
psxòs eine ursprünglich selbstständige curation griechischen ursprun 
bildet. Zu vergleichen ist er daher ebenso gut dem alten aedilis, a 
dem curator reipublicae, der schliesslich ganz an die stelle der frü- 
hern ädilität getreten ist. Vgl. Otto p. 128 ff. 


109) L. un. D. de via publica et si quid in ea factum esse dicatur 
(43, 10): “Kx rod dorwvouxov povofiBiov 109 Ianıyıavov. 


110) C. I. Gr. 2768. 2882. 2929. 3496. 3886. 4020. 4085. — L 18 
S 7 D. 50, 4; L. 6 D. de cust. et exhib. reor. (48, 3). — Liban. or. 
II p. 850, 16 ed. Reiske. — Liban. ep. ad Modestum 100, ad 
Urbanum 101, ad Firminum 446 (ed. Wolf). 


111) L 18 8 10 D. 50, 4; L 4 D de fugit. (11, 4); L 38 C. de 
liberali c. (7, 16). 

112) L 18 8 12 D. 50, 4. 

113) Aristides sacr. serm. IV 1 p. 523 (ed. Dindorf). 

114) L un. C. de irenarch. (10, 75)... a decurionibus iudicio 
praesidum provinciarum nominentur. 
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von Theodosius Il war in der bestallung des irenarchen die kai- 
serliche unterschrift nothwendig 115). Ihre function besteht darin, 
für rube und ordnung in den einzelnen gemeinden zu sorgen !!) 
Als amtsdiener hatten sie bald verfolger und reiter (dswypitas xal 
immeic)!!") bald keulentrüger (xogurnpogos) 125). 

Der irenarch und limenarch scheint bald auch auf das west- 
liche rómische reich übertragen zu sein. 

Der »vxzoozparnyog kommt hauptsächlich in grossen städten 
des ostens vor 11°), 


Singular sind der praefectus vigilum et armorum zu Nemau- 
sus !?9), entsprechend den praefecti vigilum zu Rom und der prae- 
fectus arcendis latrociniis in der colonie Noviodunum (Julia Eque- 
strium) !?!), — 

Neben den aufgeführten curationen haben die ädilen selbst 
nach wie vor sowohl eine markt-, als auch eine strassenpolizei 
ausgeübt !??) Das kann jedoch nur so verstanden werden, dass 
sie ihre frühern functionen mit abzug derjenigen, für welche in 
der betreffenden gemeinde besondere curatoren bestellt waren, weiter 
versahen. Eine generalcompetenz auch für die besondern curatio- 
nen zugewiesenen functionen, sodass sie dieselben neben den cu- 
ratoren ausüben dürften, besassen sie sicherlich nicht. Schliesslich 
ist die alte ädilität gänzlich von dem curator reipublicae verscblun- 
gen worden, sodass einzelne beide institutionen für identisch ge- 
halten haben 123), 


115) L 21 C. Th. de div. off. (8, 7). 

116) L. un. C. 10, 75: Irenarchae, qui ad provinciarum tutelam 
quietis ac pacis per singula territoria faciunt stare concordiam, & 
decurionibus . . . idonei nominentur. 

Ebenso für den Limenarch L. 4 D. 11, 4: Limenarchae.... 
fugitivos deprehensos recte in custodiam retinent; magistratus muni- 
cipales ad officium praesidis provinciae vel pro consulis comprehensos 
fugitivos recte transmittunt. 

117) Ruinart, Acta primorum martyrum p. 39. 

118) Liban. orat. II p. 530, 16 (Reiske). 

119) Zu Alexandrien: Strabo XVII 797: 6 vuxtsgiwög oroamyos; zu 
Tralles C. I. Gr. 2930: oremynoevıa my vuxrepivy orpamyiar. 

120) Or. 2157. 2542. (3435) Kubn 44. 

121) Or. 311 = W. 2248. 

122) Vgl. p. 524 anm. 27. 28. 

123) Vgl. Otto, de aedilib. p. 128 ff. 
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C. Niedere gemeindeämter im bereich des duovirats. 


1. Von gemeindeämtern im bereich des duovirats sind natür- 
lich am wichtigsten diejenigen, welche sich von der censorischen 
competenz desselben abgelöst haben. Hierzu gehören die fürsorge 
für die wasserleitungen '**) und für die öffentlichen bauten 
der gemeinde im allgemeinen. 

a. Die cura aquae 35), aquarum !?6), aquae ducendae 1%"), 
aquaeductus 128), praefectura. aquae 2%), griech. émspélesa 175 zo) 
udatos eicaywyig Ex tiv dnuoolwv yonuatwyr 1°) ist ersichtlich 
ganz analog der römischen 15") eingerichtet. Die inschriften, un- 
sere einzigen quellen, lassen weiter nichts ersehen. Dem römischen 
curator riparum et alvei Tiberis ist nachgebildet der curator alvei 
et riparum Naris !??), Hierher gehört der praefectus rivi su- 
perni 133) und der tribunus aquarum !%). 

b. Den römischen curatores aedium sacrarum et operum la- 
borumque publicorum (tuendorum), mit kiirzerem titel curatores ope- 
rum publicorum , welchen die bestimmung der benutzungsart des 
öffentlichen bodens, aufsicht über die tempel und die darin aufge- 
stellten weihgeschenke, sowie wahrscheinlich die instandhaltung der 
öffentlichen gebäude oblag 1°5), entsprechen die oft erwähnten cu- 
ratores operum publicorum !*9). Sie sind zuerst ähnlich wie der 


124) Noch zur zeit des kaisers Augustus stand die cura aquarum 
dem duovir zu. Vgl. Edictum Augusti de aquaeductu Venafrano, 
Bruns fontes p. 179. 

125) Or. 3265 = 7029 = W. 2055. 

126) Or. 3884. 

127) Or. 3887. 

128) Or. 7146 — W. 2064. 

129) Or. 7148. 

130) C. I. Gr. 3797. 

131) Vgl. Momms. St.R. II 999 ff. 

132) Or. 3210. 

133) Or. 2249. 

134) Or. 7149 — W. 1809. 

135) Momms. St.R. II 1006 ff. 

136) Or. 118: . . cur. pecun. publ. et oper. publicor. Or. 2155. 
2204 — W. 1721: cur. oper. publ. quaestori aer. Or. 3263: curatori 
operum publ. Venusiae dato ab imp. Antonino Aug. Pio. Or. 8716 
= W. 2011. 3807: cur. pec. publ. et operum publicorum 4006 cura- 
tori operum publ. Venusiae dato ab divo Hadriano, curat. Kal. No- 
lanorum dato ab imp. Antonino Aug. Pio; 6709 = W. 1749: curatori 
operum publicorum et aquarum perpetuo W. 2065. 
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curator kalendarii und reipublicae ausserordentlich vom kaiser ein- 
zelnen gemeinden gegeben 7), wahrscheinlich auch aus den glei- 
chen gründen 88), später (von dem stadtrath) gewählt !??), Ihre 
censorische stellung geht aus ihrer häufigen verbindung mit der 
cura pecuniae publicae sogar zu einem titel curator pecuniae pub- 
licae et operum publicorum 14°) sowie mit der quästur hervor 141), 
An einer stelle ist der curator operum publicorum zugleich beamter 
für das wasserleitungswesen (curator operum publicorum et aqua- 
rum) 142), 

Er scheint das verdingen der öffentlichen bauten selbst be- 
sorgt zu haben, wenigstens ist er der gemeinde dafür verantwort- 
lich 43), Im streitfall entscheidet der statthalter #4), Neubauten 
bedürfen der genehmigung des kaisers !49), — Eine zweigcu- 
ration sind anscheinend die curatores praediorum publicorum 146), 
Die gleichfalls in den digesten erwähnten curatores ad exstruenda 
vel reficienda aedificia publica 47) scheinen identisch zu sein; ebenso 
die curatores et instauratores aedium publicarum 1*5). 


Wie zu diesen curationen die custodes aedium 1°), welche 


137) Vgl. Or. 3263. 4006. 

138) Vgl. Or. 4006. 

139) L 1 pr. D. de operibus publicis: Curator operum creatus 
praescriptione motus ab excusatione proferenda . . . 

140) Vgl. Or. 113. 3807. 

141) Or. 2204. 

142) Or. 6709 vgl. L. 1 8 1 D. de operibus publicis (50, 10): Cu- 
ram operis aquae ductus in alio iam munere constitutus postea sus- 
ceperat ..... 

143) L. 2 8 1 D. eod. Curatores operum cum redemptoribus ne- 
gotium habent, respublica autem cum his, quos (respubl.) efficiendo 
operi praestituit; quatenus ergo et quis et cui obstrictus est, aesti- 
matio praesidis provinciae est. 

144) Vgl. anm. 143. 

145) L 8 $ 1 D. eod. Publico vero sumptu opus novum sine prin- 
cipis auctoritate fieri non licere constitutionibus declaratur. 

146) L 1 8 2 D. 50, 4: Personalia civilia sunt mumera .... 
praediorum publicorum cura. 

147) L 18 8 10 D. 50, 4: Hi quoque, qui custodes aedium ... 
vel curatores ad extruenda vel reficienda aedificia publica sive pa- 


latia sive navalia vel maniones destinantur . . . et qui faciendis vel 
refieiendis navibus . ., praeponuntur, muneribus personalibus ad- 
stringuntur. 


148) Bull. inst. arch. 1855 p. XXV. 


149) Vgl. anm. 140. Ebensowenig kennen wir die function des II 
vir urbis moentundae zu Venafrum Or. 7142 = W. 1421 vgl. dazu 
die bemerkung Henzens. 
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von den curatores ad exsiruenda vel reficienda aedificia. publica un- 
terschieden werden, sich verhalten, wissen wir nicht. 

Im rahmen der bauthitigkeit giebt es ferner spezielle cura- 
tionen für den bau und die ausbesserung der kaiserlichen paläste, 
der schiffswerften, stationsgebüude , für die posten (mansiones), 
schiffe 15°), stadtmauern 1°!) u. a. Besondere curatoren bestanden 
für die aufsicht über die öffentlichen bäder 192), die stampfmühlen 159), 
die gasthäuser zur aufnahme der gastfreunde 154). 

c. Unter den curatoren für den wegebau concurriren mit 
den landstädtischen die römischen. Insbesondere sind hervorzuheben 
die römischen curatores viarum (viis sternundis, viarum sternen- 
darum) für die sümmtlichen von Rom auslaufenden chausseen 155), 
Hierher gehört auch der viocurus 199). 

Aber der wegebau hat auch eine eigene landstädtische curation 
für die eigenen nichtrömischen chausseen !°7). Hierher ist zu zie- 
hen die cura viarum sternendarum zu Allifae 155) und der qua- 
tuorvir viarum. curandarum zu Urbinum und Verona 15%), — Dass 
auch diese landstädtischen curationen den entsprechenden römischen 
nachgebildet sind, geht schon aus ihrem namen hervor. 

Schliesslich giebt es noch einen besondern curator, der die 


150) Anm. 140. Dass es nicht bloss exemplificirungen für die ge- 
sammtthätigkeit des curator ad exstruenda vel reficienda aedificia pub- 
lica sind, zeigt der curator faciendis vel reficiendis navibus. 

151) Praefectus murorum Or. 7152 = W. 2292: praef(ecto) mu- 
rorum col(oniae) Tarr(aconensis) ex de(curionum) de(creto). Vgl. L 6 
D. de op. publ. (50, 10). 

152) L18 2; L 18 8 5 D. 50, 4: calefactiones thermarum; .. 
calefactio publici balinei; Or. 3264: cur. operis thermarum. W. 1861. 

153) L 18 8 12 D. 50, 4. . pistrinorum curatores personale mu- 
nus ineunt. 

154) L. 18 $ 10 D. eod. . . xenoparochi .. Nicht zu verwech- 
seln mit ihnen ist die &moseduie d. h. die pflicht zur aufnahme von 
einquartirung. 

155) Vgl. Momms. St.R. II 650. 1029, vgl. die aufzählung bei Hen- 
zen Index p. 109. 

156) Or. 6514 . . . . viocurus viae Claudiae. 

157) Or. 2287. 6515 viocurus ex S. C. et d(ecurionum d(ecreto). 
W. 2051 L 1 § 2 D. 50, 4: . . cura publicae viae munitionis. L 18 
8 7 D. eod. qui ad faciendas vias eligi solent . . . personalibus mu- 
neribus funguntur. 

158) Or. 7150. 

159) Or. 3714 ... vindici populi Urbini patrono et municipii 
aedil. IIII vir. viar. curandarum . . . Willm. 2158. 2154. 
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aufsicht darüber führt, dass die adjacenten ibrer pflicht, die öffent- 


lichen wege zu unterhalten, genügen 199), 

d. Im bereich der censorischen competenz verdient noch er- 
wühnung, dass sich zur entgegennahme des census !9!) (acceptandis 
sive suscipiendis censualibus professionibus) und zur führung der 
censuslisten 16?) besondere curatoren vorfinden. 

2. Zur ausrichtung der spiele, insbesondere der gladiatoren- 
kämpfe, findet sich eine besondere curation: curator muneris pub- 
lici 163), Dieselbe lehnt sich offenbar an die kaiserlichen spezial- 
commissarien zur ausrichtung der spiele 194) an, Dies geht beson- 
ders daraus hervor, dass das amt des einen nur einen tag ge- 
dauert hat, ferner dass die meisten dieser curatoren entweder severi 
Augustales oder flamines eines kaisers sind 165), Einzelnen scheint 
nur die ausrichtung der spiele für eine gottheit obgelegen zu 
haben. Im ganzen nähern sich allerdings diese curatoren den ma- 
gistri ud fana, templa delubra, sind aber schwerlich mit denselben 


verwandt. 
Augenscheinlich identisch mit den curatores muneris publici 
sind die munerarii 199). Dieselben sind häufig römische ritter und 


160) L 18 $ 15 D. 50, 4: Si aliquis fuerit electus, ut compellat 
eos, qui prope viam publicam provident, sternere viam, personale 
munus est. 

161) L 18 § 16 D. 50, 4: Qui acceptandis sive suscipiendis cen- 
sualibus professionibus destinantur, ad personalis muneris sollicitu- 
dinem animum intendnnt vgl. L 1 § 2 D. eod. 

162) Cura tabularii censualis zu Tarraco Or. 155. 

163) Or. 148: 1167 = 4009: ... Seviro Aug. . curatori muneris 
publici decreto statuam et fas. ... 2373 = W. 1876: ... Claudiali 
augustali cur. mun. diei unius . . 2391 = W. 1799. 2532 = W. 1798 

. curat. muneris publici gladiatorii HI 3725 — W. 2216: flamini 
divi Aug. item flamini et curatori muneris gladiatorii Villiani. 3928. 
. . Seviro Augustali curatori mun. publ. . . 4004: . . cur. muner. Ca- 
tinian. . . . 4010. 4025. . . . flam. Aug. et muner. publici cura(tor) 
ad deam Aug(ustam) Voc(ontiorum) ... 

164) Momms. RR. II 911 anm. 1. 

165) Vgl. besonders die zusammenziehung in einem titel: flamen 
Aug. et mun. publ. cur. ad deam Augustam Vocontiorum. 

166) Or. 1185 — W. 1872: ... eq. R. comm. reip. Benevent. 
munerarius bidui. 2330 = W. 115: .. eq. Romanus principalis duum- 
vir et munerarius natalis coloniae omnibus honoribus perfuncto et 
sacerdos matri deum m. i. in primordio suo taurobolium a se factum, 
tradente simul Cosinia Celsina consacerdote sua . . . Or. 2585. 3746. 
6156 = W. 2404: . . patr. col, flam. . . muner. II. et agonothet(ae) 
perp(etuo). 6976 = W. 272. 7017 = W. 1827: . . . omnibus mune- 
ribus et principalibus honoribus innocenter functo, munerario egre- 
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patrone der gemeinde. — Dazu kommt noch ein editor muneris 
zu Salernum !#7), was vielleicht kein titel ist und ein procurator 
muneris gladiatorii zu Pompeji 158), 

3. Unter die duumvirale competenz der rechtsvertretung der 
gemeinde fallt weiter auch das amt des defensor civitatis, der auch 
advocatus reipublicae, griech. èxdixog, cvvdixog heisst '®), Er 
war ein auwalt, welchem die führung der prozesse der stadtge- 
meinde übertragen war. Diese besorgung war zur zeit des Her- 
mogenian unentgeltlich. Seit wann sie existirt, lässt sich nicht 
feststellen; doch reicht sie augenscheinlich kaum bis in die erste 
kaiserzeit zurück. 

Wie sich zu dieser curation der actor!) d. h. gleichfalls 
vertreter der stadtgemeinde, stellt, wissen wir nicht, Vielleicht 
nähern sich beide institutionen dem ausschuss der rathsherrn (pa- 
troni causae), welche bei gróssern verrechnungen nicht bloss die 
sachlage prüften, sondern auch die restirenden betrüge einklagten 
(actionem ordinare, causam agere) 1"), 

Ganz verschieden von allen diesen institutionen ist der de- 
fensor civitatis, plebis oder loci, advocatus reipublicae, der wie der 
curator urbis und calendari zur aufhülfe der stadtgemeinden von 


giae editionis familiae gladiatoriae .... patrono optimo ... W. 
2339. 2613. 


167) Or. 8762: . . . primario viro et editori muneris sui cum fe- 
rarum Libycarum (sic!) W. 2068 (Amiternum). 


168) Or. 2556: N. Popidii Rufi fam. glad. IV. Kal. Nov. Pompeiis 
venatione et XII. K. Mai. mala et vela erunt. O. procurator(i) fe- 
licitas! 

169) L 1 8 2 D. 50, 4: (Hermogenian) Personalia civilia sunt mu- 
nera: defensio civitatis, id est ut syndicus fiat; L 16 8 3 eod. (Pau- 
lus) Defensionem reipublicae amplius quam semel suscipere nemo co- 
gitur... L 18 § 13 eod. (Arcadius Charisius): Defensores quoque, 
quos Graeci syndicos appellant, et qui ad ceríam causam agendam 
vel defendendam eliguntur, laborem personalis muneris aggrediuntur. 
Vgl. Or. 73. 3906. 3907 = W. 2155. 3910. 6517 = W. 1276. W. 2128. 


170) Or. 6432, 6582. 6931. W. 2263. 2223 und die anmerkung 
hierzu. 


171) Lex Mal. 68: Cum ita rationes reddentur. II vir.... ad 
decuriones referto, quos placeat publicam causam agere, iique decu- 
riones . . per tabellam iurati de ea re decernunto, ... ita ut tres, 
quos plurimi per tabellam legerint, causam publicam agant, iique, 
qui ita lecti erunt, tempus a decurionibus . . quo causam cognoscant 
actionemque suam ordinent postulato, eoque tempore, quod fs datum 
erit, transacto, eam causam . . . agunto. 
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Rom aus eingesetzt wurde !7?). Er kann desshalb, wie alle land- 
städtischen institutionen rein römischer schôpfung, hier nicht erör- 
terung finden. 


D. Sonstige niedere gemeindeämter im bereich der 
städtischen verwaltung. 


1. Das amt eines geschworenen (iudex, recuperatores) existirt 
auch in der ältesten latinischen verfassung, in welcher das oberamt 
augenscheinlich nicht bloss das gericht hegte (späteres verfahren 
in iure), sondern auch materiell entschied, ebenso wenig als in 
Rom. Zu ende der republik finden wir jedoch in den landstädten 
überall recuperatoren in der stellung der rômischen einzelgeschwo- 
renen. Uns interessirt hier nur, dass die übernahme des richter- 
amts bürgerpflicht war und die recuperatoren zur ausübung ihrer 
pflicht vom magistrat angehalten werden konnten !73), 


172) Ueber ihn handelt tit. 55 c. I: de defensoribus. Als ste- 
hende städtische behörde findet er sich erst in der zeit nach Con- 
stantin. Eingeführt wurde diese curation zuerst nach der reorgani- 
sation der verwaltungsbehörden des reichs. In denjenigen städten, 
welche damals der municipalverfassung noch nicht theilhaftig waren, 
dienten sie zugleich dazu, diesen eine gerichtsbehörde ähnlich den 
duovirn zu gewähren. Doch ging ihre eigentliche befugniss weiter. 
Ihre function bestand darin, dass sie die stadt und die einzelnen bür- 
ger gegen widerrechtlichkeiten und bedrückungen der kaiserlichen 
beamten und ihrer diener zu schützen suchen. Sie üben dieses amt 
durch beschwerde an den statthalter und, wenn dieser selbst der ver- 
letzende ist oder nicht abhülfe gewährt, an den kaiser oder prä- 
fectus pritorio. — Ihre jurisdiction in den städten der provinzen, 
die keine gerichtsmagistrate besassen, reicht in der streitigen ge- 
richtsbarkeit bis zu 50, seit Justinian bis 300 solidi. — Während 
damals magistrate und curatoren regelmässig von der rathsversamm- 
lung gewählt wurden, sollten die defensores von allen bürgern ge- 
wihlt werden. Die rathsherrn waren ferner von der passiven wahl- 
fähigkeit ausgeschlossen ; ebenso das dienstpersonal des statthalters 
der provinz (cohortalium corpus). Der grund dieser ausschliessung 
lag darin, dass man personen zu diesem amte haben wollte, die mög- 
lichst unabhängig vom statthalter wären. Erst Justinian hat die 
rathsherrn für wählbar erklärt. Bezeichnend für die stellung der 
defensoren ist der umstand, dass sie als kaiserliche beamte, ob- 
wohl sie nur curatoren sind, über den stadtmagistraten rangiren. 
Einzelne beispiele giebt C. I. L. IV 768: defensorem coloniae ex sen- 
sentia Suedi clementis sancti iudicis consensu ordinis ob merita eius 
1032. 1094. Or. 1933. 3661. 5171. 7087. 

173) Lex Urs. 95: Qui reciperatores dati erunt, si eo die quo 
iussi erunt, non iudicabunt, II vir. . . eos reciperatores . . . diem 
certum dicito, quo die atsint usque ateo, dum ea res iudicata erit, 


Philologns. XLIV. bd. 8. 35 
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In der kaiserzeit ist das amt des iudex, soweit es neben dem 
ausserordentlichen verfahren (extraordinaria cognitio) noch bethäti- 
gung fand, munus personale '"*). 

2. Zu zwecken der repräsentation hat von den ältesten 
zeiten ber die pflicht bestanden, gesandtschaften im interesse 
der gemeinde zu übernehmen. Doch galt ursprünglich die über- 
nahme einer gesandtschaft (legatio) 17°) ebensowenig für eine theil- 
nahme an der activen gemeindeverwaltung wie die entsprechende 
repräsentativthätigkeit des gemeinderaths: die gesandten waren 
nicht gemeindebeamte. Ja es waren grade die angesehensten der 
rathsversammlung , die zehnerfürsten, welche in der regel als ge- 
sandte fungirten 176), 

In der zweiten periode der municipalentwicklung ist die über- 
nahme der öffentlichen gesandtschaften eine persönliche gemeinde- 
last, munus personale. Nur in einzelnen fällen soll von der all- 
gemeinen regel, dass die bürger sämmtlich der reihe nach dazu 
herangezogen werden, eine ausnahme stattfinden und ausser der 
reihe die gesandtschaft nur personen aus den vornehmsten raths- 
herrn übertragen werden !*?). 

Ausgeschlossen von der übernahme von gesandtschaften sind 
überhaupt die personen, welchen wegen unehrenhaftigkeit das ius 
postulandi nicht zusteht 175), 

Nach den digesten muss der verpflichtete regelmässig die ge- 
sandtschaft auch selbst durchführen. Er kann als vertreter nur 
seinen sohn !°) schicken, während noch das gesetz von Urso 18°) 


facito, uti ea res in diebus XX proxumis, quibus de ea re recipera- 
tores dati iussive erant iudicare, iudicetur. 

174) L 18 § 14 D. (50, 4): Iudicandi quoque necessitas inter mu- 
nera personalia habetur. 

175) Vgl. Or. 642 = W. 883. 784. 2169. 3056. 8057. 3118. 3121 
= W. 872. 4031. 4037. 5196. 6413. 6469. W. 2852. 2314. 2030. 

176) Vgl. Savigny, Geschichte des römischen rechts im mittel- 
alter. 70. Noris, Cenot. Pisan. 39; Niebuhr, Röm. gesch. I 339. 378. 
— Liv. 13, 3; 29, 15. Cic. pro Roscio: Itaque decurionum Amerino- 
rum decretum statim fit, ut decemprimi proficiscantur ad Sullam; 
Cie. in Verr. IV..... (L. Metellum) evocasse ad se Centuripipum 
magistratum et decemprimos; Caes. Bell. civ. I 35. 

177) L 5 § 5 D. 50, 7. 

178) L 5 § 1 eod. 

179) L 5 § 4 eod Legati vicarios dare non alios possunt nisi f- 
lios suos. 

180) Lex Urs. 92: ... qui lectus erit, is pro se vicarium ex 00 
ordine, uti hac lege decurionumve decreto dari oportet, dato. 
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eine freiere vertretungsbefugniss gewührte. — Dann sind in den 
digesten eine reihe von cautelen getroffeu, dass der gesandte mög- 
lichst frei von privatinteressen und privatgeschaften seine kraft und 
musse ganz dem öffentlichen auftrag widme !8!). Erfüllt er den 
auftrag nicht (legationem descrere), so wird er aus der rathsver- 
sammlung  ausgestossen. Der gemeinderath hat die controle dar- 
über, ob er wirklich muthwillig den gesandtschaftsauftrag ver- 
schleppt hat, oder bloss aus dringenden griinden eine verzégerung 
der ausführung eingetreten ist 13°). — Die zahl der theilnehmer 
an einer gesandtschaft soll nach den digesten nicht über drei hin- 
ausgehen !83). Früher war sie in der regel bedeutend grösser 184), 


3. Mit ihren wirkungen reichen in das privatrecht hinein 
die curationen, welche besimmt sind, die mangelnde handlungs- und 
verfügungsfähigkeit eines privaten zu ergänzen. Hierher gehört 
das amt des vormunds und des curators in ihren verschie- 
denen gestalten. — Oeffentlichrechtlichen characters. ist die pflicht 
des einzelnen, diese besorgungen zu übernehmen. Wegen dieser 
zweiseitigen stellung zählt man die erwähnten besorgungen zwar 
zu den munera personalia, aber nennt sie munera privata !95), 


4. Auf den ersten anblick verwunderlich erscheint schliess- 
lich, dass von den magistratischen amtsdienern die schreiber (scriba 


magistratus 199), scriba civitatis 1°"), scriba reipublicae !95), bloss 
scriba 13°), griech. youuuareds rg nmóàemc, BovAns, dnuov !??), 


BovAag xal dcuov !?!), yoauuareds yegovoíag !??) und bloss yoau- 


181) L 11 D. 50, 7. 

182) L 1 L 2 § 1 D. eod. 

183) L 5 8 6 D. eod. 

184) Die übernahme einer gesandtschaft hat gewisse vortheile. 
Der gesandte geniesst wührend einer geraumen zeit die privilegien 
der abwesenheit im ôffentlichen interesse (absentia reipublicae causa, 
L 9 D. 50, 7). Sodann erhält er die auslagen erstattet sowie ein 
wegegeld (viaticum seu legutivum). Verzichtet er auf letateres, so wird 
sein amt zu einem munus patrimonii. 

185) L 1 § 4 D. 50, 4. 

186) L 18 $ 17 D. eod.: . . scribae magistratus personali muneri 
serviunt. 

187) L 3 C. Th. de tabular. (8, 2). 

188) Momms. I. N. 5942. 

189) (Or. 3787) = W. 2083; W. 695, 883, 2818h, 2838, 1727. 

190) C. I. Gr 2929. 3151. 3162. 3490. 

191) C. I. Gr. 1052. 3794. 

192) C. I. Gr. 3429. 


35° 
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pareve 1%) in der kaiserzeit ein munus personale verwalten '*). 
Hier soll nur darauf hingewiesen werden, dass diese secretäre und 
rechnungsführer schon früh die angesehensten und wohlhabendsten 
unter den magistratischen amtsdienern waren. Nicht nur zu Rom 1%) 
finden wir unter ihnen personen von höchster rangstellung. Auch 
die schreiber des raths zu Athen, Lacedimon, Chalcedon waren 
mitglieder des raths und werden @gyovies genannt 39%), Ebenso 
war der yoaumarsevg zu Ephesus ein angesehener magistrat !?"). 
Der schreiber zu Concordia war ein rathsherr und wurde zu ge- 
sandtschaften und koruankäufen verwendet 198), 

Bemerkenswerth ist noch der umstand, dass auch die peit- 
schentriger (mastigophori), welche die kampfrichter bei den wett- 
kümpfen in die arena zu begleiten hatten, ein munus personale 
versehen 199), 


E. Niedere gemeindeümter zu gunsten des reichs. 


In der zweiten periode der municipalentwicklung ist die ver- 
pflichtung der stadtgemeinden, zur verwaltung des reichs beizu- 
steuern, immer mehr in den vordergrund getreten. Die zu diesem 
zwecke entstandenen niedern gemeindeümter führen anscheinend 
gar nicht auf das altlandstüdtische niedere gemeindeamt zurück und 
sind desshalb hier von nur geringer bedeutung. 

1. Am wichtigsten ist die erhebung der staatsabgaben an 
getreide (annona) und die erhebung der kopfsteuer (pecunia pro 
capitibus °°), Da diese beamten in der regel den ausfall bei der 
einziehung dem reiche gegenüber aus eigenen mitteln decken 
mussten, rechnet man ihr amt gewöhnlich zu den munera patri- 
monii. Insbesondere gehören hierher die decemprimi, decaproti, 


198) C. I. Gr. 1123. 1125. 2990. 3462. 

194) Vgl. anm. 186 p. 547. 

195) Momms. St.R. I 275. 

196) Boeckh C. I. I p. 323. 

197) Apostelgesch. 19. "Vgl. Philostrat. ep. Apollon. 82. 

198) Fronton. Epist. ad amic. 2,11; vgl. Or. 3918. 3756. 3884. 4002. 
6966. 7149. 7155 — W. 2818h 7172. 

199) L 18 8 17 D. 50, 4. 

200) L 18 $8 8 D. 50, 4: Qui annonam suscipit vel exigit vel 
erogat et exactores pecuniae pro capitibus personalis muneris sollici- 
tudinem sustinent. Vgl. L 18 $8 26.27, L1 81; L 3 88 10. 11 

. eod. 
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icosaproti, welchen (vorzugsweise) die erhebung der steuern mit 
der verpflichtung zur deckuug der nicht eingehenden beträge aus 
eigenem vermögen oblag. Ihr ursprung ist augenscheinlich grie- 
chisch. Mit den zehnerfürsten der rathsversammlung (decemprimi) 
lassen sie sich nicht in zusammenbang bringen. 

Die amtsdauer der decemprimi und auch der andern gefälle- 
einnehmer ist verschieden , bald einjäbrig, bald mebrjäbrig 29); 
zeitweise betrug sie funfzehn jahre 7°”). Grade dieses amt, wel- 
ches die decurionen der reihe nach bekleiden mussten, war der 
grund, wesshalb der stand der rathsherrn statt gegenstand der be- 
werbung gegenstaud äugstlicher flucht wurde. — Zuletzt trat 
zum zweck der steuererhebung an die stelle der stüdtischen cura- 
toren ein kaiserlicher beamter (vindex). 

2. Mehrere curationen haben ferner zum gegenstand die be- 
sorgung der transporte im interesse des reichs neben der 
reichspost (cursus publicus). Hierher gehört das mitgeben von be- 
deckungen (producere, prosequi, persequi) 20°), die cursus vehicularis 
sollicitudo ??^), die xuunAucta 299), die angariarum praebitio 308) 
und die cura ad cogendas angarias 20), 

3. Schliesslich mógen noch erwühnung finden zwei auf die 
recrutenaushebung bezügliche curationen: die des temona- 
rius 208) und eine andere, von der nur die ersten silben proto ... 
bekannt sind und die in prototypia oder protostasia ergänzt wird. 
— Die stellung von recruten ist grundlast (intributio, onus pa- 
trimonii) Sie konnte jedoch oft in geld für den einzelnen fall 
abgelöst werden (adaeratio tironum). Dieses ablösungsgeschäft 
lag dem temonarius ob 2°). Für das ablésungsgeld wurde dann 
im ganzen die nothwendige anzahl von recruten gekauft. Diese 


201) C. I. Gr. 2639. 2929. 2930. 3201. 3418. 3429. 3490. 3491. 
3496. 3498. 3732. 3945. 4289, 4332. 


202) Seit Honorius L 171 C. Th. de decurionibus. 

203) L 18 $ 3 D. 50, 4. 

204) L 18 $ 4 D. eod. 

205) L 1 8 2; L. 18 § 11 D. 50, 4. 

206) 18 $ 4 D. eod. Hier als munus personale. 

207) L. 1 C. quemadmod. mun. civ. (10, 42). 

208) L 7 C. Th. de tiron. (7, 13): Sin vero aurum fuerit pro ti- 
ronibus inferendum, . . . solidorum numerum, qui temonario inferen- 
dus est. 


209) Ebenda vgl. Kuhn I p. 50. 
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aufgabe hatte höchstwahrscheinlich die zweite der erwähnten cu- 
rationen. 


IV. Allgemeiner überblick. 


2 1. Das niedere gemeindeamt steht zunächst in engster be- 
ziebung zum oberamt. 


Drei momente hauptsächlich sind allen besprochenen niedern 
gemeindeämtern untereinander und auch mit dem oberamt gemein- 
sam: 1) die unentgeltlichkeit der amtsführung 2) die pflicht sur 
übernahme des amts, 3) der grund für die berechtigung und ver- 
pflichtung zur bekleidung der ümter. 


1. Die unentgeltlichkeit der amtsführung ist für den begriff 
des gemeindeamts etwas durchaus wesentliches. Auf ihr beruht 
mit die ganze organisation der landstüdtischen gemeindeverwaltung. 
Indem der beamte seine function ausübt, erfüllt er damit nur eine 
pflicht, und hat ausser ersatz der auslagen für seine mühwaltungen 
uichts zu beanspruchen. Daher die ursprüngliche einfachheit der 
landstädtischen verwaltung. 

lu schroffem gegensatz zu den beamten, dem oberamt sowohl, 
als auch den untern ämtern, steht die freie amtsdienerschaft (ap- 
paritores). Sie steht in einem contractsverhältniss zur gemeinde 
wie die unternehmer von andern óffentlichen leistungen z. b. bauten, 
und erhält für ihre dienste einen lohn (merces). 


Zwar sind die apparitoren amtliche organe und übermitteln 
den willen der magistrate an die gemeinde. Jedoch unterscheiden 
sie sich hierin von den unterbeamten in der weise, wie der bote 
vom stellvertreter (mandatar); sie sind vermittler des wortes, 
wührend letztere vermittler des willens sind. Sie haben daher kei- 
nerlei selbstindige amtsgewalt, auch keine mandatarische. 


Am selbstindigsten und bedeutsamsten war unter den amts- 
dienern die stellung der schreiber (scribae, secretüre, rechnungs- 
führer), wie bereits dargelegt worden. Daher ist es denn ganz 
erklürlich , dass sie schliesslich in die stelle von gemeindebeamten 
aufrückten und zwar sehr bezeichnend in der weise, dass ihre 
amtsführung eine unentgeltliche wurde. Von andern amts- 
dienern ist uns eine solche wandelung nicht bekannt. 


2. Die pflicht zur übernahme des amts mag in ältester zeit, 
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wie in Rom *!°), so auch in der landstädtischen verfassung in den 
hintergrund getreten sein. Sie kam nicht zum ausdruck wegen 
des auch in den stadtgemeinden sehr regen elırgeizes, der noch zu 
ende der republik zu verorduungen über eine heschränkung der 
wahlagitationen anlass bot *!!). Bestanden hat auch zu jener zeit 
die verpflichtung, das amt, um welches man sich vorler beworben 
und das dem candidaten von der volksversammlung übertragen oder 
welches dem bürger vom magistrat auferlegt wurde, zu überneh- 
men und die gehörige zeit hindurch zu verwalten. 

Jedes gemeindeamt, das obere sowohl, als auch das niedere 
stellt sich insofern dar als eine gemeindelast, wie dies seinen aus- 
druck darin findet, dass die bezeichoung munus das ober- und un- 
teramt umfasst. 

Die verpflichtung zur übernahme auch hinsichtlich des ober- 
amts drückt sich schon in der ersten kaiserzeit in der gemeinde- 
ordnung von Salpensa und Malaga in den dort bei mangelnder be- 
werbung angeordneten zwangscandidaturen aus?!?), 

Je höher hinauf in die kaiserzeit, desto mehr tritt dieses 
moment hervor. 

Der decurionenstand in jeder gemeinde wird erblich d. I. die 
kinder eines gewesenen rathsherrn müssen rathsherru werden 
und können sich diesem schieksal nicht einmal durch die flucht 
entziehen 2%), Doch dieser an die lage der glebae adseripti erin- 
nerude zustand ist ja bekannt. — Innerhalb der zahl der damals 
allein zur übernahme der gemeindeämter verpflichteten rathsherrn 
wurde für die bekleidung der gemeindeümter, ohne unterschied 
zwischen duovirat und den niedern gemeindeämtern, eine bestimmte 
reihenfolge beobachtet, in welcher das betreffende amt den einzel- 
nen rathsherra auferlegt wurde und diese es verwalten mussten #4), 

210) Vgl. Momms, St.R. 1 474 ff. 

211) Lex Urs. 132. Bei dem amt des vormunds finden wir frei- 
lich in ältester zeit statt der pflicht zur übernahme das recht ge- 
wisser personen hierauf, das als vermögensstück behandelt wurde und 
durch in iure cessio übertragen werden konnte. Doch kann die pflicht 
zur vormundschaft nicht als allgemein für alle gemeindelasten gel- 
tendes beispiel dienen, besonders da sie auch in spätester zeit in das 
privatrecht hinüberspielt. 

212) Lex Malac. 51. 

218) Vgl. eine ausführlichere schilderung dieser verhältnisse bei 


Hegel, „Geschichte der stüdteverfassung von Italien“. 
214) L 9 D. 50, 4 (Ulpian): Si quis magistratus in municipio 
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Für diese reihenfolge ist wahrscheinlich die rangliste (album) der 
rathsherrn massgebend ?!5), Nur bei curationen mit vermögensauf- 
wand (munera patrimonii) durften die absolut dürftigen übersprun- 
gen werden ?!9), Wer sämmtliche gemeindeämter mit einschluss 
der magistraturen bekleidet hatte (omnibus honoribus muneribusque 
functus), konnte nicht mehr zur erneuten absolvirung der ganzen 
ämterreihe angehalten werden, wenn eine genügende anzahl der 
andern pflichtigen vorhanden war 217), 

Wer eine magistratur bekleidete, konnte jetzt nicht mebr zur 
übernahme auch noch einer curation angehalten werden. Wobl 
aber konnte man den verweser einer curation zur übernahme einer 
magistratur zwingen 215). Daraus geht hervor, dass magistratur 
und curation nicht incompatibel waren ?!*). Ebendieselbe magi- 
stratur und curation sollte nicht mehrere male hintereinander von 
derselben person bekleidet werden dürfen ???) Auch diese bestim- 
mung berührt nicht das wesen der betreffenden institutionen. Da- 
gegen ist es statthaft, dass eine person fortgesetzt beamter bleibt, 
insofern ihm nach absolvirung einer magistratur oder curation so- 
fort eine andere iibertragen werden kann. Dies scheint sogar 


creatus munere iniuncto fungi detrectet, per praesides munus agnos- 
cere cogendus est remediis, quibus tutores quoque solent cogi ad 
munus quod iniunctum est agnoscendum. 

215) Vgl. für die reihenfolge bei abgabe der stimme L 1 § 1 D. 
de albo scrib. (50, 3) vgl. L 6 D. 50, 4. 

216) L 6 D. de muner. et honor. (Ulpian): Constitutio, qua cau- 
tum est, prout quisque decurio ereatus est, ut ita et magistratum 
apiscatur, totiens servari debet, quotiens idoneos et sufficientes omnes 
contingit. Ceterum si ita quidam tenues et exhausti sunt, ut non 
modo publicis honoribus pares non sint, sed et vix de suo victum 
sustinere possint: et minus utile et nequaquam honestum est, talibus 
mandari magistratum .... L 48 1 D. eod. L 14 8 3 D. eod.: .. 
Lex, secundum quam muneribus quisque fungi debeat ... 

217) L. 14 8 6 D. 50, 4: Si alii non sint, qui honores gerant, 
eosdem compellendos qui gesserint. Dass sich dasselbe auf alle mu- 
nera bezieht, ist selbstverstündlich. Vgl. ebendaselbst: „Illud con- 
sentio, ut si alii non erunt idoneii, qui hoc munere fungantur, ex 
his, qui iam functi sunt, creentur“. . 

218) L. 10 D. 50, 4 (Modestinus): Honorem sustinenti munus im- 
poni non potest: munus sustinenti honor deferri potest. . 

219) Diese bestimmung ist lediglich gegeben, um das cliquen- 
wesen besonders bezüglich der einflussreichern ämter nach möglich- 
keit zu verhindern. 

220) L 18 D. 50, 1 (Paulus): Divus Severus rescripsit, intervalla 
temporum in continuandis oneribus invitis, non etiam volentibus con- 
cessa, dum ne quis continuet honorem. 
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die regel in der spätern zeit gewesen zu sein, Nur wer ge- 
sandter gewesen ist, kann sich zwei jahre lang von den gemein- 
delasten ausruhen ??!), 

3. Der grund schliesslich für die berechtigung und ver- 
pflichtung zur übernahme des amtes war bei dem oberamt und dem 
niedern gemeindeamt derselbe. In der ersten epoche war es die 
zugehürigkeit zu dem geschlossenen personalverband der bürger 
(cives, municipes) einer landstadt durch abstammung (origo) sowohl 
für die fähigkeit und pflichtigkeit zur bekleidung des oberamts, als 
auch für die verpflichtung zur magistratur überhaupt und zu den 
andern niedern gemeindeämtern ???). In der zweiten periode ent- 
scheidet für die verpflichtung zur übernahme der municipalümter 
ohne unterschied das bürgerrecht (origo) und das incolat (domici- 
lium) #3); spüter die zugehörigkeit zum rathsherrnstand #4). 

@ 2. Betrachten wir nunmehr die amtsgewalt des nie- 
dern gemeindeamts. 

1. In der ersten epoche leiten sümmtliche niedere gemeinde- 
ümter ihre gewalt her vom oberamt, welches seinerseits wieder 
auf das altlatinische königthum zurückführt. Die unterämter sind 
mandatare des oberamts. Die ernennung der unterbeamten steht, 
theils frei, theils durch die raths- und volksversammlung beschränkt, 
den unterbeamten zu. Letztere üben eine aufsicht über die amts- 
thätigkeit jener, theils direct und unumschränkt, theils eingeschränkt 
durch die concurrenz der rathsversammlung, theils rect im wege 
der intercession der hühern amtsgewalt gegen die niedere #2), — 
Die höheren auf imperium basirenden amtsbefugnisse stehen ihnen 
entweder garnicht zu oder werden ihnen doch nur so sporadisch 
beigelegt, dass zu erkennen ist, es sei diese nusnahme lediglich eine 
reminiscez aus der epoche, in welchen die niedero gemeindeämter, 
insbesondere quästur und ädilität, nur mandatarien des oberamts 








221) L 8 (7) D. 50, 7. 

222) Cic. de offic. I 34, vgl. Rein in Pauly’s Realencyclopaedie 
VI 226; analog die wahlberechtigung Lex Mal. 53. Nur für die 
domicilirten Römer und Latiner wird eine centurie ausgeloost. 

223) L 6 C. de incol. (10, 40). Or. 3709 und Orellis note dazu 
7178: L. Cresio L. f. . . IML vir(o) municip(ii) et incolae merenti, 
quod inter cetera temp(ore) magist(ratus) sui . . . . dedit. 

224) Vgl. Hegel 2. a. 0. 

225) Wie das letztere zu verstehen ist, s, p. 520. 


E 
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ohne jede selbständigkeit waren. Zur zeit unserer kenntniss näm- 
lich, ende der republik, haben sämmtliche unterämter eine gewisse 
selbstäudigkeit, insbesondere auch die wichtigsten magistratischen 
ebrenrechte und abzeichen als eigenes recht, erlangt. — Während 
schliesslich die unterämter dieser epoche mit der magistratur in 
innigster wechselbeziehung stehen und gleichsam als eine erweite- 
rung derselben erscheinen, treten dieselben in schroffen gegensatz 
einerseits zum blossen werkzeug der ausübenden gewalt, der amts- 
dienerschaft , andrerseits zur berathenden und beschliessenden ge- 
walt in der ratlısversammlung. 

2. In der zweiten periode ist das band zwischen dem alt- 
latinischen königthum und der amtsgewalt der höhern und niedern 
ämter zerrissen. Das oberamt, das duovirat, ist nicht mehr träger 
eigener amtsgewalt kraft seiner herleitung vom altlatinischen 
königthum, nicht mehr die quelle der amtsgewalt der niedern ge- 
meindeämter. Seine amtsgewalt ist jetzt selbst die eines niedern 
gemeindeamts der frühern epoche. Die quelle aller gewalt aller 
gemeindeämter ist jetzt die rathsversammlung. Sie wählt und be- 
aufsichtigt alle beamten, die magistrate und curatoren. Sie ver- 
steinert sich bald zur beamtenkaste, deren mitglieder allein beamte 
werden können und werden müssen. Dass unter diesen umständen 
auch der begriff der amtsgewalt ein wesentlich anderer geworden 
ist, als iu der ersten epoche, braucht kaum bemerkt zu werden. 
Auch keine spur von irgeud einer beziehung zum altlatinischen 
staatsrecht lässt sich jetzt entdecken. Alles ist aussernationales 
recht, römisches weltrecht. Der gegensatz zur berathenden und 
beschliessenden gewalt, zur thätigkeit der niedern amtsdiener, der 
gegensatz zwischen magistratur und niederem gemeindeamt ist fort- 
gefallen, wie sich aus dem frühern ergeben hat. Und das alles ist 
nicht resultat orgauischer forteutwicklung etwa des latinerrechts. 
Nein, überall sieht man die spuren gewaltsamen eingreifens von 
Rom her. Die bei weitem meisten gemeindeämter der zweiten 
epoche sind römisch-städtischen institutionen nachgebildet 226). Die 


226) Der nachweis ist für die einzelnen ümter oben zu führen 
versucht. Man beachte aber noch, welchen gewaltigen einfluss auf 
den begriff des gemeindeamts und dessen amtsgewalt die einführung 
von sonderinstitutionen von Rom ber, wie es der curator reipublicae, 
curator kulendaru, defensor. civitatis u. a. waren, ausüben musste. 
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wenigen ämter latinischen ursprungs sind so umgewandelt, dass kaum 
noch spuren ihrer frühern gestalt zu eutdecken sind, 

Dies negative resultat muss hier genügen, Die positive be- 
stimmung der jetzigen amtsgewalt fällt zusammen mit der muter- 
suchung über die stellung der rathsversammlung in der zweiten 
epoche der kaiserzeit. 

& 3. Im gegensatz zur amtsgewalt lässt die betrachtung des 
amtskreises des niedern gemeindeamtes in beiden epuchen ein 
fortschreitendes princip erkennen: dus der fortentwicklung des all: 
gemeinen hülfsamts zur spezialcompetenz. 

Zuerst finden sich ädilität und quästur lediglich als allgemeine 
hülfsämter. Dann sind sie und die übrigen niedern gemeindeämter 
der ersten epoche zwar zu einer art selbständiger competenz ge- 
langt. Es ist aber für ädilität und quästur feststehend und für 
die andern gemeindeämter nicht zweifelhaft, dass sie auch ausser- 
halb ihrer competenz bethätigung finden konnten, insbesondere auf 
anweisung des oberamts. 

In der zweiten epoche der landstüdtischen entwicklung finden 
wir lauter spezialcompetenzen, sodass auch der duovir nicht befugt 
war, eine curation auszuüben, falls sie ihm nieht besonders über- 
tragen war #27), 

& 4. Schliesslich werden in der zweiten epoche zu gunsten 
der gemeinde nicht bloss persönliche dienste von den beamten ge- 
fordert, sondern auch ein gleichzeitiger vermögensaufwand bei ge- 
wissen ämtern. Dass dadurch die natur dieser ämter an sich nicht 
veründert wird, ist klar. Man sieht dies auch daraus, dass das- 
selbe amt in derselben epoche bald vermügensaufwand erforderte, 
bald nicht. Trotzdem ver: 
niedern gemeindeämter, sofern sie geldaufwand erfordern, mit einer 





n die juristen der kaiserzeit die 


ganz heterogenen institution, den grundlasten (onera patrimonii oder 
intributiones). 
Die letztern 





d von frühester bis spätester zeit den persön- 
lichen gemeindeämtern stets gegensätzlich gewesen. Sie führen 
zurück auf die frohnden. 


227) Es ergiebt sich dies daraus, dass eine übertragung von cu- 
rationen an den duovir stattfand, während früher eine solche über- 
füsig war, da der duovir kraft seines amtes die sämmtlichen curü- 
tionen selbst versehen konnte. L 10 D, 50, 4. 
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Während nun die pflichtigkeit zu den niedern gemeindeämtern 
(munera personalia) zu ende der republik sich lediglich nach der 
heimathsangehörigkeit (origo), bestimmte, verordnet bezüglich der 
frohnarbeiten (munitiones) das gesetz von Urso (cap. 98): qui in 
ea colonia intrave eius coloniae fines domicilium praediumve 
habebit neque eius coloniae colonus erit, is eidem munitions uti co- 
lonus pareto. 

In der 2weiteu periode entscheidet für die heranziehung zu 
den intributiones der grundbesitz allein, während die bürger ohne 
gruudbesitz trotz heimathsberechtigung und domicil befreit sind ??8). 

Wenn trotzdem von den juristen der kaiserzeit die persön- 
lichen gemeindelasten mit vermégensaufwand mit den grundlasten 
zusammengewiirfelt und unter dem gemeinsamen namen munera oder 
onera patrimonii zusammengefasst werden ?*?), so beruht dies auf 
einer vollständigen unkenntniss der geschichte und des wesens die- 
ser institutionen. Massgebend ist diesen juristen lediglich das 
äusserliche moment, auf welches allerdings in jener zeit hauptsäch- 
lich gesehen wurde, dass beide institutionen zu vermögensauf- 
wand für die gemeiude (beziehentlich das reich) verpflichteten, 


228) L 6 8 5 D. 50, 4 (Ulpian): Sed enim haec munera, quae 
patrimoniis indicuntur, duplicia sunt: nam quaedam possessoribus 
iniunguntur, sive municipes sunt sive non sunt; quaedam non nisi 
municipibus velincolis. Intributiones, quae agris fiunt vel 
aedificiis, possessoribus indicuntur; munera vero, quae patrimoniorum 
habentur, non aliis quam municipibus vel incolis. Auf hetmathsange- 
hürigkeit (origo) und domizil (incolatus) beruht aber in dieser periode 
grade die pflichtigkeit zu den persönlichen gemeindelasten L 6 C. 
de incol. (10, 40): Privilegio speciali civitatis non interveniente tan- 
tum originis ratione ac domicilii voluntate ad munera 
civilia (im engern sinne) quemque vocari certissimum est. Nur 
die geldverleiher sollten, auch wenn sie grundbesitz nicht besassen, 
zu den frohnden herangezogen werden. L 22 8 7 D. 50, 1. L 18 $ 
28 D. 50, 4. 

229) Vgl. L 6 $5 D., 50, 4 (Ulpian); L 1 D. eod. (Hermogenian) ; 
L 18 D. eod. (Arcadius Charisius) vgl. insbesondere L 18 $$ 18 ff. 

Berlin. L. Ohnesseit. 


Heraclides Ponticus 70) noditewwy fr. 2: 


Avxovgyog dv Zuuw Prekevrgoe xoi ınv ‘Ournoov nolnosw maga 
tv anoyovwy KorogvAov lafwr nowıog duexopaoctv elg ITelowov- 
ynoov, hat Düntzer Die homerischen fragen p. 60 vermuthet, es sei 
Avxovoyoc à; Zuuov éctédece oder EnAevose zu lesen: aber die 
buchstaben von ETEAEY THCE führen vielmehr auf EZEAH- 
MHCE, wobei à» Suu nicht zu ändern ist. 

Halle a. S. R. Peppmüller. 
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49. Dio Cassius. 
(Fortsetzung. S. ob. heft 1, p. 132.) 


Von der thronbesteigung des Vespasianus bis zum 
tode des Marcus Aurelius, (Buch LXVI—LXXI) 


1. Fr. Górres, Zur kritik einiger quellenschriftsteller der 
römischen kaiserzeit. 2. folge. I. Philologus bd. 39. 1880 p. 
459—474. 

2. J. Dierawer, Beiträge zu einer kritischen geschichte Tra- 
jans. Untersuchungen zur römischen kaisergeschichte herausgege- 
ben von M. Büdinger. Bd. 1. Leipzig 1868, 8. p. 1— 219. 

3. Breitung, Bemerkungen über die quellen des Dio Cassius 
LXVI—LXIX. Programm des realprogymnasiums zu Markirch. 
1882. 4. p. 1—11. 

4. J. Dürr, Die reisen des kaisers Hadrian, Abhandlungen 
des archüologisch-epigraphischen seminars der universität Wien, 
Heft 2. Wien 1880. 8. 

5. J. J. Müller, Der geschichtschreiber L. Marius Maximus, 
Untersuchungen zur römischen kaisergeschichte, Bd, HM. 1870. p. 
17 —202. 

6. H. Jaenicke, De vitae Hadrianeae scriptoribus. Halle 
1875. 8. 2 bl. 48 p. 1 bl. 

7. H. Haupt, Dio Chrysostomus als historiker. Philologus 
bd. 43. 1884. p. 385—404. 

Mit der untersuchung der quellen von Dio's geschichte der fla- 
vischen kaiser beschäftigt sich die weiter unten zu besprechende 
abhandlung Breitungs (ur. 3), ferner ein aufsatz von F. Gürres 
(ur. 1) über die geschichte des von Vespasian zum tode verur- 
theilten empörers Julius Sabinus und seiner gemahlin Epponina 
(Dio LXVI 16). Im gegensatz zu Merivale, der die auch von 
"Tacitus und Plutarch bezeugte episode als unhistorisch bezeichnet 


558 Jahresberichte. 


hatte, führt Gôrres aus, dass angesichts der bestimmten angaben 
der in allen hauptzügen übereinstimmenden und sich ergänzenden 
quellenberichte , die sonst dem Vespasian sympathisch gegenüber- 
stehen, zu einem zweifel an jener erzählung kein grund gegeben 
ist; namentlich Dio’s nachrichten erweisen sich als vôllig zuver- 
lässig, und scheint Görres geneigt, den verloreneu theil der Histo- 
rien des Tacitus als quelle Dio’s anzusehen (a. a. o. p. 468). 
Die zeugnisse über das vielbesprochene martyrium des auf 
Domitian's befehl hingerichteten consuls Clemens, unter denen das- 
jenige Dios (LXVII 14) in erster linie steht, sind neuerdings von 
Aubé (Histoire des persécutions de l'église jusqu'à la fin des An- 
tonins 2. édit. Paris 1875. p. 162 ff.) und Funk (Theologische 
quartalschrift jahrgang 61. 1879. p. 531—563) einer wieder- 
holten nachprüfung unterworfen worden. Die durch scharfsinnige 
interpretation der quellen sich auszeichnende untersuchung Aubé's 
gelangt zu dem schlusse, dass eine allgemeine christenverfol- 
gung unter Domitian sich nicht nachweisen lasse; Funk gewinnt 
aus dem berichte Dio's, dessen benutzung durch Eusebius er frü- 
heren annahmen gegenüber in abrede stellt, die gewissheit, dass an 
dem christenthum und martyrium des Clemens nicht zu zweifeln sei. 
Ueber quellen und composition der Divnischen biographie 
des "Trajanus finden sich in J. Dierauer’s (nr. 2) untersuchun- 
gen einige werthvolle excurse. Dio Cassius, bemerkt er, (p. 
109) sehr richtig, sei dank den authentischen quellen, die ihm für 
die geschichte des Trajanus zu gebote standen, sowie seiner als 
statthalter von Pannonien gewonnenen lokalkenntnisse in vorzüg- 
licher weise zum geschichtschreiber namentlich der Dacierkriege 
befähigt gewesen. Wie gut er über diese unterrichtet war, zeige 
sich deutlich an verschiedenen stellen der uns vorliegenden bruch- 
stücke. Er kenne genau die friedeusbedingungen des jahres 102, 
die form, in der die dacischen gesandten mit 'Trajan und dem se- 
pate verhandelten, den aufruf, den Decebalus vor dem beginne des 
zweiten krieges an die nachbarvólker ergehen liess, die geschichte 
des Longinus, die dimensionen der donaubrücke. Letztere habe er 
ohne zweifel der technischen beschreibung der donaubrücke des 
kaiserlichen baumeisters Apollodorus entlehnt; die übrigen nach- 
richten über die Dacierkriege seien auf eine andere zeitgenüssische 
quelle, wahrscheinlich Appian's Dacica zurückzuführen. Der letztere 
schriftsteller wird, was Dierauer vergessen hat als beweismoment 
hinzuzufügen, von Zonaras (XI 21), der hier unfraglich aus Dio 
schüpfte (vgl. Schmidt, Ueber die quellen des Zonaras in Dindorf's 
ausgabe bd. VI p. XLVI), als quelle für die geschichte der Da- 
cierkriege citirt. Die divergenzen zwischen Dio und den darstel- 
lungen der reliefs der Trajansäule erklürt Dierauer daraus, dass 
bei der ausführung der letzteren sehr wahrscheinlich die memoiren 
Trajans zu grunde gelegt worden, die einerseits nebensüchlichen 
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einzelheiten, wie z. b. opfer und adlocutionen des kaisers enthielten, die 
mand anders, als dieser selbst oder seine nächste umgebuug der 
mittheilung werth finden konnte, andererseits alle für die Römer 
peinlichen momente unterdriickten, Für die entscheidung der frage 
nach den quellen von Dio's darstellung der Partherkriege konnte 
Dierauer (p. 155. 163. 176 etc.) werthvolle mitiheilungen A, v. 
Gutschmid’s benutzen; als resultat der von diesem angestellten un- 
tersuchungen ergiebt sich, dass Dio Cassius in diesem abschnitte 
vorzugsweise dem Arrian gefolgt ist. Dass Arrian mit Dio Cas- 
sius durchaus übereingestimmt haben wird, so führt v, Gutschmid 
(Dierauer a. a. o. p. 176) aus, ist eine nicht bloss wahrscheinliche, 
sondern geradezu nothwendige annahme: Dio war ein landsmann 
des Arrian, gehörte derselben kritisch -historischen schule au und 
schrieb nach Suidas einen Bíoc *Mgpusvo tov quiocoqov, hat also 
gewiss das hauptwerk über Trajan, die Hugdued des zeitgenossen 
Arrian gründlich gekannt und benutzt, und in der that stimmen die, 
wie allerdings bemerkt werden muss, sehr spärlichen fragmente 
der Parthika bei Sui sachlich und zum tli selbst in ausdruck 
so genau mit Xiphilinus überein, dass Arrian unbedenklich als 
Dio’s quelle angesehen werden darf. Da v. Gutschmid auch die 
von Malalas über Trajan’s kriege im oriente gemachten angaben 
auf Arrian zurückführt, dieselben jedoch mannichfach von denen 
Dio’s differiren, so sucht er die abweichungen der bei Malalas er- 
haltenen arrianischen fragmente von den bei Xiphilinus stehenden 
in der weise auszugleichen, dass er zeigt, wie der yon letzterem 
in der regel correct wiedergegebene bericht des Arrian von Ma- 
lalas, beziehungsweise dessen quellen Domninus und Eustathius 
durch missverständnisse und irrige combinationen entstellt worden 
ist (vgl. darüber auch A. v. Gutschmid, Zu den fragmenten aus 
Arrians parthischer geschichte. Philologus jührg. 8. 1853, p. 355 ff, 
Das gegenseitige verhältniss der berichte des nd Malalas be- 
handelt, freilich in vielfach unzutreffender weise, die von Dierauer 
übersehene schrift von Nirschl, Das todesjahr des hl. Ignatius 
von Antiochien. Passau 1869); es kommt noch hinzu, dass des 
Malalas gewührsmann Domninus neben den Parthica des Arrian 
noch eine antiochenische stadichrovik benutzt hat, in die überdies 
historisch unmögliche volkstraditionen über die damals vorgefallene 
persische vesper hineingearbeitet sind. 

Für die bestimmung des antheils des Arrianus und Appianus 
an dem berichte des Dia ilinas, welche durch die äusserst ge- 
ringe anzahl der erhaltenen fragmente sehr erschwert wird, ist die 
frage von wichtigkeit, ob, wie Suidas (s. v. am) und mit ihm 
Reimarus (in seiner ausgabe des Dio tom. Il col. 1538) und Die- 
rauer (p. 109) annehmen, Dio Cassius die geschichte des Trajanus 
zuerst als ein für sich besteliendes werk geschrieben und dann, sei 
es in gleicher oder in veränderter form in seine grosse römische 
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geschichte aufgenommen hat. Ich selbst (nr. 7) habe zu 
versucht, dass die angabe des Suidas höchstwahrscheinlich auf einer 
verwechslung des Dio Cassius mit Dio Chrysostomus beruht und 
dass wir den letzteren als den verfasser der schrift Ta xaza 
Teaiavoy wie auch der dem Dio Cassius zugeschriebenen [essxd 
und ZJeooıx« zu betrachten habeu. Dies zugegeben, so ist schwer 
zu denken, dass Dio die aufzeichnungen des ihm nahe verwandten 
Dio Chrysostomus, der unter der regierung des Trajan als dessen 
freund und philosophischer berather eine so bedeutsame rolle spielte, 
unbeachtet gelassen haben sollte. Auch die frage nach der benu- 
tzung der Terıx« des Crito und der memoiren des Trajan seitens 
des Div Cassius kaun nicht ohne weiteres verneint werden. Be- 
zeichnend für den charakter der als quelle für Dio dienenden auf- 
zeichnungen ist es jedenfalls, dass sich seine ganze darstellung der 
regierungsgeschichte Trajan’s wie ein panegyricus auf den kaiser 
liest, während z. b. in der biographie Hadrians es neben vielen 
lobeserhebungen auch nicht an bitteren vorwürfen fehlt. Die we- 
nigen tadeluden bemerkungen über Trajan’s trunksucht und ero- 
tische neigungen (LXVIII 7. 10) sind wahrscheinlich ebenso wie 
die angaben über den tod des kaisers und die die thronerhebung 
des Hadrian vorbereitenden intriguen (vgl. darüber Dierauer p. 185) 
nach mündlichen mittheilungen des Apronianus, des vaters Dio’s, 
hinzugefügt; die detaillirten angaben Dio's über die letzte krank- 
heit des kaisers haben C. de la Berge (Essai sur le regne de 
Trajan. Paris 1877. p. 189) zur vermuthung geführt, dass den- 
selben ein officielles ärztliches bulletin, das auf veranlassung Ha- 
drian's wegen der unter dem volke gehenden gerüchte über Trajan’s 
vergifiung herausgegeben wurde, zu grunde liege. 

Die vermuthung Dierauer's bezüglich der verwendung der 
Dacica des Appian durch Dio ist von Breitung (nr. 3) verallge- 
meinert worden, indem dieser annahm, dass Dio in den büchern 
LXVI—LXIX sich einer zusammenhüngenden quelle bediente, die, 
soweit unsere kenntniss griechischer geschichtschreiber gehe, keine 
andere, als eben Appian sein kónne. Zum ausgangspuukt seiner 
untersuchung nimmt Breitung die resultate von Sickel's arbeit, die 
er als vollstindig gesichert betrachtet. Dem Plinius, welchen Si- 
ckel als Dio's quelle für die geschichte des Claudius und seiner 
nachfolger bis auf Vitellius bezeichnet halte, eignet Breitung auch 
noch die ersten dreizehn capitel des LXVI. buches zu, mit aus- 
nahme von cap. 9, das oflenbar auf einen anderen gewührsmann 
zurückgehe, der zur zeit Hadriau’s blühte und mit orientalischen 
verhültnissen, speciell denen Aegyptens und der Aegypten benach- 
barten gegeuden wohl vertraut war. Bei der untersuchung über 
die quelle der folgenden abschnitte Dio's schliesst Breitung eine 
direkte benutzung des Tacitus aus und giebt auch die verwendung 
des Suetonius nur für wenige stellen des Dio zu; die hauptmasse 
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der von diesem über das ende der regierung des Vespasianus und 
die geschichte des Titus, Domitian, Nerva, Trajanus und Hadrianus 
überlieferten nachrichten wird von dem verf, auf die oben charak- 
terisirte orientalische quelle, die namentlich über die regierung des 
Hadrianus äusserst selbständige, mit der autobiographie des kaisers 
oftmals im bewussten widerspruch stehende angaben enthielt, zu- 
rückgeführt. Den nameu dieses gewähsmannes nennt uns Zonaras 
(X1 16. 21) an den beiden schon oben angeführten stellen: er ist 
kein anderer als Appian, „der einzige unter den bekannten ge- 
scbichtschreibern, der den ereignissen zeitlich und seiner stellung 
gemäss nahe stehen konnte“, Gegen v. Gutschmid’s vermuthung, 
dass Dio seinen gesammten bericht über Trajan’s Partherkriege 
dem Arrian entlehut habe, wendet Breitung ein, dass die fragmente 
der Parthica des Arrian für die entscheidung jener frage zu wenig 
zahlreich seien und dass sich nicht absehen lasse, wie Dio und 
Malalas, wenn ihnen beiden Arrian als gemeinsame quelle zu 
grunde lag, so viele verschiedenheiten und widersprüche aufweisen 
könnten. Breitung selbst hat freilich bei seiner untersuchung einen 
umstand übersehen, der ihn von vorneherein zum aufgeben seiner 
gewagten vermuthung hätte bestimmen müssen, den umstand näm- 
lich, dass nach den uns über die schriftstellerei des Appianus über- 
lieferten nachrichten angenommen werden muss, dass seine histori- 
schen aufzeichoungen mit der regierungsgeschichte des "Trajan ab- 
geschlossen, nur in einzelnen fällen, wie z. b. in der ouduxÿ, 
vielleicht in die zeit des Hadrianus hinübergegrillen haben, Aus 
den worten des Photius: &yeras piv obv . . . 5j lorogla P» èm- 
deopji and Alvetov doge Gv nolur dxd dè ‘Pupidov . . « 
sm phys rov SeBasrod, omogddn dè xui 25 Emdoopiis xul 
Zwg Touiuvoÿ — geht dies doch wahrlich, wenn wir von den 
überlieferten titeln der einzelnen bücher ganz absehen, deutlich ge- 
mug hervor; Breitung aber zieht aus diesen kaum misszuverste- 
hendeu worten den wunderlichen schluss, „dass das leben des Tra- 
jan und Hadrian, welche ohne zweifel auch you Appian be- 
handelt wurden — der verf. beruft sich hier auf Nicolai's Grie- 
chische literaturgeschichte bd. IN p. 566! — einer eingehenderen 
schilderung sich zu erfreuen hatten“. An dieser irrigen interpre- 
tation hat denn auch Breitung’s ganze beweisführung schiffbruch 
gelitten. 

Einen kleinen abschuitt von Dio’s bericht über die regierungs- 
geschichte Hadrian’s hat Dürr (nr. 4 p. 13 f) auf dessen quellen 
untersucht; es sind dies Dio's angaben über die zweite grössere 
reise des Hadrian im oriente und den jüdischen krieg (LXIX 
11—14). Den reisebericht erklärt Dürr, wohl mit recht, um dess- 
willen aus der autobiographie des Hadrian geflossen, weil diese 
bei erwähnung verschiedener versionen über den tod des Antinous 
an erster stelle von Dio als quelle citirt wird; auf die memoiren 
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des Hadrian weisen nach Dürr — und hierin vermügen wir ihm 
nicht zu folgen — auch die mitleidslosen ausführungen über den 
blutigen vernichtungskrieg gegen die jüdische bevélkerung hin, so- 
wie die euphemistische darstellung der thatsache, dass sich die 
Römer anfangs im entschiedenen nachtheil gegenüber den Juden be- 
fanden. Auch Gregorovius (Der kaiser Hadrian. 2. aufl. Stuttg. 
1884. p. 327. 328) ist geneigt, den memoiren Hadrian’s einen 
weitreichenden einfluss auf die darstellung Dio's zuzuschreiben. 

Ueber das gegenseitige verhältniss der von Dio und Marius 
Maximus verfassten biographien des Hadrianus, Antoninus Pius und 
Marcus Antoninus und deren glaubwürdigkeit hat J. J. Müller (nr. 
5 p. 129 ff.) eingehend gehandelt. Bezüglich der geschichte des 
Hadrian geht sein urtheil dahin, dass Dio Cassius und Marius 
Maximus einander gegenseitig ergünzen, keiner auf absolute glaub- 
wiirdigkeit anspruch machen könne; jenem gebühre z. b. der vor- 
zug bei dem berichte über Hadrian's adoption und über die orienta- 
lischen verháltnisse, diesem in der charakterschilderung des Hadrianus; 
Dio sei allzuoft bemüht, die fehler des kaisers, die ihm keineswegs 
unbekannt waren, zu unterdrücken oder zu entschuldigen. Ueber 
die quellen Dio's spricht sich Müller nur insofern aus, als er ein- 
zelne angaben Dio's vermuthungsweise auf mittheilungen von dessen 
vater Apronianus und auf urkundliche materialien (vgl. X. Bossart 
und J. Müller, Zur geschichte des kaisers Antoninus Pius in Bü- 
dinger’s Untersuchungen bd. II. p. 292) zurückführt; mit seinem 
polemisch gefarbten berichte über Hadrians throubesteigung wollte 
Dio nach Müller vielleicht dem zeitgenóssischen, kurz vorher ver- 
öffentlichten werke des Marius Maximus entgegentreten. 

Auch Jaenicke (nr. 6 p. 7 ff.) erblickt iu den mittheilungen 
des Apronianus Dio’s hauptquelle für die biographie des Hadrianus, 
namentlich für dessen vrieutalische reisen und den jüdischen krieg; 
daneben habe aber Div, allerdings in sehr vorsichtiger und kriti- 
scher weise, auch Hadrian’s selbstbiographie, die briefsammluag 
dieses kaisers, senatusconsulte, die acta «urbis und eiu, vielleicht 
chronikartiges, prodigienverzeichniss benutzt. Des Marius Maximus 
biographie des Hadrianus erklärt Jaenicke für vollständig unabhän- 
gig von Dio's darstellung, obwohl beide über die hauptmomente 
von Hadrian's regierungsgeschichte übereinstimmend berichten; das 
gleiche gilt auch von der biographie des Spartianus, der, wie 
früher schon Richter (Rheinisches museum. Neue folge. VII. 1850. 
p. 46 ff.) ausgeführt hatte, ebenso wie auch die übrigen Scriptores 
historiae Augustae, deu Dio iu keiner weise benutzt hat (vgl. dar- 
über auch Dreinhoefer, De fontibus et auctoribus vitarum quae fe- 
runtur Spartiani, Capitolini, Gallicani, Lampridii. Halis 1875, 
These 2). Gegen Dio's charakterschilderung des Hadrianus pole- 
misirt Ch. Merivale (History of the Romans under the empire vol. 
VII p. 490 ff.) und spricht unserem historiker die fähigkeit zur 
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beurtheilung einer so gewaltigen persönlichkeit, wie Hadrian es 
war, ab; dagegen dient E. Renan (Jerusulem a-t-elle été assiégée 
et détruite une troisième fois sous Adrien, Revue historique. 
Première année. T. 2. 1876. p. 112) das nach seiner ansicht 
durchaus nicht anzuzweifelnde zeugniss Dio's (LXIX, 12 ff.) dazu, 
um die recipirte annahme, Jerusalem sei unter Hadrian ein drittes 
mal zerstört worden, zu widerlegen, Die wenigen noch erhaltenen 
angaben Dio’s über die regierung des Marcus Antoninus sind von 
J. J. Müller (nr. 5 p. 134 ff), Rübel (De fontibus quatuor prio- 
rum historiae Augustae scriptorum. Pars prior. Bonnae 1872) und 
Czwalina (De epistularum actorumque, quae a scriptoribus bistoriae 
Augustae proferuntur, fide atque auctoritate. P. 1. Bonn. 1870) 
auf ihre glaubwürdigkeit geprüft und zur kritik der entsprecheu- 
den abschnitte der Scriptores historiae Augustae herangezogen 
worden. 





Von der regierung des Commodus bis zu derjenigen 
des Alexander Severus. (Buch LXXII—LXXX.) 
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10. G. Hofmann, Sümmtliche bei griechischen und lateini- 
schen schriftstellern des alterthums erwähnte sonnen- und mondfin- 
sternisse. [Triest 1884]. 8. 62 p. 

Unter den geschichtschreibern der periode vom tode ‚Marc 
Aurels bis zum anfang der regierung des Alexander Severus nimmt 
Dio Cassius unbestritten die hervorragendste stelle ein. Wahr- 
scheinlich schon von Marc Aurel zum senator ernanut, war Dio 
seit der thronbesteigung des Commodus augenzeuge aller wichtigen 
regierungshandlungen dieses kaisers; im senate, im circus, bei ge- 
lagen finden wir Dio in der nächsten umgebung des Commodus. 
Wenn daher unser historiker, wie es schon der magere auszug des 
Xiphilinus verrith, die geschichte des Commodus mit grösster aus- 
führlichkeit und ausmalung auch der untergeordnetsten details dar- 
gestellt hat, so giebt er selbst als den grund hierfür den umstaod 
an, dass so nahe wie er nur wenige den ereignisseu jener zeit ge- 
standen seien und dass von diesen seinen zeitgenossen nur er selbst 
die aufzeichnung seiner erlebnisse unternommen habe (LXXII 18). 

Gestützt auf eine bekannte stelle Dio's über seine schriftstel- 
lerische thätigkeit !) batte Reimarus (in seiner ausgabe t. Il p. 1538) 
angenommen, dass die zeitgenössische geschichte Dio's, von der er 
an jener stelle spricht und deren abfassung der seines hauptwerkes 
vorausging, die regierung des Commodus umfasst habe, und dieser 
vermuthung haben sich fast alle späteren bis auf J. Zürcher (ar. 1) 
herab angeschlossen. Die ersten zweifel erhob J. W. Schulte (De 
imperatore L. Septimio Severo. Pars I. Monast, 1867 p. 36), in- 
dem er Dio’s worte dahin interpretirte, dass in jenem geschichts- 
werk ausser der regierung des Commodus auch die auf dessen tod 
folgenden inneren kämpfe hehandelt waren; angesichts des um- 
standes aber, dass das werk wahrscheinlich schon vor dem jahre 
196 abgeschlossen war, so sei es nicht unmöglich, dass dessen in- 
halt lediglich die niederwerfung des Julianus oder der gegen Ni- 
ger geführte krieg bildete. Den letzteren gedanken hat M. J. 
Höfner (nr. 2) weiter ausgeführt und gezeigt, dass die augeführte 
stelle des Dio nicht anders verstanden werden könne, als dass in 
dem ersten werke des historikers die geschichte der zeit nach 
Commodus , also etwa die regierung des Pertinax, Didius Julianus 


1) Dio LXXII 22—23: xai i& avrov (Tüv Kouuodor) n olxia 5 19v 
dln9ds Avenliwy aviagyotoa inavoato’ noleuos dé pasta toùro xai COS 
péysoras avvißnoav , avvé9gxo. d’ lyo t10)1ov 19» ovyyoagnr EE altias 
zosacds. Bıßliov v noi 1À» dvespdiwy xoi vuv onusiuv, dy àv 6 Zsovijoos 
Ty abtoxedtopa Goyrv 5Àmw, yuawas idnuisvca: xai avi xc dus 
"éugOérn nag duo érrvyor nolléuos x«i xald avtantotels. tabs’ oër 
dye rà yoduuara ngog écnégav dn lago xaridapdor, xai pos zaded- 
dort noosirats 10 dewuórioy ictopiay ypagsır. xai ovtw di tadta neo 
wy vor xadierauas Eygawa. xai ined ys rois 16 dllosc xal «dig v 
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und die ersten jahre des Septimins Severus dargestellt: waren. 
Kreutzer (nr. 8) will auch die schilderung des kampfes zwischen 
Albinus und Septimius Severus als theil jener sondergeschichte, die 
bei Severus grossen beifall fand, betrachtet wissen; dagegeu spricht 
aber, dass Dio, wie Kreutzer selbst ausführt, während jenes kam- 
pfes sich für Albinus und gegen Severus eingenommen zeigte und 
demnach, wenn wir uns nicht Dio als passionirten beuchler denken, 
kaum anzunehmen ist, dass er eine dem Severus wohlgefüllige dar- 
stellung der niederlage des Albinus, von dem „sich Dio mehr ver- 
sprochen, als von Severus gegeben habe. 

Die für die beurtheilung der glaubwürdigkeit von Dio's und 
Herodian’s lebensbeschreibung des Commodus und seiner nächsten 
nachfolger so wichtige frage, ob beide völlig unabhängig von ein- 
ander geschrieben oder ob Dio dem Herodian als vorlage gedient, 
ist zuerst von E. Volckmann (De Herodiani vita, scriptis fideque, 
Regimonti 1859) angeregt worden. Das bild, das dieser von der 
persönlichkeit und schriftstellerei des Herodian entwirft, ist ein 
überaus günstiges; neben allen möglichen vorzügen hätte Herodian 
nach Volckmann namentlich eine peinliche gewissenhaftigkeit be- 
sessen, so dass in den meisten fällen, in denen er von Dio ab- 
weicht, die schuld der eutstellung der thatsachen auf Dio falle, 
Vou einer benutzung des letzteren durch Herodian kann nach Volck- 
mann keine rede sein, Fast gleichzeitig ist diesem günstigen ur- 
theil über Herodian von R. Sievers (Ueber das geschichtswerk des 
Herodianos, Pbilologus bd, 26. 1867. p. 29 ff. 253 ff.) und J. 
Zürcher (nr. 1) entgegengetreten worden. Der erstere begnügt 
sich, die angaben Herodian’s über die hauptthatsachen der regierung 
des Commodus durch vergleichung mit den nachrichten der andern 
quellen, namentlich des Dio nachzuprüfen. Dabei ergiebt sich, dass 
die darstellung Herodian’s an manchen unklarheiten und irrthümern 
leidet, die durch Lampridius und Dio richtig gestellt werden, 
Ueber letzteren bemerkt Sievers in übereinstimmung mit Wieters- 
heim (Gesch. der vülkerwanderung bd. Il, p. 164. aum. 127), dass 
er den verhältnissen zu nahe gestanden habe und dass dadurch seine 
unpartheilichkeit getrübt worden sei: so werde damit wieder, was 
Dio vor dem Herodian voraus habe, aufgehoben. Vergleiche dage- 
gen die trefienden bemerkungen von A. Duncker (Philologus bd. 33, 
1874. p. 172 ff). — Eine höhere und richtigere werthschätzung 
des Dio finden wir in der gründlichen arbeit J. Zürcher's (ur. 1. 
p. 223 f. 251), die zum ersten male die grossen schwüchen des 
Herodianischen werkes schlagend dargethan hat. Während Zür- 
cher bezüglich Herodian’s zu dem resultate kommt, dass man dessen 
zeugniss über die geschichte des Commodus nur dann folgen könne, 
wenn es mit dem der übrigen quellen im einklange sei, äussert er 
sich über Dio äusserst anerkennend: seine darstellung trage den 
stempel der wahrheit an sich; keine authentische nachricht liege 
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gegen irgend eine seiner angaben aus Commodus regierung vor, 
und man würde ihm daher in dieser periode, wo er allen jüngern 
quellen gegeniiber allein steht, stets folgen miissen. Die frage der 
benutzung des Dio durch Herodian erértert Zürcher nicht, be- 
zeichnet dagegen (p. 225) Dio als quelle für eine stelle der bie- 
graphie des Lampridius (c. IX. Dio LX XII 20), der nach Ferwer 
(Der senat und die thronfolge in Rom von Commodus bis auf Au- 
relian. Programm von Grossglogau 1883. p. 3) sowohl den Dio 
als den Herodian eingesehen hat. Gegen letztere vermuthung haben 
J. J. Müller (nr. 4. p. 68), der im übrigen Herodian ebenfalls 
höchst ungünstig beurtheilt, und Plew (Marius Maximus. Strass- 
burger Iycealprogramm 1878. p. 43) einspruch erhoben. Letzterer 
lässt Marius Maximus und Dio aus den Ephemeriden des Commo- 
dus und dessen aufzeichnungen über seine gladiatorenthaten schö- 
pfen. Vgl. darüber auch H. Peter, Die Scriptores historiae Au- 
gustae in den jahren 1865 — 1882. Philologus bd. 43. p. 178. 
Die resultate der abhandlungen von Zürcher, Müller und Sievers 
sind alsdann durch A. Duncker (Philologus bd. 33. 1874. p. 156 ff.) 
einer sorgfältigen prüfung unterzogen worden; Duncker erkenut zwar 
die namentlich von Zürcher gegen Herodian erhobenen vorwürfe 
zum grossen theile als berechtigt an, verlangt aber gleichwohl eine 
wenn auch vorsichtige verwendung seiner angaben über die regie- 
rung des Commodus und seiner nachfolger, weil Dio durch sie im 
manchem detail vervollständigt werde. 

Die arbeit Kreutzers (nr. 3) versucht den nachweis zu führen, 
dass Dios biographie des Commodus in umfassender weise von 
Herodian als quelle verwendet worden ist. In auffallender weise, 
so führt der verf. aus, stimmt die anordnung des stoffes bei beiden 
schriftstellern überein: in den meisten fällen, in denen Lampridius 
von Dio abweicht, schliesst sich Herodian dem letzteren an, wäh- 
rend die von Lampridius berichteten , bei Dio aber übergangenen 
thatsachen in der regel auch bei Herodian vergebens gesucht wer- 
den. Um so auffallender ist es. dass Herodian an einer reihe von 
stellen mit Dio in eatschiedenem widerspruche steht; durch serg- 
faltige prüfung dieser discrepanzen gelangt Kreutzer zu dem re- 
sultate, dass an allen jenen stellen eine parteinahme des Herodian 
für Commodus sich kundgiebt und dass dabei am stelle des Dio 
der für Commodas günstigere bericht des Marius Maximus ven 
Herodian verwendet wurde, so jedoch, dass dieser auch die in jener 
zweiten quelle enthaltenen angaben, welche ein schlimmes licht auf 
Commodus su werfen geeignet. waren, möglichst unterdrückte. Bei 
der constatirung der abweichungen Herodians vom dem berichte 
Dios hat Areutser allerdings die thatsache. dass uns der auszug 
des Niphilinus nur eine ungentigende vorstellune vos dem ibm vor- 
liegenden originale des Dio giebt, zu wenur berücksichtigt. 

Nine geutvalle charakteristik von Herodiaa's geschichte des 
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Commodus verdanken wir L. v. Ranke (Weltgeschichte. Theil 3. 
abth. 2, p. 348 ff.), der besonders eingehend die differenzen zwi- 
schen Herodian und Dio berücksichtigt; so abfällig Ranke die 
glaubwürdigkeit Herodian’s beurtheilt, so nimmt er ihn duch gegen 
den vorwurf, ‘dass er seine eigenen erfindungen vorgetragen, in 
schutz. Die regierung des Commodus hatte nach Ranke zur zeit, 
als Herodian schrieb, schon eine fabulose gestalt angenommen, und 
so überliefert sie Herodian; er wiederholt die relationen, wie sie 
sich mündlich ausgebildet hatten, und dabei kann es sehr wohl be- 
gegnet sein, dass ihm auch nachrichten zukamen, die sich bei an- 
deren uicht finden. Jedenfalls verdienten die zeitgenössischen mei- 
nungen und ideen, welche Herodian beibringe, als solche grosse 
beobachtung. 

Für die richtige beurtheilung der quellen für die regierungs- 
geschichte des Pertinax und Didius Julianus ist durch Müller (ur, 
4) der erste sichere grund gelegt worden. Zwischen der relation 
des Dio und Capitolinus ergeben sich nach ihm nur wenige und 
verhältnissmässig irrelevante verschiedenheiten, so dass es nahe 
läge, sie bloss aus einer einzigen quelle herzuleiten, wenn nicht 
charakteristische züge sie doch als zwei selbständige, ursprüngliche 
berichte von augenzeugen bezeichneten. Im einzelnen ist Müller 
geneigt, der erzählung des Capitolinus (Marius Maximus), wo sie 
von Dio abweicht, wie z. b. über die ermordung des Pertinax, 
über die auffassung der persönlichkeit des Julianus und über das 
feilbieten des reiches nach dem tode des Pertinax, als der bestimm- 
teren und unparteiischeren den vorzug vor derjenigen des Dio Cas- 
sius zu geben; Herodian, dessen angaben über die hauptereiguisse 
fast immer uorichtig sind, kann neben Dio und Marius Maximus 
nirgends als verlassige quelle in betracht kommen. Die unte 
chung von Giambelli (Gli scrittori della storia Augusta studiati 
principalmente nelle loro fonti. In den Atti della reale accademia 
dei Lincei anno 278. Serie Ill, Memorie della classe di scienze 
morali etc. Vol. VI. Roma 1881. p. 273—455) über das ver- 
hältuiss zwischen Dio Cassius und der Historia Augusta ist mir nicht 
zugänglich. Nach H. Peter (Die Scriptores historiae Augustae 
in den jahren 1865—1882. Philologus. Bd. 43. p. 173) hat 
Giambelli ihre gegenseitige übereinstimmung mit der annahme einer 
gemeinsamen benutzung des Marius Maximus erklärt. H. Peter 
bemerkt dazu mit recht, dass wir fiir die sichere begriindung die- 
ser hypothese eines ausreichenden beweismateriales ermangeln. Ge- 
gen den vorwurf der parteiischen darstellung der regierungsge- 
schichte des Julian wird Dio von Rübel (nr. 5 p. 43—53) in 
schutz geuommen, der zugleich die übereinstimmung zwischen Die 
und Marius Maximus noch bestimmter, als Müller hervorhebt. 
Weiter noch geht Hófner (nr. 6. p. 13), der den bericht des Ma- 
rius Maximus im verhältniss zu demjenigen, des Dio Cassius auf 
































568 Jahresberichte. 


das ungünstigste beurtheilte. Die thronbesteigung des Julianus an- 
langend, so habe ein öffentliches ausbieten des kaiserthums von der 
mauer der prütorianerkaserne herab, wie Herodian will, allerdings 
nicht stattgefunden; aber die prätorianer haben, wie Dio richtig 
angiebt, den erledigten thron unter zwei kaufliebhabern an den 
meistbietenden vergeben. Vielleicht habe Herodian die erzühluug 
des Dio Cassius vor sich gehabt und dieselbe in seiner weise rhe- 
torisch ausgeschmückt. 

Geringer werth im verhältnisse zu dem berichte Dio's wird 
auch Herodian’s darstellung der regierungsgeschichte des Septimius 
Severus von Müller (nr. 4. p. 76 ff. 151 ff) beigemessen. Die 
abweichungen Dio's von der bei Spartianus sich findenden darstel- 
lung des entscheidungskampfes zwischen Niger und Septimius Se- 
verus erklärt Müller (p. 86) damit, dass dem Spartianus der ihm 
durch Marius Maximus vermittelte teudenzióse schlachtbericht des 
kaisers Severus als quelle gedient habe, wührend Dio und Hero- 
dian eine den thatsächlichen verhältnissen entsprechende schilderung 
geben.  Freilich habe sich dabei Dio den fehler zu schulden kom- 
men lassen, dass er die beiden von Herodianus riehtig auseinander- 
gehaltenen schlachten zwischen Niger und dem heere des Severus 
vermengte; die ursache hiervon sei in der geographischen unkennt- 
niss des Dio zu suchen (p. 156 ff.); bezüglich dieser zwischen 
Dio und Herodian bestehenden differenz vergleiche man ferner die 
auseinandersetzungen Hófner's (nr. 6. p. 139 ff) und die zutref- 
fenden bemerkungen von J. J. Müller (Literar. centralblatt 1875 
col. 571 ff). Im übrigen sei hier bemerkt, dass, wenn man doch 
einmal nach spuren der benutzung der kaiserlichen schlachtenberichte 
oder memoiren sucht, man solche ebensowohl bei Dio, wie bei 
Spartianus finden wird: so hat namentlich Dio (LX XIV 8) seiner 
schilderung der schlacht bei Issus die notiz beigefügt, dass, als 
Severus noch in Pannonien stand, ein priester das schicksal des 
Niger im traume vorausgesehen habe. Den ursprung solcher anek- 
doten dürfen wir mit einer gewissen wabrscheinlichkeit auf die 
aufzeichnungen des Severus zurückführen, der nach Herodian (II 
9, 4) in seinen memoiren der seine erhebung zum throne vorbe- 
deutendeu triume und wunderzeichen mit besonderer vorliebe ge- 
dacht bat. 

Indem wir uns begnügen, auf die wenig ergiebige verglei- 
chung der nachrichten Dio's uud Herodian's über Septimius Severus 
bei Siever's (Philolog. bd. 26. 1867. p. 253 ff. bd. 31. 1872. p. 
631 ff.), auf die kritik der zeitgenössischen geschichte des Marius 
Maximus und Dio bei Rübel (nr. 5) sowie die beiläufigen bemer- 
kungen über die glaubwürdigkeit Dio's bei Duruy (Septime Sévère, 
Revue historique. T. 7. 1878. p. 247. 268. 288 etc.) und A. de 
Ceuleneer (Essai sur la vie et le régne de Septime Sévére. Mé- 
moires couronnés et mémoires des savants étrangers publ. par 
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l'académie royale de Belgique. T. XLII. Bruxelles 1880. p: 1 ft.) 
kurz zu verweisen, wenden wir uns zu den umfassenden uutersu- 
chungen Höfaer’s (nr. 6), deren erster, bisher allein erschienener 
band ausschliesslich der würdigung der historischen zeuguisse über 
die regierung des Septimius Severus gewidmet ist. Von den er- 
haltenen quellen Dio’s darstellung nach Höfner die bei weitem 
verlissigste; wo sie von den übrigen berichten abweicht, ist die 
ursache in der regel in der nachlässigkeit, unkenntniss oder ab- 
sichtlichen entstellung der thatsachen seitens Herodian’s oder der 
Scriptores historiae Augustue zu suchen, Die ähnlichkeit zwischen 
einer reihe von stelleu des Dio Cassius einerseits und des Hero- 
dian und der Scriptores historiae Augustae andererseits lässt sich 
nach Höfner nur durch die annahme erklären, dass Dio Cassius 
beiden vorlage gedient habe, Mit recht hat Perino (nr. 7) 
gegen diesen satz Hüfner's eingeworfen, dass der bericht des 
Spartianus an den mit übereinstimmenden stellen keineswegs 
sich vollständig mit den angaben Dio's decke, sondern dieselben 
theils ergänze, theils berichtige; einen theil dieser parallelstelle hat 
Perino mit ziemlicher probabilität auf die gemeinsame benutzung der 
memoiren des Septimius Severus zurückgeführt und auch bezüg- 
lich der übrigen partien der biograpliie des Severus die abhängig- 
keit des Spartianus von Dio geleuguet. Vgl. auch die gehaltvollen 
recensionen von Höfner’s arbeit seitens H, Peter's (Jenaer litte- 
raturzeitung 1875. p. 129. 842 ff.) und J. J. Müllers (Literar. 
centralbl. 1875 Sp. 569 ff, und Histor. zeitschr, N. f. 1, p. 471 ff), 
welche 'Hüfner's aufstellungen über die glaubwürdigkeit der quellén 
für die geschichte des Severus iu wesentlichen punkten modificiren. 

Auch zu gunsten Herodian’s hat sich in den neuesten arbeiten 
eine veränderte auffassung des verhältnisses zwischen seinen und 
Dio’s angaben über die geschichte des Septimius Severus geltend 
gemacht. Nachdem schoo A. de Ceuleneer (vgl. z. b. a. à. 0. p. 
9. 74 ff.) der geringen werthschützung des Herodian seitens Höf- 
ner's entgegengetreten war und betont hatte, dass wir zu eiuer 
verwerfung des berichtes des Herodian nur dann berechtigt seien, 
wenn sich dieser im widerspruch mit Dio befinde, hat J. Kreutzer 
(ur. 8) in seiner abhandlung über die quellen der geschichte des 
Septimius Severus den selbständigen werth Herodian's zu erweisen 
gesucht, Nach Kreutzer’s auseinandersetzungen macht sich in He- 
rodian’s darstellung der kaisergeschichte vom anfang der regie- 
rung des Septimius Severus an ein betrüchtlicher fortschritt hin- 
sichtlich der kritik und benutzung der quellen bemerkbar, Wa 
rend er bis zu jenem zeitpunkte auf schritt und tritt dem Dio, ab 
und zu auch dem Marius Maximus gefolgt ist, zeigt er sich in 
der erzählung von dem kampfe zwischen Severus und Niger von 
Dio vollständig unabhängig und weit besser über die vorgänge im 
osten unterrichtet, also sich dies bezüglich der entsprechenden par- 
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tien von Dio’s geschichte sagen lässt. Die frage, was Herodian 
bestimmt hat, sich von Dio Joszusagen, beantwortet Kreutzer dahin, 
dass Dio’s schilderung des kampfes zwischen Severus und Niger, 
was jedenfalls auch Herodian nicht entging, von seiner parteinahme 
gegen Niger beeinflusst war; dieselbe sei wahrscheinlich auf die 
benutzung der selbstbiographie des Severus durch Dio zurückzu- 
führen, obwohl Dio die möglichkeit geboten war, sich anderswo 
besser als aus jener getrübten quelle über die katastruphe Niger’s 
zu unterrichten, Dio’s kalte und absichtliche kürze, so schliesst 
Kreutzer die beurtheilung dieses abschnittes unseres schriftstellers, 
habe seiner wahrheitsliebe einen schlimmen stoss versetzt; fast 
möchte man es naiv nennen, wenn er selbst gestehe, wie sehr sein 
zuerst verfasstes geschichtswerk den beifall des Severus gefunden 
habe : Dio hätte hinzufügen können, dass gerade dieser beifall sein 
zweck gewesen sei. Während der verf. ferner der früher bespro- 
chenen ansicht Höfner’s zustimmt, dass die vor der abfassung der 
grossen "Pwuuxn iorogla herausgegebene specialgeschichte Dio's 
die kämpfe, die sich nach dem tode des Commodus erhoben und 
den aufang der regierung des Severus zum gegenstand gehabt 
habe, weicht er darin von Höfner ab, dass er jenes geschichts- 
werk nicht mit dem ende des Niger, sondern mit dem tode des 
Albinus abschliessen lässt; der von Höfner betonte umstand, dass 
sich in Dio’s bericht über den kampf mit Albinus notizen finden, 
die dem Severus nicht genehm sein konuten, beweise nichts, weil 
die später erfolgte einfügung dieser sondergeschichte in das grös- 
sere werk doch auf keiuen fall ohne mancherlei abäuderungen 
stattgefunden habe. Indem wir darauf verzichten, über die nach 
unserer ansicht ganz irrelevante und wohl für immer offen blei- 
bende frage nach der ausdehnung von Dio’s zeitgenössischer spe- 
cialgeschichte überhaupt ein wort zu verlieren, haben wir den von 
Kreutzer beigebrachten indicien , aus denen dieser auf die parlei- 
lichkeit Dio’s schliesst, folgendes entgegenzuhalten: völlig unme- 
thodisch ist es erstlich aus dem angeblichen umstande, dass ,,Hero- 
dian in den abschoitten über Niger ausführlicher als Dio berichtet“ 
einen schluss auf den inhalt und die glaubwürdigkeit von Dio’ 
darstelluog der regierungsgeschichte des Septimius Severus zu zie- 
hen. Es ist dabei ganz vergessen, dass nicht der vollständige Dio, 
sondern nur excerpte aus ihm, die gerade in diesem abschnitte sei- 
ner geschichte besonders mager sind, uns vorliegen. Aus diesem 
grunde lässt sich auch an den punkten, wo Dio mit Herodiau sich 
im widerspruch befindet, nicht immer ein sicheres urtheil abgeben, 
da öfters, und so besonders in betreff der kämpfe Nigers im Tau- 
rusgebirge, uicht festzustellen ist, ob jener widerspruch nicht erat 
durch missverstinduisse und gewaltthätige kürzungen des Xiphi- 
linus entstanden ist. Der gegensatz aber, der in der that zwischen 
einzelnen stellen des Herodian und der fragmente Dio’s besteht, 
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berechtigt nach unserer ansicht keineswegs dazu, den bericht Dio's 
als den unglaubwürdigeren zu bezeichnen. Herodian’s darstellung 
vom ende des Niger ist, wie Kreutzer selbst hervorhebt, „vom 
standpunkte des besiegten aus geschrieben“; giebt ihr aber dieser 
umstand einen vorzug vor dem „kalten, theilnamslosen“ beriehte des 
Dio? Wenn Dio ebensowenig der von Spartianus gegen Niger 
erhobenen, wahrscheinlich auf Severus zurückzuführenden, schweren 
vorwürfe gedenkt, als er in die verherrlichung des prätendenten, wie 
wir sie bei Herodian lesen, einstimmt, sondern den Niger einfach als 
oùre dg rà xoeïrror, oùre ds rà yrigon Enlonuoc, dore nvè 5j mary 
a$róv Znawelv È nive wéyev bezeichnet, so möchten wir in die- 
sem „kalten, theilnalmslosen® urtheil am ersten einen beweis für 
die von Dio den auffassungen der beiden feindlichen parteien ge- 
geuüber bewahrte objectivität erkennen. Uebrigens geräth Hero- 
dian mit sich selbst in widerspruch, wenn er Niger einmal als 
zweiten Pertinax schildert (Il 7, 5) und ihn danu durch das wohl- 
leben, dem er sich in Antiochia hingab, erschlaffen lässt (I 8, 9). 

Unhaltbar ist auch die ansicht, welche Kreutzer über Dio's 
darstelluug des kampfes zwischen Severus und Albinus äussert, 
Dio habe, so führt er aus (p. 235), diesen kampf zu einer zeit 
geschildert, in der wenn nicht Severus selbst, so doch wabrschein- 
lich dessen sohn oder enkel auf dem throne sassen, ein umstand, 
der den geschichtsschreiber jedenfalls hinderte, in seinem werke 
mit seiner eigenen parteianschauung an die üffentlichkeit zu treten, 
Und so lasse sich eine doppelte rücksichtnahme in seiner darstel- 
lung nicht verkennen, Dio verschweige nicht die tüchtigkeit des 
Albinus, dessen parteigänger nach Kreutzer unser schriftsteller war, 
sondern nenne ihn einen mann, der durch gute herkunft und bil- 
dung hervorragte; die unwillige stimmung, welche der kampf ge- 
gen Albinus bei dem volke erregte, hebe er besonders hervor. 
Dagegen suche Dio die theilnahme des senates augenscheinlich und 
gegen besseres wissen zu verhüllen, unterdrücke daher auch die 
von Capitolinus und Herodian berichteten thatsachen, dass Severus 
dem senate vorwürfe über sein zweideutiges verhalten machte und 
dass der senat durch seine parteinahme für Albinus die feindselige 
gesinnung des kaisers gesteigert habe. Unrichtig ist zunächst an 
dieser auseinandersetzung , dass in Dio’s bericht eine rücksicht- 
nahme auf Septimius Severus zu tage trete, Dio hat vielmehr 
seiner abneigung gegen den kaiser gerade in den von Kreutzer be- 
handelten abschnitten seines werkes so unzweideutigen ausdruck 
gegeben und die herrschsucht und grausamkeit des Severus in so 
rücksichtsloser weise verurtheilt (vgl. z. b. buch 74. 2 und 9. 75, 
7 und 8), dass man sich wundern muss, wie dieser abschnitt von 
Dio’s geschichtswerk auch nur unter der regierung des Alexander 
Severus veröffentlicht werden konnte. Wenn wir hören, wie Dio 
gegen die auf Severus’ hefehl vollzogenen hinrichtungen von se- 
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natoren lauten protest erhebt (vgl. buch 74. 2. 76, 7 ff.), wie er 
ausführlich über die kriegerischen misserfolge und die unglück- 
lichen familienverhältnisse des kaisers, sogar über das von Cara- 
calla gegen seinen vater versuchte attentat berichtet, so lässt sich 
schwerlich ein grund dafür angeben, wesshalb Dio, wenn er wirk- 
lich auf Albinus grosse hoffnungen gesetzt hatte, seine sympathien 
für diesen verheimlicht haben sollte. Auch die von Kreuzer über 
die haltung des senates während des kampfes mit Albinus geäus- 
serte meinung ist unschwer zu widerlegen. Dio’s erzählung *) 
lautet dahin, der senat als solcher habe sich passiv verhalten, seine 
einzelnen mitglieder aber hätten zum theil für die beiden rivalen 
um die kaiserkrone partei genommen. Bei Herodian heisst es, 
dass „viele, besonders die hervorragenden senatoren* “sich dem Al- 
binus zugeneigt hätten; #govrzo yàg, so fügt Herodian (II 5, 2) 
hinzu , oí sunureldau éxsivoy peadiov Gexovec , are ix mgoyovuy 
Ed yeyorvru xai xonszov 10 jJog sivas deyoperor. Auch wenn 
man diese worte sowie einige ebenso allgemein gehaltene bemer- 
kungen des Capitolinus 3) mit Kreutzer dahin interpretiren wollte, 
dass „die senatspartei im allgemeinen der sache des Albinus gün- 
stig war“, so wäre damit doch noch lange nicht bewiesen, dass 
diese version den thatsächlichen verhältnissen mehr, uls die erzäh- 
lung des Dio entspricht. Alles, was wir von dem damaligen se- 
nate aus dem gerade für dessen charakterisiruug so ergiebigen 
bericht des Dio erfahren, macht es vielmehr von vorneherein wahr- 
scheinlich, dass die weitaus meisten senatoren sich ängstlich jeder 
oflenen parteinahme für Albinus enthalten, im höchsten falle im 
stillen mit ihm sympathisirt haben. Wir eriunern hier daran, dass 
unter dem schwachen regimente des Julianus der senat erst im 
letzten augenblicke sich für Severus zu erklären wagte, sowie an 
die so recht bezeichnende notiz Dio’s (73, 14) über das erscheinen 
eines sternbildes, das den untergang des verhassten kaisers vorber- 
bedeuten sollte: ,,die sterne leuchteten so hell, dass die soldaten 
sie beständig anblickten, einander zeigten und laut üusserten, dass 
dies dem Julianus unglück bringen werde. Wir senatoren aber, 
so sehr wir dies auch wünschten und hofften, wagten nicht ein- 
mal zu den sternen, es sei denn ganz im verstohlenen, hinaufzu- 
blicken“. Mit Dio’s bericht über die haltung des senates gegen- 
über dem Albinus steht ferner seine spätere angabe ganz im eim- 
klang, dass nach der uiederluge des prütendenten neunundzwanzig 


2) Xiph. 75, 4: Gvyuwovpévne obv. dia rada u olxovuerng Assis 
uiv ob Bovisvras novyiar nyousey, 0005 wy noòs tovtoy 3 éxsivoy paveouc 
anoxkivarıss éxowuvovy pics xai Tay xsvdÜvo wv xai tur lÀnidov. 

3) Vita Albini c. 12: a senatu tàntum amatus est quantum nemo 
principum , in odium speciatim Severi, quem vehementer ob crudeli- 
tatem oderant senatores. denique victo eo plurimi senatores a Severo 
interfecti sunt, qui eius partium vel vere fuerant vel eese videbantur. 
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senatoren wegen ihrer parteinahme für Albinus zum tode verur- 
theilt wurden, während fünfunddreissig andere, und unter ihnen 
die ersten männer des senates, gegen welche dieselbe auklage un- 
gerechterweise erhoben worden war, straflos blieben (Dio 75, 8); 
unter der voraussetzung, dass sich der senat in seiner gesammt- 
heit durch sein eintreten fiir Albinus compromittirt hatte, lassen 
sich diese thatsachen umsoweniger erklären, als von Dio selbst die 
unerbittliche härte des kaisers bei dieser gelegenheit hervorgehoben 
wird. Der rhetorischen iibertreibung verdachtig macht dagegen die 
von Kreutzer so sehr überschätzten berichte des Herodian und Ca- 
pitolinus besonders der umstand, dass sie an stelle der bestimmten 
zahlangaben des Dio über die verurtheilten parteigänger des Al- 
binus wieder ganz unbestimmte ausdrücke treten lassen, Capito- 
linus (Albinus 12) berichtet: „plurimi senatores a Severo inter- 
fecti sunt, qui eius (Albini) partium vel vere fuerant vel esse vi- 
debantur“, während nach Herodian (III 8, 7) „alle hervorragenden 
senatoren“ von Severus umgebracht worden sind, 

Auf dem von Kreutzer beschrittenen wege, das diirften unsere 
ausführungen gezeigt haben, wird man schwerlich zu einer ge- 
rechten und objectiveu würdigung von Dios zeitgenössischer ge- 
schichte gelangen, die von Kreutzer gerade in ihrer grundanlage 
verkannt worden ist. Allein auf den beifall des Severus, meint 
Kreutzer, sei es bei deren abfassung abgesehen gewesen, während 
man bei uubefangener lektüre der besprochenen abschnitte Dio's 
den eindruck bekommt, als habe Dio durch seine biographie des 
Severus den beweis erbringen wollen, dass dieser, trotz seiner her- 
vorragenden eigenschaften, „nicht zu den guten kaisern gehörte* 
(75, 7: dp olg dÿhoc yerduevos wc oëdèv ely uèroxpurogos dya- 
Ios). Die von J. J. Müller (Literarisches centralblatt 1875 sp. 
571 f.) aufgeworfene frage, inwiefern die officielle hofschriftstel- 
lerei bei Dio eingewirkt habe, dürfte desshalb wohl dahin zu be- 
antworten sein, dass Dio derselben eben sowie den memoiren des 
Severus selbständig gegenüberstand und auch dann, wenn er sie 
für einzelne abschnitte zu rathe zog, an ihr stets scharfe kritik 
geübt hat. Wir stimmen darum mit Höfner in der hohen werth- 
schätzung von Dio's geschichte des Severus vollständig überein, 
So oft wir im vorausgehenden veranlassung hatten, Dio’s fliichtig- 
keit und ungenauigkeit in der geschichte der republik und der 
früheren kaiserzeit zu tadeln, so hoch glauben wir Dio als ge- 
schichtschreiber seiner eigenen zeit stellen zu müssen. Gerade weil 
uns Dio keinen augenblick darüber im zweifel lässt, dass er dem 
Severus, dem eigentlichen begründer der absoluten monarchie, in- 
nerlich feindselig gegenübergestanden, gerade darum ist sein offen- 
bares bestreben, eine objective darstellung von Severus’ regierungs- 
geschichte zu geben, doppelt anzuerkennen. Fast in jedem capitel 
offenbart sich der ingrimm, welchen der gedehmiithigte senator ge- 
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geu den soldatenkaiser hegte; wir können es ihm nachfühlen , wie 
schwer es ihm wurde, die erfolge der auswärtigen politik des 
Severus, die seine und seiner dynastie stellung zu einer unerschüt- 
terlichen machten, zu verzeichnen, und dennoch sehen wir Dio 
gleichzeitig geradezu ängstlich bemüht, eine missdeutung seiner ge- 
gen Severus erhobenen vorwürfe zu verhüten und den guten seiten 
seiner regierung gerecht zu werden. Um nur eines einzigen zuges 
zu gedeuken, so wird von Dio bei seiner wahrhaft plastischen 
schilderung von Severus’ persönlichkeit (76, 16) bemerkt, dass der 
kaiser auf jede erdenkliche weise und ohne rücksicht auf das, was 
die welt sagte, sich finanzielle hülfsquellen zu erschliessen wusste; 
es wird aber nicht vergessen beizufügen, dass Severus keinem des 
geldes wegen das leben genommen. Gerade hier zeigt sich deut- 
lich die verlogenheit des Herodian (III 8), der in einem athem den 
senat der parteinahme für Albiuus bezichtigt und gleichwohl „alle 
hervorragenden senatoren“ nebst zahlreichen provincialen aus hab- 
sucht, nicht zur strafe für ihre politische haltung von Severus hin- 
gerichtet werden lässt. Bei der beurtheilung Dio’s als charakter 
darf dieser sinn für historische treue und wahrheit nicht ausser 
acht gelassen werden. Man mag seine denkungsart mit recht in 
gewissem sinne eine kleinliche und niedrige nennen, man darf aber 
auch nicht vergessen, dass die zeit des Severus für die entwick- 
lung einer charaktervollen persönlichkeit die. möglichst ungün- 
stigste war, und dass namentlich dem politiker nur die wahl zwi- 
schen sklavischer unterwürfigkeit oder dem  mürtyrerlose übrig 
blieb. Wenn das fehlen jedes edlen pathos und jener geistvollen 
reflexion, die wir an Tacitus bewundern, die darstellungen Dio's 
recht oft als gewöhnlich , ja als abstossend erscheinen lässt, so 
müssen wir uns daran erinnern, dass Dio der mit Commodus be- 
ginnenden zeit der tyrannis und der verwirrung weit näher, als 
Tacitus derjenigen der julischen kaiser gestanden und seine erin- 
nerungen inmitten einer demoralisirten, den politischen umwälzungen 
mit fatalistischem gleichmuth folgenden gesellschaft aufgezeichnet 
hat. Es ist die sprache resignirter ergebung in das unvermeid- 
liche, welche Dio's zeitgenóssische geschichte charakterisirt und 
die sich namentlich in den kaum eine spur von innerer antheil- 
nahme verrathenden mittheilungen Dio's über seine erlebnisse am 
kaiserlichen hofe ausspricht. Stellen wir uns den weg nicht zu 
leicht vor, auf dem Dio zu jener niederkämpfung, wir móchten 
sagen, versteinerung seiner empfindungen, zu seiner vielgeschmähten 
pessimistischen weltanschauung gelangte; erkennen wir es dagegen 
dankbar an, dass Dio trotz aller verbitterung sich den sinon für 
wahrhaftigkeit bewahrt und uns in seinen zeitgenössischen auf- 
zeichnungen eine an historischer treue in der litteratur der kaiser- 
zeit fast einzig dastehende geschichtsquelle hinterlassen hat! 

Die glaubwürdigkeit Dio's in den abschnitten über die ge- 
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schichte des Caracalla, Macrinus, Elagabalus und Alexander Se- 
verus wurde in einer anzahl von abhandlungen theils eingehender, 
theils our beiläufig behandelt. Die anklänge Div's an Spartian’s 
Caracallus und Lampridius’ Heliogabalus bespricht J. J. Mül- 
ler (or. 4. p. 96. 113), der auch in diesen abschnitten die Histo- 
ria Augusta als unabhängig von dem namentlich über die orienta- 
lischen verhältnisse vorzüglich informirten Dio erklärt. Eine sehr 
güustige beurtheilung erfährt Dio's darstellung der regierung des 
Caracalla durch Drexler (Caracallu’s zug nach dem orient, Halle 
1880); wenn Dio ‘auch aus abneigung gegen Caracalla vielleicht 
zuweilen leeren gerüchten sein ohr gelielen oder die farben bei 
der schilderung der charakterschwächen des kaisers allzustark auf- 
getragen habe, so sei doch in der hauptsache an der verlässigkeit 
seiner berichte wenig auszusetzen; an den stellen, wo Herodian 
und Spartian von Dio abweichen, müssen sie in der regel hinter 
diesem an glaubwürdigkeit zurückstehen. (Vgl. das damit über- 
einstimmende urtheil von Ferwer a. a, o. p. 9). Das gleiche ver- 
hältniss constatirten Walle (De imperatore Alexandro Severo. 
Münster 1867 p. 4. 20 etc.) uud Porrath (Der kaiser Alexander 
Severus. Halle 1876) für die geschichte des Alexander Severus, 
die Dio in manchem widerspruch, namentlich mit Herodiau zeigt, 
nirgends aber zur bezweiflung von Dio's wahrheitsliebe veranlas- 
sung giebt. 

Zum schlusse sei noch der von G. Hofmann (ur. 9 und 10) 
angestellten astronomischen untersuchungen erwähnung gethan, die, 
wenn auch nicht eigentlich unter die hier von uns behandelten 
quellenuntersuchungen gehörend, für die beurtheilung der glaub- 
würdigkeit einzelner abschnitte des Dio Cassius nicht ohne inte- 
resse sind, Der verfasser hat die sämmtlichen sonnen- und mond- 
finsternisse, über welche Dio berichtet, nach streng wissenschaft- 
licher methode berechnet und ist dabei zu dem resultate gelangt, 
dass dieselben nur zum theil in der von Dio angegebenen weise 
stattgefunden haben, während die übrigen von Diu oder seinen ge- 
währsmännern entweder erdichtet oder wenigstens hinsichtlich der 
nebenumstände manuigfach ausgeschmiickt worden sind. 
























Schlussbemerkung: 


Wir sind mit userem referate über die arbeiten, welche 
sich mit der feststellung der quellen und des historischen wer- 
thes des Dionischen werkes beschäftigen, zu ende und haben 
mun die frage zu beantworten, zu welchem abschliessenden ur- 
theil über Dio's art der quellenbenutzung wir dureh jene un: 
tersuchungen gelangt sind, inwieweit wir ferner die urtheile, 
welche in älterer und neuerer zeit über die stellung Div's inner- 
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halb der antiken historiographie verlauteten *), durch sie bestätigt 
oder rectificirt gefunden haben. Die erste frage anlangend, müssen 
wir wiederholen, was schon in mehreren abschnitten unseres jahres- 
berichtes ausgesprochen wurde, dass von der ausserordentlich rei- 
chen neueren litteratur nur ganz wenige arbeiten und diese nur 
für verhältnissmässig kurze partieen von Dio's geschichtswerk 
wirklich sichere resultate ergeben haben, während bei den weitaus 
meisten mit a priori aufgestellten kritischen grundsätzen, nament- 
lich mit dem sogenannten einquellenprincip operirt und damit von 
vorneherein ein methodischer gang der untersuchung ausgeschlossen 
wurde. Ein einheitliches princip der quellenbenutzung für Dio’s 
gesammtwerk lässt sich nach den ergebnissen der bisherigen unter- 
suchungen umsoweniger aufstellen, als das verhältniss unseres 
schriftstellers zu seinen hauptsächlichsten quellen in den einzelnen 
abschnitten seiner geschichte thatsächlich ein sehr verschiedenes ge- 
wesen ist. So tritt z. b. Livius, dessen erste drei dekaden von 
Dio nur ganz subsidiär verwendet worden zu sein scheinen, mit 
dem ende des zweiten punischen krieges mehr und mehr in den 
vordergrund, so jedoch, dass er auch hier für einzelne partieen 
hinter anderen quellen, wie z. b. den Historien des Sallust zurück- 
stehen muss. Die immer und immer wieder aufgestellte behaup- 
tung, dass Dio auf grössere strecken immer nur einer einzigen 
quelle folgte, ist zur selben zeit, während wir gegen dieselbe po- 
lemisirten, auch von Baumgartner (Üeber die quellen des Cassius 
Dio für die ältere röm. geschichte. Vgl. unsere besprechung in 
der Philologischen rundschau. Jahrg. 1. sp. 179 f.) und Zielinski 
(Die letzten jahre des zweiten punischen krieges. Leipzig 1880. 
Vgl. unsere besprechung im Philolog. anzeiger. Bd. XII. p.217 ff.) 
in überzeugender weise widerlegt worden, und ist zu hoffen, dass 
die namentlich durch Zielinski’s schrift erzielten wichtigen resultate. 
zur einbürgerung einer gewissenhaften, inductiven methode auf dem 
gebiete der quellenuntersuchungen und speciell der forschung nach 
der composition des Dionischen werkes beitragen werden. Ob wir 
freilich auf diesem wege auch zu einem umfassenden einblick in 
das gesammte von Dio verwendete quellenmaterial gelangen wer- 
den, ob wir auch nur für grössere abschnitte die nachrichten Dio’s 
auf bestimmte vorlagen werden zurückführen können, muss dabin- 
gestellt bleiben; namentlich die rücksichtlich Dio’s kaisergeschichte 
gemachten erfahrungen berechtigen keineswegs zu sehr weitge- 
henden erwartungen. Gleichwohl hiesse es die bedeutung der bis- 


4) Vgl. hier besonders die verständigen, aber nicht sehr tief 
henden bemerkungen von Reimarus in seiner ausgabe bd. II p. 1588 f£, 
sowie das wesentlich auf ihnen basirende urtheil von Ulrici, Charak- 
teristik der antiken historiographie p. 244, ferner die in einzelnen 
viel zu weit gehende abfällige kritik Dio's von Egger, Mémoires d’hi- 
stoire ancienne et de philologie p. 308 ff. 
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her angestellten untersuchungen verkennen, wollten wir an dieser 
stelle nicht zugleich die fortschritte hervorheben, welche die beur- 
theilung von Dio's schriftstellerischer individualität sowohl, als un- 
sere kenntniss der bedeutendsten vertreter der rümischen historio- 
graphie durch sie gemacht hat, Eine reihe von fragmenten der 
verlorenen biicher des Livius, Dionysius von Halicarnass, der Histo- 
rien des Sallustius, der Libri belli Punici des Coelius Antipater sind 
aus Dio, zum theil mit ziemlicher sicherheit, zum theil wenigstens 
mit einiger wahrscheinlichkeit herausgeschilt worden; die unter- 
suchungen über die geschichte der julischen kaiser haben uns auf 
von Tacitus unabhängige quellen, die unfraglich „recentibus odiis 
ibre entstehung verdankten, zurückgeführt und werthvolles material 
für die beurtheilung des Tacitus geliefert. Die prüfung der zeit- 
genössischen nachrichten Dio's endlich liess uns ebenso die fast 
durchgängige verlässigkeit unseres schriftstellers, wie den geringen 
werth der entsprechenden angaben des Herodian sowie verschie- 
dener abschnitte der Historia Augusta erkennen, 

Erst durch den, wenigstens in einzelnen partieen ermöglichten 
vergleich des Dionischen berichtes mit dessen quelleu gelangten wir 
ferner dahin, wenigstens ein ungefähres bild des selbständigen 
schriftstellerischen antheils Dio's an seinen schilderungen zu ge- 
winnen, der von früheren theils viel zu hoch ungeschlagen, theils 
überhaupt nicht gewürdigt worden war. Noch vor kurzem hatte 
C. Peter (Zur kritik der quellen der älteren römischen geschichte. 
p. 138 ff.) sich dahin ausgesprochen, dass Dio's werk den eindruck 
einer freien einheitlichen production mache, dass unser schriftsteller 
desshalb sein werk nicht stückweise aus verschiedenen quellen zu- 
sammengesetzt, sondern den inhalt seiner lektüre in sich aufge- 
nommen und aus sich selbst frei wiedergegeben haben müsse; dem- 
gegenüber haben die neueren quellenuntersuchungen es zur ge- 
wissheit erhoben, dass die methode, welche die weitaus meisten 
der antiken historiker befolgten, dass sie ihre quellen ausschrieben, 
auch diejenige des Dio Cassius gewesen ist, dass Dio's gesammtes 
werk, soweit es nicht die von ihm selbst miterlebte zeit behandelt, 
als compilation bezeichnet werden muss. Freilich nicht in dem 
sinne, dass wir, wie es in einer reihe der besprochenen arbeiten 
geschah, anzunehmen hätten, dass Dio auf weite strecken immer 
nur eine einzige quelle zu grunde legte und dass er nicht in ein- 
zelnen füllen gleichzeitig mehrere gewährsmänner zu rathe zog. 
Es ist ebenso gewiss, dass Dio auch in kürzeren abschnitten, ohne 
dass wir die ihn dazu bestimmenden gründe zu erkennen vermöchten, 
von einem quellenbericht zu dem anderen überging, um kurz dar- 
auf wieder zu dem ersten zurückzugreifen, als dass er auch dem 
wortlaut dieser seiner jeweiligen vorlagen sich angeschlossen und 
eine kritik oder auch nur eine verständige ausgleichung der ihm 
vorliegenden einander widersprechenden versionen fast nirgends 


Philologus. XLIV. bd. 3- 37 
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versucht hat. Wenn es uns trofzdem, ip zahlreigken, fallen, nicht. 
gelingen will, den inhalt der von Dio benutzten quellenberichte. in, 
ihrer ursprünglichen fassung zu reconstruiren, so ist; die, ursacha 
vornehmlich in dem rhetorischen elemente. von Dio’s. geachichts.. 
schreibung zu suchen. Ein objectiver und getreuer. berichterstatéar. 
über die hauptdaten der römischen geschichte, ist, Dig, was. die 
ausführung im einzelnen, die schilderypg. wog charaktergn, die, mgs, 
tivirung des inneren zusammenhangs der begebenheiten angeht, für. 
uns nahezu werthlos, weil er sich in dieser. beziehung fast air. 
gends an seine quellen gehalten, sondern, seiner, eigenen. in, deg 
regel uichts weniger als scharfsinnigen, combipatian, und, seinem 
streben nach sensationeller darstellung freien. spielranm. gelassen, 
hat. Mit diesem bisher noch lange nicht genug gewiirdigten. rhe; 
torischen grundzuge von Dio’s geschichtswerk, werden ebenso. die. 
künftig anzustellenden quellenuntersuchungen, wie der auf Dio. zur. 
rückgreifende geschichtschreiber ernstlich zu rechneu haben. Es. 
wird nicht eher gestattet sein, ein bestimmtes, urtheil. über, die van. 
Dio berichteten historischen thatsachen auszusprechen, als bis, wir 
durch sorgfältiges studium von Dio’s schriftstellerischer individuar 
lität uns in den stand gesetzt haben, den guten, historischen karp, 
der angaben unseres geschichtschreibers im. einzelnen, falle ayg, 
ihrer rhetorischen umhüllung herauszulésen. Bei dem, gedan-. 
ken an die schon jetzt erreichten bedeutsamen resultatg, der. quels. 
lenuntersuchungen werden wir ung durch die jener sondecung zwi-, 
schen historischer wahrheit und dichtung entgegenstehenden hinder-. 
nisse auch in dem falle nicht abschrecken lassen dürfen, dass. 
einzelne der hier in frage kommenden historischen probleme sich, 
als durchaus unlösbar herausstellen sollten. 
Würzburg. Herman Haupt. 


Zu Cäsar Bell. Gallic. V 31, 5. 

Res disputatione ad mediam noctem perducitur. Tandem dab. 
Cotta permotus manus: superat sententia Sabini. Das participium. 
permotus finden wir nach dem index verborum der kritischen aus-. 
gabe (1882) von A. Holder ausser an dieser stelle HI 6, 13. V, 
22, 10. 36, 1. VI 36, 6. VII 8, 15. VIII 23, 15, den plural per-. 
moti 1 3, 1. Il 12, 12. 24, 11. IV 5,9. 25, 7. V 11, 20. Ueberall 
ist das wort durch einen oder mehrere ablative des grundes näher. 
bestimmt, während an unserer stelle eine solche bestimmung fehlt. 
Dieser umstand führt mich auf die vermuthung, dass auch hier.ur,. 
sprünglich ein ablativ gestandeu hat, welcher vou den abschreibera, 
aus versehen ausgelassen ist. Dazu kommt, dass das wort. pers. 
motus, wie es hier steht, keinen rechten halt hat, Daher schiebe.. 
ich in voller übereinstimmung mit dem zusammenhange nach Gotta. 
precibus ein, welches, substantiv sich ebenso. VIL8, 15. mit permotua. 


verbunden findet. 
Emden. ___ Heinrich Deiter. 


di. MISCELLEN. 


A. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 


14. Zu den sogenannten Parva Naturalia 
des Aristoteles. 


De sens. 3, 440a, 30: Thurot in seiner ausg. vom com- 
inentar des Alexandros von Aphrodisias p. 402 hat meines eräch- 
‘tess richtig gesehen, dass die worte 15 rà — 20 dnoggofac 
deh zusammenbang zerreissen, und dass Aristoteles im voraufge- 
henden zwei meinungen dargelegt hat, welche die verschiedenheit 
der farben erklären: lune par la juxtaposition de parties ihsen- 
sibles, blanches et noires, l'autre par la superposition du blaile ot 
‘du noir“, Jetzt giebt nun der philosoph z. 20 ff. sein urtheil 
über beide dahin ab, dass man bei der ersteren (mi uiv oU» 10v 
nap Apa xeuérur) genüthigt sein würde eine unsichtbare 
grösse (und eine nicht sinnenfällige zeit) anzunehmen, bei der letz- 
terön (dvrao9u dè 2. 23, vor welchen worten also nur ein kolon 
zu aétken ist wie vor z. 26 or sogar nur ein komma) nicht. 
Freilich, fügt er hinzu, würde auch bei der ersteren (xäxetuwg d* 
2. 29) nichts hindern, „dass nicht eine farbe denen, die in der 
fertte sind, gemeinsam scheine“, und dann heisst es: ,deun dass 
es Keine unsichtbare grüsse gebe, ist später in betracht zu ziehen“, 
Mir scheint dies widersinnig, und ich denke, man muss vielmehr 
erwarten: „aber dass es keine u, s. w.“ und folglich yàg (z. 30) 
in d’ verwandeln, wenn man nicht vor örı ydg eine lücke anneh- 
med will. 

De sens. 4. 441 a, 12: Dass negıxagnfwv in wagmüv zu ün- 
dern, aber auch so noch el 1dv fAsov ohne construction ist, be- 
therkte wiederum Thurot. Ich wiederhole hier der vollständig- 
keit halber meine schon früher (Philol. jahresber. V. p. 270. aum. 
5. XVII. p. 266. anm. 29) ausgesprochene vermutbung «xui 11- 
Feptyuw> dg. 
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De sens. 4. 441b, 16: Meine schon Jahresber. XVII a. a. o. 
aufgestellte behauptung, dass xai rovg yvuovs zu streichen sei, be- 
darf noch der begründung. Aristoteles will doch offenbar sagen: 
wie wenn man nichtfeuchtes durch wasser zieht, letzteres dabei 
das erstere annimmt, so verfáhrt die natur, indem sie, um die ge- 
schmackssáfte zu bilden, umgekehrt feuchtes durch trocknes und 
erdiges seiht. Dass nun als beispiel für jenen vorgang die an- 
nahme der farbe durch das wasser, in welches sie getaucht wird, 
angeführt ist, erscheint völlig zutreffend ; wenn aber hinzugefügt 
wird, dass das wasser auch den geschmack der in dasselbe einge- 
lassenen süfte annimmt, so entsteht ein doppelter fehler, denn ein- 
mal wird auf diese weise das zuerklürende schon in die erklürung 
aufgenommen, und zweitens ist dies vielmehr ein hineinlassen von 
einer feuchtigkeit oder flüssigkeit in die andere. 

De sens. 4. 442a, 20: Dass die zahl &sı« nicht richtig ist, 
habe ich gleichfalls schon a. a. o. bemerkt, aber noch nicht be- 
wiesen. Die farben und die geschmücke erklirt Aristoteles für 
gleich an zahl und einander analog, und hier und dort zühlt er 
sechs auf: weiss, schwarz, róthlich, purpurn, grün, blau und ebenso 
süss, bitter, streng, sauer, herb, scharf, dazu als nebenfarben grau 
von schwarz und gelb von weiss und als nebengeschmücke fettig 
von süss und salzig von bitter. Es muss also $5 heissen. Denn 
wenn an sich hiernach auch oxr0 nicht unmöglich, wenn auch viel 
unwahrscheinlicher wäre, so ist dies durch die wendung: ay zig 
197, Wong sUAoyov, TO ~asoy uedav ti sivas x. 1. À. (z. 21 ff.) 
ausgeschlossen. 

De sens. 5. 444a, 25: xaruxéyonrou d° — 28. xlynosw: 
Hayduck (Emendationes Aristoteleae, Meldorf 1877. p. 12) tilgt 
diese worte, und an diesem platze sind sie in der that uverträglich; 
aber mich dünkt, sie können gerettet werden, wenn man sie unter 
verwandlung von d’ (z. 25) in dy hinter b, 7 aloSnow versetzt. 

De sens. 7. 447b, 1: Es vermischt sich nur dasjenige mit 
einander, dessen extreme zu einer und derselben art gehören (&, 
oder wenn man mit Torstrik') Ausg. der psychol. p. 169 évaszla 
zu lesen hat, conträre gegensätze sind); daher bildet sich wohl 
aus hohem und tiefem ein wirklicher einklang, aber aus weissem 
und hohem eine einheit höchstens in accidentellem sinne. Wenn 
dies der doch wohl unzweifelhafte gedankenzusammenhang ist, so 
muss d’ auch hier in d; verbessert werden. Hinter 5 arr ist 
nur ein kolon zu setzen. Z. 9 ist 77 gerade nicht unerträglich, 
aber es sollte mich doch nach eben diesem zusammenhange wundern, 
wenn Aristoteles nicht vielmehr x«i geschrieben hätte. 

De mem. 1. 449b, 25: rov dì — 28 uynun: Freuden- 
thal (Rhein. mus. XXIV. p. 394 f.) erklärt diese worte für eine 


1) Sicher mit recht verlangt derselbe a, 30 «£v» u. 
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andere recension von z. 15 f. Ich möchte zu bedenken geben, 
ob man nicht, wenn man wiederum dè in dj; umwandelt, auch hier 
wieder einfach eine der bei Aristoteles so häufigen breiten wieder- 
holungen hat. 

De mem. 2. 453a, 28: Wenn die worte Gvduacs xai ücht 
sind, so erwartet man wenigstens, dass sie hinter welscı xai un- 
mittelbar vor Aoyosg stehen. 

De somn. 1. 454a, 26: Für êx vermuthet W. A. Becker 
mit recht dr. Eben so möglich ist natürlich 2zej, Warum es z. 
27 hinter rd» yodvoy nicht einfach & dvvaraı heisst, sondern du- 
hinter yoo wiederholt wird, ist mir unerfindlich. Die tilgung 
zu empfehlen wage ich jedoch desshalb noch nicht. 

De somn. 4, 457b: lunerhalb dieser spalte ist mindestens 
zweimal, vielleicht sogar dreimal dè oder d’ mit yàg zu vertau- 
schen. Zunüchst z. 9. Denn nachdem im vorangehenden gesagt 
ist, dass es doch immerhin schwierigkeiten hervorbringt zu erklären, 
wober es kommt, dass das essen und dass der wein und andere 
erwärmende getränke schläfrig machen, enthalten nun dafür die 
worte: fon d’ oëx eëloyoy — 10 Segue offenbar den grund: es 
ist dies desshalb nicht leicht zu erklären, weil es nicht wahrscheinlich 
ist, dass erwärmung schlaf verursache und dieser doch eine abküh- 
lung Zweifelhafter ist die sache z. 22. Der schlaf entsteht, 
so heisst es z. 20 f, indem das feste (rod cwuarwdovc) von dem 
warmen durch die adern nach dem kopfe getrieben wird. Das 
folgende erklärt nun, wie er auf diese weise entsteht, indem näm- 
lich gegen das übermaass dieser bewegung zuletzt eine reaction 
eintritt. Trotz dieses gedankenverhältnisses ist jedoch der aus- 
druck hier so gewendet, dass sich dè vielleicht doch noch 
nothdiirftig vertheidigen lässt, Ganz unmöglich aber ist dies z. 29, 
wo die sache auf den ersten blick klar liegt und auch schon Leo- 
nicus, wie er gar nicht anders konnte, in seiner lateinischen über- 
setzung das überlieferte d’ durch nam wiedergegeben hat. 

De insomn. 1. 458b, 16: megi — 17 zu sind in parenthese, 
und hinter dieser parenthese ist ein komma zu setzen. Wir haben 
hier eine sehr beliebte, von Vahlen richtig beleuchtete satzfügung 
des Aristoteles. 

De insomn. 3. 461b, 26 ff: Zur ergünzung der verbesse- 
rungsvorschläge von Hayduck (Obss. crit. in aliquot locos Ari- 
stotelis, Greifsw. 1873. p. 9): we dj — rovro. dv dè murıehüg 
— roëro xweiras x. r. A, muss noch hinzugefügt werden, dass z. 
29 das punctum vor x«i dox? in ein komma zu verwandeln ist. 

De divin. p. s. 2. 463b, 29: Aristoteles sagt z. 28 f.: „denn 
überhaupt (öAwg) geschieht nicht alles, was erwartet wurde, und 
nicht ist das, was einst sein wird, und das erwartete dasselbe“. 
Wie kano er da nun fortfahren: „aber dennoch (444 duwe) muss 
mau sagen, dass es anfänge (principien) giebt, von denen aus keine 
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vollendatg erfolgte?“ Dur sinh verlängt vielmehr: ,&onderh tein 
“ass sagen, dass és über'häupt solche anfünge giebt“: "statt Suc 
Tt ‘daher auch hier ‘GAwe za schreiben. 

De divin. p. s. 2. 464b, 2 f.: Die alte conjectur Dedasvidog hat 
tit recht schon W. A. Becker gebilligt. Aber es steckt offenbar 
‘atch ein fehler in “Aggodtr». Jedenfalls ist nämlich der dem zov 
ouolov entsprechende genetiv in diesem beispiel nicht zu entbehren, 
“nd ‘es lässt sich wohl mit ziemlicher sicherheit annehmen, dass 
‘dies aggov war. Weiter zu kommen ist mir nicht gelungen, dern 
weder <@p00v> "Ayoodiınv noch aygov dip befriedigt mich 
selber, eher noch letzteres als ersteres. 

De longit. et brev. v. 3. 465b, 16 f.: Er, xoi el dvayen we- 
oltiwpu nosiv, 10 dè neglttwuca ëvarrloy. Dies könnte nur 
heissen: wenn die nothwendigkeit vorhanden ist ausscheidangsstoff 
zu erzeugen, so ist doch der ausscheidungsstoff (immer) ein entge- 
gengesetztes*. Der sinn ist aber, wie ihn Kreuz in seiner sonst 
oft sehr fehlerhaften übersetzung richtig wiedergiebt: „überdies 
muss es, wenn veründerung, auch ausscheidung geben, die aus- 
scheidung aber ist entgegengesetzt“, Schon Vatablus übersetzt 
daher: ,,praeterea et excrementa fieri necesse esi" und hat also ei 
gestrichen, und das halte auch ich für das einfachste und für ge- 
rathener als, woran man ja auch denken könnte, den ausfall etwa 
von uesraBa%Aes hinter ed anzunehmen. 


De vit. et m. 2. 468a, 28: Viele thiere leben auch in be- 
stimmter weise zerschnitten noch fort. Sie haben folglich gleich 
den pflanzen zwar der wirklichkeit uach nur einen ernährenden 
seelentheil, der möglichkeit nach aber mehrere. Da dies unzwei- . 
felhaft der gedankenzusammenhang ist, muss de iu d7 umgewandelt 
werden. Und genau eben so steht es b, 2, wo dieselbe folge- 
rung noch einmal wiederholt wird. 


De vit. et m. 2. 468b, 12: dio xoi — 15 ágponutvgc 
Diese worte halte ich für unächt. Nicht ,,desshalb‘, sondern „trotz- 
dem“ wäre die richtige anknüpfung. Ferner fsa dsusgevmeva 
tv woolwv kann sprachlich schwerlich heissen, wie Kreuz con- 
struirt, „einige dieser thiere abgetrennt von ihren gliedern“, und 
auch sachlich wäre dies falsch, denn auch so könnte nur von g e- 
wissen gliedern oder theilen die rede sein. Es kann also nur 
bedeuten: einige von den theilen zeigen auch abgetrennt noch eine 
gewisse empfindung. Aber dazu passt wieder die folgende be- 
gründung nicht, denn bier ist nicht von abgeschnittenen theilen der 
schildkröten die rede, sondern von den schildkröten selbst, die sich 
noch bewegen, nachdem ihnen das herz herausgenommen ist, und 
überhaupt von den ganzen thieren, denen nach verlust der einge- 
weide zuerst noch eine spur von empfindung bleibt. 


Greifswald. Fr. SusemiM. 


Miscellen, 588 


15. Zu Cicero Brutus. 


& 101: C. Fannius, M. f, C. Laelii gener, et moribus, et ipso. 
genere dicendi durior. is soceri instituto, quem. quia «ab, eo> coopr 
fatus in augurum. collegium non erat, non admodum diligehat, praes. 
sertim cum ille Q, Scaeuolam sibi minorem natu, generum. praetulissat, 
-.. instituto Laelii Panactium audiverat, Der zusatz, ab eo ist nach 
& 1 (cooptatum me ab co in collegium. augurum. recordabar) ge- 
macht von Orelli und Campe; A, Eberhard beliess den zusatz auch, 
in der vierten Jahnischen ausgabe; und trotzdem ist, ebendort, auf. 
eine Quintilianstelle verwiesen, welche uns jede änderung. der hands 
schriftlichen überlieferung verbietet. @uintil, VII 9, 2 unter dem 
capitel amphibolia heisst es: Pluribus verbis emendandum. ubi, id,, 
quod quo referatur dubium est, et ipsum est umbiguum. In. 
quod genus incidit Cicero loquens de C, Fannio: Is soveri instituto. 
— praetulisset. Nam ,,sibi* et ad socerum referri et, ad Fannium, 
potest. Das ab eo fehlt in den, heutigen handschriften Quintilians, 
und fehlte ohne zweifel auch in Quintilians exemplar. des ciceroni- 
schen Brutus; wer es einschaltet, muss die ganze passage im Quin- 
tilian für unecht erklären; dena von einer amphibolie des, sibi, ist, 
nicht mehr die rede, sobald ab eo von Cicero geschrieben wurde; 
sibi kann sich dann nur mehr auf Fannius beziehen, nimmermehr ist 
die missdeutung, der socer sei gemeint, grammatisch möglich. Wir 
haben also die überlieferung (ohne ab eo) im text zu halten, Quin- 
tilians nota censoria zu sibi in den apparat zu setzen. 

& 130: isdem temporibus M. Brutus in quo magnum fuit, Brute; 
dedecus generi vestro; qui, cum tanto nomine esset patremque optimum 
virum habuisset et iuris peritissimum, accusationem. factitaverit, ut 
Athenis Lycurgus. is magistratus non petivit sed fuit accusator ve- 
hemens et molestus: ut facile cermeres naturale quoddam. stirpis 
bonum degeneravisse vitio depravatae voluntatis. In Jahus vierter 
auflage ist nicht bloss in quo, sondern auch ut Athenis Ly- 
curgus — molestus als unecht eingeschlossen; ich erkenne: voll- 
kommen die bedenken gegen im quo und is — molestus an; ute 
Athenis Lycurgus gilt mir als unantastbar. Es ist bekannt, dass: 
Cicero nicht bloss. seiner geschichte der berühmten italischen redner 
einen überblick über die vertreter der beredsamkeit bei den Gries. 
chen vorausschickt, sondern dass er auch im einzelnen melrmals; 
einen Rümer mit einem Griechen vergleicht: so Cato mit Lysias, 
C. Servilius Glaucia mit dem demagogen Hyperbolus, des diktators: 
Coriolanus geschick mit dem seines zeitgenossen Themistokles. 
Letztere parallele, die für Ciceros auffassung der geschichtsschrei- 
bung besonders bezeichnend ist, kehrt, wie Jahn bemerkt, auch im 
Lälius (2, 42) wieder. Wie, nun, wenn die unwabre auffassung, 
vom redner Lykurgos auch an einer stelle bei Cicero wiederkelirte t. 
Sie kebrt wieder in dem ende januar 60 datierten briefe Ciceros 
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ad Att. 1 13, 3: nosmet ipsi qui i principio fuissemus, 
cotidie demitigamur. Jahn verzeichnet die meinung, die paralleli 
sierung von Themistokles und Coriolanus babe Cicero einem rhe- 
torisierenden annalisten entnommen: mit gleichem rechte könnte 
man bei Lykurg daran denken. Jedenfalls verrath Cicere weder 
hier noch Br. 2 36 noch de or. Il 94 eine abueung der grossar- 
tigen persönlichkeit und staatsmännischen thätigkeit des Lykurgos, 
dessen ehrenhaftigkeit und reform des gesammten staatshaushaltes 
der Athener in den jabren 339—327 sein der freiheit verlustiges 
vaterland allein vor völligem untergang bewabrte. Etwas zuge- 
spitzt ist freilich auch das urtheil Diodors über Lykurgos, XVI 88: 
ptycovoy Eywr aElwpu s fior d’ Einzws En’ ager; xegeBontoy, ns- 
xQór«roc nv xatnyogoc. Eine reinere auschauung giebt 
Amm. Marcell. XXX 8, 13 wieder: Lycurgos invenisse se prae- 
dicabat et Cassios (vgl. Brut. % 97. 106. Ascon. in Cic. p. Mil. 
32), columina iustitiae prisca. — Statt dedecus hatte der 
Laudenser archetypus genus: ich möchte meinen, das wort habe 
ursprünglich caenum gelautet. Dieses schimpfwort, nach römi- 
schem brauch nicht stärker als dedecus (man vergleiche nur pestis, 
odium, pecus), findet sich nicht bloss Plaut. Pseud. 366, sondern 
auch bei Cicero selbst de domo 47 und pro Sestio 20. 


Würzburg. Th. Stangl. 


B. Auszüge aus schriften und berichten der ge- 
lehrten gesellschaften, sowie aus zeitschriften. 


Séances et travaux de l’Académie des sciences morales et poli- 
tiques 1882, juli bis december, bd. 18 enthält nichts philologisches. 

The westminster review. 1884. Bd. 65. Januar. Anzeige 
von Zeller, A History of Eclecticisme in Greck Philosophy; von 
Sheldon Amos, The History and Principles of the Civil Law of 
Rome, ,,wenn das werk auch keine grosse originalität zeigt, ist es 
doch geschickt entworfen und einsichtsvoll durchgeführt“; von 
Church, Roman Life in the days of Cicero; von Robert Brown, 
The Myth of Kirké; von Sayce, The Ancient Empires of the East, 
Herodotus I—Ill with Notes, Introductions and Appendices; von 
Greenough, The Greater Poems of Virgil, vol. Il containing the 
last Six books of the Aeneid and the Gorgics; von England, The 
Iphigenia among the Tauri of Euripides with Introduction and - 
Critical and Explanatory Notes; von Holden, The Hieron of Xe- 
nophon with Introduction, Notes and Critical Appendix und von 
einigen schulausgaben. 


LS + ——— _—_ 


I. ABHANDLUNGEN. 


XX. 


Griechische handschriften aus Fayyüm. 
(Vgl. Philologus XLII, 1, p. 106 ff. XLIV, 1, p. 1 ff). 


V. Fragment der Odyssee Homers. 


Die zu behandelnde handschrift verdankt die veranlassung ihrer 
publikation nicht besonders bemerkenswerthen lesarten, vielmehr ist ihr 
alter gegenüber den sonstigen handschriften der Odyssee die ursache 
der näheren behandlung ; denn während die materialien für die 
textkritik der Ilias bis in die zeit der alexandrinischen grammatiker 
zurückgehen, sind wir für die Odyssee ausschliesslich auf das an- 
gewiesen, was der fleiss des mittelalters uns überbracht hat. Die 
vorliegenden fragmente künnen ohne weiteres den anspruch erheben, 
das älteste zu sein, was bis jetzt der textkritik der Odyssee zu 
gebote stand. Freilich ist die ausbeute für diesen zweig der for- 
schung eine sehr geringe. 

Beschreibung der handschrift, Hei der behandlung 
des fragments der Gvalurixà toregu des Aristoteles (p. 22) war 
darauf hingewiesen, dass das format zu beachten sei, Die geringe 
zahl der papyrushandschriften in gross-folio wird durch di 
wärtig zu behandelnde um eine neue vermehrt, Freili 
hier nur ein geringer rest eines codex erhalten. Nur der obere 
und untere theil eines blattes ist noch vorhanden, wührend drei 
weitere bestimmbare reste einem zweiten angehüren. Die vermu- 
thung ist nicht unbegründet, dass beide einen bogen gebildet haben 
und gerade in folge der zusammengehürigkeit gemeinsam sich aus 
den trümmern gerettet haben. Da nun der text, welcher auf dem 

Philologus. XLIV. bd. 4. 38 
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papyrus steht, auch sonst uns überliefert ist, so ist eine berechnung 
des formates leicht. Für die richtigkeit derselben spricht der um- 
stand, dass auf beiden seiten des blattes eine gleiche verszahl ver- 
loren gegangen ist. P. 1 bietet Odyssee XIV v. 15—24 und 36 
—49, p. 2 dagegen v. 50—60 und 71— 86. Hieraus folgt, dass 
auf der einen seite 35, auf der andern 37 verse gestanden haben !). 
Auch für die seiten des andern blattes, welches zu diesem bogen 
gehörte, lässt sich ein ähnliches verbültniss feststellen. Hier umfasst 
die eine v. 374—406, die andere v. 407—441 desselben gesanges, 
also 33 und 34 verse resp. zeilen. 

Zwischen beiden blättern sind die seiten, welche v. 87—373 
trugen, ausgefallen: das wären 288 verse. Diese wären auf 8 seiten 
zu vertheilen. Da nun dies für jede seite gerade 36 verse ergeben 
würde, so möchte ich den verdacht gegenüber einer derartigen 
regelmässigkeit hegen, dass nicht alles, was in unsern Homertexten 
steht, die vorliegende handschrift bot. Ich möchte daher die ver- 
muthung aufstellen, dass die vv. 154, 162—164, welche die alex- 
andrinische gelehrsamkeit schon verwarf, nicht in dieser handschrift 
gestanden haben. 

Die farbe des papyrus ist eine rothbraune, ähnlich der Basi- 
liushandschrift, doch ist die beschaffenheit des materials eine bedeu- 
tend geringere. Der papyrus hat sich auch bei der aufwicklung 
ia gleicher weise als leicht löslich erwiesen, wie es bei der Ari- 
stoteleshandschrift der fall war. Die schrift hebt sich an vielen 
stellen wenig scharf ab, und wenn nicht gegenwärtig wir an einem 
vielfach in dem kupferstichkabinet der königlichen museen ange- 
wandten firnis eine handhabe hätten, die schrift deutlicher zu machen, 
so würde in verschiedenen fällen eine feste entscheidung über die 
lesung unmöglich sein. 

Der rand ist bei blatt 1 oben und unten, sowie an einer seite 
erhalten. Ich gebe das mass von p. 2 oben: 3,3 unten 6,8 cm.; 
linker seitenrand 2,7 cm. 

Das fragment befindet sich in der ägyptischen abtheilung der 
berliner museen, in mappe 154a. Gegenwärtig sind die stücke in 
dem abstande von einander aufgezogen, dass die gesammtgrösse des 
einzelnen bogen ersichtlich wird. Durch zeichnung ist angedeutet, 
in welcher weise das verlorene im format zu ergänzen ist. 

1) Vgl. p. 2. 
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Der fundort ist Fayyüm. Die handschrift stammt aus den er- 
werbungen, welche consul Travers in Alexandrien machte. Vgl. 
Philol. XLIII, 1, 107. 

Ueber die schrift lässt sich dasselbe bemerken, wie bei der 
Aristoteleshandschrift p. 22. 

Accentuation konnte nur an einer stelle v. 16 bemerkt 
werden; in gleicher weise finden sich spiritus lenis v, 50 und spi- 
ritus asper v. 54 vereiuzelt. V. 44 ist das iota adscribiert, Eine 
feste entscheidung über die etwaigen fragen, ob es regelmässig oder 
nur ausnahmsweise gesetzt, ist bei dem fragmentarischen charakter 
und bei der schwer lesbaren schrift kaum möglich, 

Das alter der handschrift zu bestimmen ist auch hier 
mit schwierigkeiten verbunden. Mit recht hat A. Schoene in den 
Mélanges Graux p. 484 bei behandlung des Isokratespapyrus sich 
dahin ausgesprochen, dass gegenwärtig eine palaeographie für die 
zeit vor und nach Christi geburt noch nicht geschrieben sei, so gilt 
dies in gleicher weise von den nächstfolgenden jahren der christ- 
lichen aera, für welche es fast-véllig an sicheren anhaltspunkten ge- 
bricht. Die datierung einer handschrift nach dem schriftcharakter 
beruht daher jetzt immer auf mehr oder weniger subjektiven gründen?). 
Aber es giebt doch immer einige anhaltspunkte, welche zwischen 
bestimmten jahrhunderten das alter einer handschrift festsetzen. Nun 
hat Wessely aus deo Fayyümer handschriften, welche nach Wien 
gelangt sind, kürzlich eine handschrift auf pergament des Thucy- 
dides in den Wiener studien 1885 hft. 1 dem gelehrten publikum 
bekannt gemacht und diese in's fünfte jabrhundert verwiesen?). Da 








2) Wann wir auf bessere hilfsmittel angewiesen sein werden, 
lässt sich nicht voraussehen. Bei einer besprechung von Carl Wes- 
sely Proleg. in N. jahrb. f. class. philol. 1888, I p. 507 stellte ich als 
grundsatz auf, dass handschriften und urkunden getrennt zu betrach- 
ten seien. Nun hat U. Wileken in seiner dissertation: Observationes 
ad historiam Aegypti provinciae Romanae depromptae e papyris 
Graecis Berolinensibus ineditis, pars II observ. palaeogr. p. 33 #, Be- 
rolini 1885 den schlagenden beweis geliefert, dass die schrift der ur- 
kunden mit der der codices nichts zu thun hat, wir demnach darauf 
verzichten müssen, aus den ersteren material für die datierung der 
letzteren zu gewinnen. Dadurch wird denn auch die von Blass im 
Hermes X 24 vertheidigte datierung der Hypereideshandschrift: gegen- 
über Sauppes ansatz hinfällig. 

8) Wessely drückt sieh ‘nicht mit bestimmtheit über die datie- 
rung aus. Dagegen war „dies sensationelle fundstück“ in einem be- 
richt über die Wiener funde in der Münchener allgem. zig. nr. 65 


38* 
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mun der schriftcharakter derselben dem dieses Odysseefragmentes 
. und der Aristoteleshandschrift (vgl. oben p. 21 ff.) gleichkemmt 4), 
so sehe ich mich veranlasst, dem ansatze Wessely’s entgegenzatreten. 
‘Doch kann hier nicht der ort sein, auf diese frage des weiteren ein- 
zugehen. So verspare ich mir eine nähere deduktion für eine spä- 
tere gelegenheit®). Jedenfalls halte ich gegenwärtig noch an dem 
‘ fest, was ich oben p. 23 f. bezüglich der Aristoteleshandschrift ge- 
sagt habe. Diese sowohl, als auch die vorliegende könnten frühe- 
'stens in den anfang des siebenten jahrhunderts gesetzt werden, sind 
aber wohl aller wahrscheinlichkeit dem achten jahrhundert zuzuweisen. 


BI. I. 
Oberes stück: höhe 9,7 cm., breite 15, 5 cm. Unteres stück: 
höhe 17 cm., breite 17,6 cm. 
P. 1. 
15. [mevijxo]vra coves qauasev[wdes doyerawvro,] 
[I7]Aecas Toxades * roi d° &[ooeves àxroc Tavor,] 
[wo]A10v navgoregov * rovg [yao usvudecxov Torres] 
[alvrédeos urnolrñoes, éxsi noolalle cvfwrng] 
[uilei Carospéwr occdwy tov ülglıorov ulmarıwv -] 
20. [oi dé] resnxoosot te xoi EEnxovta n|£Aovzo .] 
[wag dè xluves [Sroecoilr orxores oliv lavor, 
[réooapes,] ovs [EIoswye ovBwr]nc, dexamos avdowy. 
[adròs d° àpgi nodecosr fois] apugıoxe n£[diAo,] 
[réuvwr déoua fótiov ivygoé£c* où dé dn) «A[Aor] 
Li n % 
36. [x]u[xvnow] A«394[0ecow * 6 d]é mgot[cenev. avaxta *] 
[o] yévor, [7] oAty[ov oe xluves due[d]nAnoa[vzo] 
[éfantyns xai xév pos) edeyyelyy x[aréyevac.] 
[xaè d]E wos adda [Feoi] d[olour adyed te o[rorayaç ze] 
40. [a»n]9£ov yàg avaxıog óÓvgoue[v]os x[ai &yevov] 


vom 5. mürz 1884, der wohl nicht ohne Wesselys einfluss geschrieben 
ist, ,um die wende des III. jahrhunderts n. Chr.“ angesetzt. 

4) Auf die oben p. 24 in aussicht gestellte beigabe eines faksi- 
miles habe ich verzichtet, da Wessely ein solches von der Thucydides- 
handschrift gegeben hat, und somit eine schriftprobe dieses charakters 
vorliegt. 

9 Eine untersuchung, welche den ansützen Wesselys entgegen- 
tritt, folgt unten als miscelle. Bis dahin werde ich mir auch alle 
weiteren auseinandersetzungen über den schriftcharakter versparen. 


45. 
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[iuas, GAdooily dè aiuc chou aurid[aw] 
[dpevas > aldsag xetvoc, teldduerdo nov [èdwdï,| 
[rAd]t[er! hv] dàioSoóuv dvdody difudv ze nd re) 
[et mov Exe Lose] xol de quos Feklovo, 

[daa Emeo x|ucíny d' Youer, yégor, doa xai [uÿroc;] 
Lotrjou xai otvoro xogecodpevoc xarà: vuv, 

einge Ömnodev tocì xai ónnó|ca] «ide [dvérdns.] 

[ds] ehm» xAot[n]v[d' jy]joato dios ülpogßos;] 

[eloey d' elçayayuir, éünaç d' ünéyelule ducetug,] 

V. 16 ist rof allerdings fälschlich mit acut accentuiert. 
V. 44, In ded ist das 4 adscribiert, 

V. 49 ist nur in ganz schwachen spuren erhalten, von denen 


sich our am ende ein v konstatieren lässt, 


50. 


55. 


60. 


71. 


75. 


80. 


P. 2. 

. [éorégelouv 8’ [t]rmsì déplule ilorSddos dygtou alyóc] 
[aëroë] évereor uéya zur [acd . gute d 'Odvooevs,] 
[ór wer] ds énédenro Hoc 1° tpar Ex» évépalev] 
[Zeic 104 d]otm, Eve xoi [d9avaroı Deol ko] 
[ree minor Hug dre pe nodgows| ülmtdeso] 
tov d' Anunssßowsvog nooctpns, Evuas ovßüra * 
kv [od por Hug For’ odd? eb xaxtu» c6dev ioi] 
Eeivoy [dzpijoa + mgdc yàg Aido elow dmavrec] 
Evol se [mtwyol x. dung d' éMyn te gin té] 
ylyvelras iuerton: à yàg dudar dix tor] 
lolei] dledicran) — — — 

è ° 

n 

[Tov elc] ei [nwhor ina Touseosı udgoro ] 
de Rady weno] Fows [cuvésoye girdva] 
[li d tuev culyroës, $9]. #9|vea Zoyazo yolowv.] 
Sev Adv di’ Pere xai dugorto[ovs iégevoer,] 
edcé 18 plotu[A2]év ve xai dug’ [ößeAorow Ensiger| 
énriolas] d' dea nlévra piowv nagé| 3 [pe Odvon] 
Stow’ [aëroïs SBehotow: ó d Agira Levxd mülwwev] 
d» © digu mocvflio xgvn pshindéce olvov] 
adig d' Avstov Ier] éxorfoévur dè neosnida *] 
todue viv, à Feine, td re [Juoeoo: négeorw] 
gole» ide cicihovg ye Gía[c prnoriges Edouour] 
où Smda gooréovres b[i qorciv odd” 2hegriv.] 
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ov piv oyé[1]A[ca Foya Feot waxages quA£ovow] 

[dia dx tlover x«i aloiua Egy’ av eunwy.] 
85. xai uiv duçuevées x[aè avagoros of 1° exit yalnç] 

aAdorging [flo xab oyı Zlevs Antda dur .] 

V. 50 ist me( statt 2mí zu lesen und in gleicher weise v. 80 
toFece statt Eodve. Derartige verwechselungen, welche durch die 
aussprache des e (vgl. Blass, Aussprache des griechischen *, p. 51) 
herbeigeführt wurden, finden sich häufig in heiligen texten. Frag- 
mente der evangelien auf pergament, sowie psalmen in griechischer 
übersetzung, welche sich im besitz des Berliner museums befinden 9), 
weisen derartiges auf. In profanen handschriften ist dies ein zeichen 
der jüngeren provenienz. In gleiche linie ist hiermit v. 51 dvev- 
veov statt évevvacov zu stellen. 

V. 55 è[médefo] mit spiritus asper. 

V. 60. Zu anfang spuren von fünf buchstaben, deren letzter 
Ó gewesen zu sein scheint. 

V. 84 nur schwache, uicht lesbare spuren. 

Bl. II 
setzt sich zusammen aus drei kleineren stücken: Ha (v. 374—6 
und 407—9) 6,3 cm. höhe und 6,5 breite cm., oberer theil mit rand 
von 4 cm. IIb (v. 378—81) 4 cm. héhe und 7,1 cm. breite. Ile 
(v. 431—41) 13,6 cm. höhe und 7,8 cm. breite, unterer theil mit 


4,9 cm. rand. 
P. 1. 


374. 2HEmev [orevvnow, ov ayysaln nodèr &9n.] 
aad’ of uiv [ra Exacta maonpevos e€egéovory,] 
[q]ué» of spores div olzousvoro avaxzoc] 


379. & ov Oy ww | Atrwhdg ande lEínaqe pute,| 
og 0’ avdglu xıeivag noAAnv imi yulav adndels 
2[1v97] 2[uó» reds cradpor, éyw dé mv dupayanabor] 
V. 378 sind nicht lesbare spuren vorhanden. 
P. 2. 
407. [viv d° Won dognoo* ruysora] pou èvdov [Eraigos] 
[edev, t^ à» xdvoly Augor] reruxalueda doe[nov .] 
us où uiv Touudru ngóg GAAjAolug &yog[e]vor * 
* * = 


6) Mit einer verôffentlichung der handschriften heiliger bücher 
bin ich gegenwirtig beschiftigt. 
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430. [ulorvlor 1° dou tuida xai duly offei|oicw Ensigav,] 
[urınoav re negipgudéwls Éououlvro 1e navta,] 
[B«Ador d° siv Eloïouwv aodiéa. av dé ov[ßwzng] 
[foruzo dourgevowv: negi yàg] poscir allosua non.) 
[xai ta piv Énroya nuvra dlceworgarfo datlwr *] 

435. [sv pèv Var vuugnor xoi "E]op[5,] Masadog velis,] 

[9 xcv Emevbcpevos, tag d° alu vetpev éxaoros; | 
[raroucsr d° 'Odvana dinvexéjecou yéousge|y] 
[ayecodovros dos, xvdaswe 03] Suuor &[vaxzog.] 
[xal per pornouç noocépn nv]Avp[yr«c] Od[voces *] 
440. [at9” ovre, Ebuas, plioc] di nate ytvos[o] 
[wc èuot, Gin us rotor êo vtr” ayadotols yegalosss.] 
435 ist ve erhalten, was ohne zweifel zu vel, zu ergänzen ist. 
Es läge also ähnliches vor, wie v. 50. 
Charlottenburg. Hugo Landwehr. 


Cic. De div. I 52, 119. 


Num igitur censes ullum animal, quod sanguinem habeat, sine 
corde esse posse? Qua ille rei novitate perculsus cum Spurinna 
diceret timendum esse, ne et consilium et vita deficeret; earum. enim 
rerum utramque a corde proficisci. — Postero die caput in iecore 
non fuit. 

Der fehler, welcher sich, wie allgemein anerkannt wird, hier 
findet, ist bis jetzt trotz wiederholter versuche noch nicht besei- 
tigt. Da offenbar ille nicht auf Cäsar, welcher nach übereinstim- 
mender überlieferung solche vorzeichen entschieden verachtet hat '), 
bezogen werden kann, so scheint mir in diesem von sämmtlichen 
handschriften überlieferten pronomen der fehler zu stecken. Je- 
doch dürfen wir dasselbe mit Hottinger nicht streichen, sondern 
haben vielmehr mit ziemlich grosser wahrscheinlichkeit anzuneh- 
men, dass die ursprünglichen buchstaben in ille korrumpiert sind. 
Ausserdem halte ich qua mit Müller, dem an der angezogenen 
stelle jedes pronomen zu novitate zu viel ist, für unrichtig. Durch 
diese erwügungen geleitet schreibe ich Qualis rei für Qualis ille 
rei und übersetze: als Spurinna durch das ungewóhnliche einer 
solchen erscheinung betroffen sagte u. s. w. Der nachsatz be- 
ginnt mit postero, vor welchem worte die ellipse scito, die sich 
durch ein kolon bezeichnen lässt, angenommen werden muss. 


1) Vgl. C. F. W. Müller in Fleckeisens Jahrbüchern 1864 p. 615. 
Emden. Heinrich Deiter. 


XXI. 


Kritische untersuchungen zur Odyssee. 
(S. ob. heft 3, p. 385). 


7. n 84—135. Die beschreibung des palastes des Alkinoos 
bat vielfach anstoss vor allen dingen desswegen erregt, weil man 
es mit der situation des Odysseus nicht für vereinbar hielt, dass 
er das innere des palastes übersehen konnte. Lehrs Arist.? 405 
sagt: „alle beschreibung von den wundern des inneren hausen, 
wovon Odysseus vor der schwelle stehend nicht betroffen werden 
kann ..... kann unmöglich ursprünglich sein“. Bergk Gr. litg. 
I p. 573 hält es für befremdend, dass die innere einrichtung des 
palastes geschildert wird, während Odysseus an der schwelle ste- 
hend den bau bewundert. Ameis sucht sich in anderer weise zu 
helfen. Er meint (Anh. zu 7 107), dass der sänger selbst, wäh- 
rend Odysseus noch draussen vor der thiire steht, unmerklich mit 
epischer unmittelbarkeit zugleich eine schilderung des innern eim- 
gereibt. „Es wird demnach“, fährt er fort, „keine wahrnehmung 
aus der damaligen situation erzählt, sondern es wird das, was man 
später gesehen hat, zur verständigung des bürers im voraus 
geschildert. Dasselbe geschieht e 59 —62, , 183—186, x 103 ff, 
À 565 ff, p 237—243, o 270, ferner n 51 ff. u.s.w. Hentse 
hält es indess mit recht für schwer, dieser auffassung Ameis’ zu 
folgen. Er wirft (Anh. zu 7 84 ff.) die frage auf, ob nicht viel- 
mehr in 84 f. der grund des anstosses zu suchen sei, giebt aber 
zu, dass Odysseus in das innere des palastes hineinsehen konnte, 
wenn er auch a. a. o. bemerkt, dass „Odysseus von seinem stand- 
punkte aus durch den immerhin offen zu denkenden eingang das 
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innere nicht in dem umfange übersehen kann, wie die beschrei- 
bung es voraussetzen lässt“. Vor der entwickelung meiner ansicht 
möchte ich zunächst constatieren, dass an allen stellen, die Ameis 
zum beweise seiner auffassung heranzieht, der dichter gerade im 
gegentheil lediglich wahrnehmungen aus der betreffenden situation 
erzählt, ohne dasjenige, was eine seiner auftretenden personen später 
gesehen hat, oder was der dichter allein wissen kann, zur verstän- 
digung des hörers im voraus zu schildern. Betrachten wir die au- 
geführten stellen! Die eigene beobachtung des Hermes kane e 
59— 62 kaum schärfer geschildert werden. Er merkt auf seinem 
gange zur Kalypso, dass dieselbe zu hause ist; denn der ,,evoxo- 
nog ‘Eouñs" sieht schon von ferne rauch aus ihrer grotte aufstei- 
gen. Allerdings steht nicht ,,xomvó» eldev da, sondern „mug ufya 
xafero“; aber aus dem erblickten rauche auf  heerdfeuer zu 
schliessen, lag doch nahe genug. (Odysseus sieht x 149 f. eben- 
falls ven seiner warte rauch, schliesst daraus auf eine wohnung, 
will hingehen und forschen) Der gott riecht ferner den duft des 
brennenden cedernholzes und hért schon aus der ferne den über die 
einsame insel ténenden gesang der ,,9s0ç avdgecoa”. Und zwar 
sang sie ein rythmisches lied, nach dessen tact sie webte, eia we- 
berlied. Die lust am gesange war schen in den ältesten zeiten 
gross, fast jegliche arbeit wurde durch gesang und musik ver- 
kürzt, „fast jedes lebensalter und jeder stand hatte seine beson- 
deren lieder; vor allen dingen begleitete der gesang die verschie- 
denen geschüfte des täglichen lebens“ (Bergk Litg. I 349 ff.) 
Aus dem liede schloss also Hermes, dass Kalypso webte; sie 
musste also umhergeben (érosyouérn), denn anders konnte man da- 
mals nicht weben; sie musste auch eine xegxíg in den hiinden he 
ben, und dass diese „golden“ war, verstand sich bei der güttia 
ebenso gut, wie z. b. bei Apollo der „silberne“ bogen. Hermes 
also sah die göttin zwar nicht in ihrer grotte umberwandela und 
weben, aber er schloss dies aus dem vom heerde aufsteigenden 
rauch und aus dem fernhin tönenden weberliede. Es schildert der 
dichter also nicht, was der gott später gesehen hat, im voraus, 
sondern vielmehr lediglich das erkennen des Hermes aus seiner 
damaligen situation. — Aehnlich ist o 270 aufzufassen. Odysseus 
als bettler vor seinem hause stehend sagt zu Eumaeus, dass hier 
wohl der palast des königs sein müsse; er sieht den gewaltigen 
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umfang des baues, den hof und das thor, Aus dem innern aber 
dringt der duft der speisen und der ton der harfe; ist es da son~ 
derlich schwer den schluss zu ziehen (Homer sagt ausdrücklich 
yıyvWoxw), dass innen viele männer ein fröhliches mahl begehen? 
— + 183 f. erblickt Odysseus die bohe grotte des Kyklopen, „Erd« 
dì nolla pnd, olg Te xai alyss laveoxov*. Freilich waren die 
heerden in diesem augenblick auf der weide; sollte aber Odysseus 
nicht erkennen können, was für vieh vor der grotte während der 
nacht eingehürdet zu werden pflegte? Erkennen wir nicht auch 
mit leichtigkeit aus den zurückbleibenden spuren, wenn wir einen 
viehstall oder eine hürde betreten, welcher et vieh hier gehalten 
zu werden pflegt, auch wenn wir es augenblicklich nicht sehen 
können? Ueberdies kommt diese stelle wie auch x 103 ff., 4 
565 ff. und & 237—243 in den anoAoyoı des Odysseus vor, und 
dem erzähler seiner abenteuer ist es selbstverständlich gestattet, 
was er im weiteren verlaufe eines erlebnisses erst erfahren, zum 
besseren verständniss des hörers an einer früheren stelle mitzu- 
theilen (vergl. Nitzsch in Fleckeisen Jahrb. 1860 p. 867 und Bei- 
träge zur gesch, der ep. poesie p. 118). Wäre das nicht selbst- 
verständlich, dann könnte ja auch Odysseus ausser vielem anderen 
nicht x 150: ,,Kloxns dv usyagosos sagen; denn dass die bewoh- 
nerin ,Kirke'* hiess’, erfuhr er doch erst später; er könnte x 1 
nicht sagen, dass er nach der insel des Aeolus gelangte u. s. w. 
So schildert auch Odysseus x 34 ff. lebhaft, was auf dem schiffe, 
während er schlief, vorgegangen war, da er ja bei seinem er- 
wachen aus dem geöffneten schlauche, aus den dahinstürmenden 
winden, aus den entsetzten gesichtern der gefährten den zusam- 
menhang leicht errathen und zum überfluss noch von seinen ge- 
fährten erkunden konnte, Ebenso Nitzsch, Dass bei der wieder- 
erzählung aber alle diese einzelnen momente nicht in derselben 
reihenfolge dargestellt werden, auch nicht die art der erforschung 
sondern nur das resultat derselben dem hörer mitgetheilt wird, be- 
darf doch kaum einer motivierung. — Wenn Ameis auch 751 ff. 
hierher zieht und meiut, dass man es dem hörer überlasse zu er- 
kennen, dass von hier ab Athene nicht mehr als phäakisches mäd- 
chen, sondern als göttin zu Odysseus rede, so kann ich dem dess- 
halb nicht beistimmen, weil überhaupt kein bedürfniss für diese 
umwandluog vorhanden ist. Athene tritt hier nur als phäakisches 
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mädchen auf; warum sollte sie nicht als solche dem fremdling 
muth einfléssen und ihn mit der erforderlichen information verse- 
hen? Sie war ja nachbars tochter und musste die verhältnisse im 
palaste des Alkinoos kennen, 

Wenn wir nun gezeigt haben, dass die von Ameis für die 
begründung seiner ansicht herbeigezogenen stellen nicht stichhaltig 
sind, und namentlich die in den &#0Aoyos vorkommenden zu un- 
recht augeführt werden, so sind wir zu dem schlusse berechtigt, 
dass der dichter des „märchenhaften epos“‘, welcher sich an den be- 
sprochenen stellen niemals gestattet „nach der situation hinzuzudichten, 
was nur er selbst aus seiner kenntniss wissen kann“ (Ameis zu x 
31), auch bei der schilderung des palastes des Alkinoos in derselben 
weise verfuhr. Wir müssen uns daher die frage vorlegen, ob der 
vor der schwelle stehende Odysseus die eindrücke erhalten haben 
kann, welche in der überlieferung geschildert werden. Dass es 
„ungeschickt“ sei, wie Bergk meint, wenn der dichter nns nur den 
augenblicklichen eindruck auf Odysseus mittheilt, kann ich nieht 
anerkennen. Die situation ist folgende: mit klopfendem und be- 
wegtem herzen (70440 dé of x70 wopasve) bleibt Odysseus vor 
dem hause stehen (icrauéræ); sein blick concentriert sich auf die 
goldene pforte, aus der ihm heller glanz entgegenstrahlt, und er- 
wartungsvoll wirft er durch die geöffnete thür einen blick ins im- - 
nere. Odysseus stellt nicht etwa lange betrachtungen über die 
berrlichkeit des palastes an; dazu ist er nicht in der stimmung, 
da es ihn drängte, möglichst bald gewissheit über seine lage zu 
erhalten. Auch wird er sicherlich nicht so lange vor der thür 
gestanden haben — natürlich in der phantasie des dichters —, 
als wir zeit brauchen, um die betreffenden verse zu lesen. Man 
vergesse nicht, dass Odysseus mit einem einzigen blicke erschaut, 
was uns der dichter ohne eine reihe von versen nicht schildern 
kann. Einen augenblick also betrachtete er wohl die pracht mit 
beklommenem herzen, dann trat er muthig ein. Was konnte er 
also von seinem standpunkte übersehen? Hentze schon giebt su, 
dass die thür weit offen stand. Ferner denke man an die hauart 
des homerischen hauses! Freilich unsere paläste modernen stiles 
kann man nicht von der strasse im inneren übersehen; aber im 
süden giebt es noch heute häuser, die von aussen wenig precht 
verrathen, aber durch die thür eine überraschende perspective auf 
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innere héfe (patio) mit gallerieen darbieten. So hatte auch daa 
homerische haus, schmal in der front, seine hauptausdehnung nach 
der tiefe, hinter der thür lag das uéyagor, das einzige hauptge- 
mach, welches fast die ganze breite des hauses einnahm Dieser 
münnersaal war daher zum grossen theil zu überschauen. Ferner 
vergesse man nicht, dass Odysseus selbst im dunkeln stand, wäh- 
rend der saal glänzend erleuchtet war (101), so dass alles genau 
erkannt werden konnte. Mag man & 321: ,,ducero 1 NAsoc“ 
oder: „‚delAsıo“ lesen, jedenfalls kam Odysseus zu später stunde 
in die stadt, als die Phäaken eben bereit waren nach der letzten 
spende ihr lager aufzusuchen (n 137 f.), also als es schon finster 
war. Abermals steht der soAvzAug Odysseus vor einem wichtigen 
wendepunkte seines lebens; von dort innen winkt ihm rettung oder 
droht ihm verderben. Ist es da nicht natürlich, dass seine ganze 
aufmerksamkeit dort gefesselt wird, und ist es nicht wahrhaft poe- 
tisch, wenn der dichter uns gleichsam mit den augen des dulders 
von der schwelle in dies innere hineinblicken lässt? Die schilde- 
rung beginnt mit den versen 84 f.: 
Ws te ydg nedlov aïyAn médev NE GeÂfvnç 
düua xad vwpeospèc usyadntogos “AAxsvooso, 

welche wir auch d 45. 46 bei der beschreibung des palastes des 
Menelaos finden. Dass diese verse sich nur auf das innere des 
palastes beziehen lassen, wird von allen erklärern anerkannt; an- 
stüssig sind sie nicht, da nach v. 101 die belle erleuchtung des 
inneren zuerst ins auge fallen muss. Wenn aber Odysseus das 
innere wie sonne und mond glänzen sieht, so muss er bereits 
ziemlich dicht vor der schwelle stehend gedacht sein, und nachdem 
das innere seine aufmerksamkeit auf sich gezogen, erwarten wir 
nicht, wie Nitzsch richtig urtheilt, dass er in den versen 86 und 
87 dem äusseren weitere beachtung schenkt, welches sich überdies 
nur aus einiger entfernung gut übersehen lässt. Auf dies äussere 
aber müssten die ,,yadxeoe roiyos und der ,,Sesyxdg zuavoso““ 
theils wegen der folgenden beschreibung der thür, theils wegen 
der bedeutung von Sosyxoç bezogen werden, wogegen allerdings 
wieder wuyoç „der hintere theil des inneren saales‘ spricht. An- 
dererseits würden die „ehernen‘‘ mauern, falls man sie auf das in- 
nere bezieben wollte, nicht deu vergleich mit sonne und mond, 
wie Anton Rhein. mus. XVII] p. 418 bemerkt, rechtfertigen. Um 
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den widerspruch zu beseitigen, nimmt Hentze daher au, dass v 84 
und 85 unpassend aus d 45. A6 hier entlehnt seien, und lässt die 
beschreibung mit der äusseren ansicht des palastes, mit den eher- 
nen mauern u. 8. W. beginnen. Ich möchte aber nach dem oben 
gesagten anderer ansicht sein. Das äussere des palastes kann 
überhaupt nicht beschrieben werden. Odysseus kann in der fin- 
sterniss dasselbe nicht übersehen, hat auch kein interesse dafür, 
nachdem der aus dem inneren dringende glanz die augen des in 
der dunkelheit herankommenden und einen augenblick stutzenden 
auf die von den fackeln beleuchtete goldene thür mit den silbernen 
pfosten, die wunderbaren goldenen und silbernen hunde u. s. w. ge- 
lenkt hat. Ich schlage daher vor 86 und 87 zu streichen und in 
88 dé in péy zu ändern. Dann schliesst sich der schilderung des 
aus dem inneren dringenden glanzes (84. 85) sehr schön die be- 
schreibung der thiir an (88—90), welche von den fackeln des 
saales mit beleuchtet den prächtigen rahmen zu dem sich darbie- 
tenden interieur“ bildet. Der vergleich mit sonne und mond wird 
jetzt nicht durch das folgende ,y@Axeos roïgos“ gestört, War man 
bisher eher geneigt die verse 84 u. 85 zu opfern, um in die ver- 
worrene darstellung klarheit hineinzubringen, so scheint mir in an- 
betracht der situation des Odysseus doch. eine beschreibung des 
äusseren palastes für den hörer eher entbehrlich, als eine hervor- 
hebung der aus dem inneren strömenden lichtfülle, die sich den 
augen des in der nacht davorstehenden fremdlings förmlich auf- 
drängt. Aber selbst zugegeben, der dichter hätte uns auch das 
äussere des palastes anschaulich machen wollen, so müsste diese 
beschreibung des äusseren wenigstens vorangehen; denn ein haus 
kann man nur aus einiger entfernung überblicken, in das innere 
hineinsehen kann man erst, wenn man dicht vor der thüre steht. 
— Es entspricht hier aber durchaus der situation, dass des Odys- 
seus ganze aufmerksamkeit sofort durch den erleuchteten saal in 
anspruch genommen wird. Odysseus blickt durch die thür hin- 
ein, und da er zweifellos einen grossen theil des raumes über- 
schauen kann, so vermag er ausser den am eingang stehenden 
hunden viele der ringsum ,,75gì roiyov* angelehnten ,,Poovor zu 
erkennen. Es ist daher an: „iv dè Sacro megi roïyov égnoédur 
kein anstoss zu nehmen; jedoch begnüge ich mich nunmehr fort- 
zufahren mit: „89° dvi mémâoi Aemroi ebvmrou Beßhiuro, foya yu- 
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vumxwv“. Die dazwischen geschobenen worte: ,,éx9a zus Ev9a 
és uvyóv ÈE ovdoio diuunegks“ sind offenbar nur eine geschmack- 
lose umschreibung von ,,segi zoiyov“, welche auffällig genug an 
das nahestehende emblem 86 f.: ,,zoiyou EAnikdar’ Èv9a xai Erde 
ic uvyóv éE ovdov” erinnert. Sodann erregt, wie schon mehrfach 
anerkannt worden ist, in 98 f. „Edesowvro‘ anstoss; denn man 
kann nicht übersetzen: ,,dort sassen trinkende und schmausende 
Phäakenfürsten“, als ob Odysseus sie sitzen sah; sondern Hentze 
hat völlig recht, wenn er ,,édosowrro mit „pflegten sich nieder- 
zusetzen“ wiedergiebt. Allerdings werden die sichtbaren sessel un- 
besetzt gedacht, was auch durch die beschreibung der auf ihnen 
liegenden, dem Odysseus sichtbaren „merdos“ bestätigt wird, Den 
könig, die königin und ihre gäste hat Odysseus von seinem stand- 
punkte nicht sehen können; denn sonst hätte Homer dies sicher- 
lich erwähnt. Wir erkennen hierin wieder den genialen dichter; 
hätte Odysseus Arete sofort erblickt, so durfte er ihrer umgehung 
kein interesse mehr zuwenden, und dem dichter wäre die möglich- 
keit benommen worden, die märchenhafte pracht des königsschlosses 
zu schildern. Waren aber diejenigen sessel, welche Odysseus von 
der thür aus übersehen konnte, unbesetzt, so war es ganz müssig 
daran die betrachtung zu knüpfen: 
9o Où Daınzwv üynroges Edesdwvro 
nlvoytes xai Èdovies* ennetavor yàg Eycoxo». 

Wozu sollten die sessel denn sonst dienen, als um darauf zu 
sitzen? Und dass sich im phäakischen königspalaste die phäaki- 
schen fürsten versammelten, war doch selbstverstündlich. Sollte 
der staunende Odysseus in seiner situation wohl dergleichen „schlüsse“ 
gezogen haben? Diese verse können daher unmöglich echt sein. 
Schliesslich vermochte Odysseus von der schwelle aus jedenfalls 
auch die yevoeos xovgo: (100 f.) zu sehen, künstliche kandelaber 
in gestalt von jünglingen, welche im märcheuschloss auf posta- 
menten stehend (ini Swumwy) fackeln in den händen trugen, wie 
in den menschlichen wohnhäusern die fackelo an weniger kunst- 
vollen gestellen befestigt wurden (8 105), wenn man nicht auf 
füssen stehende mit holz gefüllte leuchtpfannen hatte (c 307, 7 63 £.). 
Dass diese fackeln ,,palvortes vvxrac'* sind, ist hier ebenso absurd 
zu bemerken, wie oben, dass die sessel zum sitzen dienten. Ich 
schlage daher vor auch 102 zu streichen. Damit schliesst nun 


Odyssee. 599 


die schilderung der herrlichkeit -ab; denn dass die folgende be- 
schreibung der weiblichen handarbeiten und der gärten (103—-131) 
wegen des plötzlichen übergangs zum praesens unmöglich ur- 
sprünglich ist, hat Friedländer (Philol. VI. 1851. p. 669 ff.) über- 
zeugend nachgewiesen. Es wäre in der that auch zn wunderbar, 
wenn Odysseus den Öpyarog retgayvog mit allen seinen einzel- 
heiten in der dunkelheit überschauen sollte, wenn er auf diesen 
erst seine augen gerichtet hätte, nachdem er sich dicht vor die 
eingangsthür des palustes gestellt, und das innere desselben seine 
aufmerksamkeit in anspruch genommen hatte. Wie anders zeigt 
uns der dichter den einen auftrag des Zeus ausrichtenden Hermes, 
indem er ihn auf dem wege zur grotte der Kalypso den umge- 
benden park bewundern lässt und uns beschreibt, was der götter- 
bote erblickt (e 63— 73), bevor er zur behausung selbst gelangt. 
— Der anschluss mit dem folgenden ist lückenlos, nur möchte ich 
nicht, wie bisher vorgeschlagen, mit 132: 
tot’ ag’ èv “AAxsvooto Fewv ÉGa» áyAad daga 
fortfahren, da dieser vers wohl für die langathmige überlieferung 
passt, nicht aber für die vorgeschlagene kürzung. Auch 133: 
Eva orag Insito moAvrAag dios Odvoceuc 
(cf. Lehrs Arist.? 405) erscheint nach: 
ioruuére niv yadxeow ovdor ixéoFas 
schleppend !) und der energischen hast (xagralfuus 135) des 
Odysseus widersprechend, der nur einen moment durch den blen- 
denden glanz aufgehalten wird. Ich schlage daher vor erst mit 
134 zu beginnen, so dass die schilderung im zusammenhange lau- 
ten würde: 
84 wc te yag jedlov alyAn néAev fè celnve 
85 dpa xad bwegegic usyalqrogog “Aixsvooso 
88 yovosa: pèr Fvoas nuxsvdv door dvrög Kyo, 
89 oruduoi d’ deyvesos Ev yalxto Eoracay ovdd, 
90 deyvgeor d° àg' vmegdugsor, youoen dè xogwyrn. 
91 yovossoi d ExarepFe xal doyugsos xvveg your, 
92 ovs “Hepasotoc Erevker idvinos neanldecow 


1) e 75 sind die worte: „ira oras Sysivo vor „avsdo ined dh 
navta Eu Injyonto 9vuQ' durchaus passend; denn hier wird Hermes 
in den vorhergehenden versen als vorwärts schreitend gedacht, wäh- 
rend Odysseus schon vor der schwelle stand (iorauérg 88). 
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98 dann puiaccépevas ueyaÂirogos ‘dixiwdeso, 

94 adardtovg ovras xal ayfews fuara zavec’ 
95 u. 96 à» di Feovos wg) zoiyov tongedar, èv9’ lvi nemo, 

97 Axton eUvgros Beßinaro, Egya yuvatxwy. 

100 yovceos d° Gea xovgos évounrwr dni Pwpéiy 

101 foracav aldopevas daldas wera yegoiv Eyovssc 

134 aviae ins) dn navta ip Injoazo Fvué, 

135 xagnadfuwe unig ovdòv éfioero duuaros elow. 
Die interpolationen mögen, wie so oft, aus dem streben herver- 
gegangen sein die ursprüngliche schilderung ohne rücksicht auf 
die situation zu vervollständigen, indem man nicht verstand, warum 
der dichter sich beschränkt hatte und sich beschränken musste. — 
Die ,,ehernen mauern“ mit Bergk auf spartanische einflüsse zu- 
rückzuführen, weil es dort sitte war, die wände von tempeln mit 
erzplatten zu belegen, scheint etwas gesucht. Der yalxeoç eödos 
in 83 und 89, sowie die reminiscenz an Z 371 genügen, um die 
ehernen mauern zu erklären, mit denen der interpolator dieses 
märchenschloss ausgestattet hat. Gelegentlich sei es gestattet, hier 
noch eine frage anzuregen, die allerdings pädagogischer natur ist. 
Mag man über den werth von conjecturen zu Homer denken, wie 
man will; wo aber die interpolation so evident bewiesen ist, wie 
in der partie 103—131, welchen werth hat es da für schüler 
diese zum theil unklaren und an «zat cignuéva reichen verse 
immer und immer wieder abzudrucken ¢ 

8. n 91—94 Wie hat man sich die in v. 91 erwähnten 
wunderbaren hunde von gold und silber vorzustellen? Entweder 
waren sie leblos oder sie konnten sich bewegen. Im ersten falle 
wären sie nutzlos gewesen, nur schmückende statuen, gleichsam 
symbolische wächter, wie die Römer der späteren zeit in dem mo- 
saikfussboden des ostium einen hund nachbildeten, oder wir auf : 
den treppenwangen der häuser plastische nachbildungen von kunden 
zuweilen aufstellen. Solche symbolik war aber der homerischen 
zeit fremd. Freilich die oben erwähnten fackeltragenden knaben 
werden unbeweglich gedacht, sie sind künstlich gearbeitete ge- 
stelle, welche als solche einen bestimmten zweck erfüllen; leblose 
hunde würden aber ganz müssig sein. Diese xvveg müssen viel- 
mehr lebendig gedacht werden, und es hiesse die zeit und die 
sprache Homers gänzlich verkennen, wenn man annehmen wollte, 
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es solle durch die lebendigkeit der hunde nichts anderes bezeichnet 
werden, als „der gleich im beginn der griechischen kunst hervor- 
tretende naturalismus im gegensatz gegen den aegyptischen ab- 
stracten schematismus“ (vergl. Ameis zu n 93). Nein, die hunde 
waren eben wunderwerke des Hephaistos, sie waren wirklich le-. 
bend gedacht, sie bewacbten den palast des Alkinoos, wie 5 29 ff. 
natürliche hunde das gebôft des Eumaeus bewachen. Sie waren 
wunderwerke des schmiedegottes ühnlieh den dreifüssen in seinem 
hause (3 373 ff), welche sich von selbst (aözopezos, nicht wie 
Fäsi will ‚wie von selbst‘) bewegten, und den goldenen dienerin- 
nen, welche lebendigen jungfrauen glichen und den gott stützten 
(3 417 f.) Dadurch unterscheidet sich ja eben die göttliche, 
kunst von der menschlichen, dass sie übernatürliches hervorbringen 
kann, wie ja auch Hephaistos unsichtbare ketten (2 280) schmie- 
det. Wenn wir übrigens die hunde nicbt für lebendig hielten, so 
müssten auch 7 92 ff. für unecht erklürt werden; denn den gol- 
denen plastischen bildern konnte Odysseus nicht ansehen, dass sie 
werke des Hephaistos waren u. s. w. Odysseus aber sieht sicher- 
lich die hunde sich bewegen; er staunt darüber und kann sich 
dies wunder nur dadurch erklären, dass die hunde ein werk tes 
schmiedegottes sind; denn dergleichen können nur götter selbst 
vollbringen. Hier ist es daher auch angemessen hinzuzufügen, 
dass Hephaistos die bunde gefertigt habe, um den palast des Al- 
kinoos zu bewachen, weil Odysseus, um sich das nnglaubliche zu 
erklären, sofort auf diesen gedanken verfallen musste, während 
weiter unten 98, 99 und 102 die zusätze, dass die sessel zum 
sitzen und die fackeln zum beleuchten gedient haben, wie ich schon 
oben in 7 zeigte, zu trivial sind, um sie dem Homer zuschreiben 
zu kónnen. Wenn aber die hunde so aufgefasst werden, so ist 
kein grund vorhanden den v. 94: ,,@9avatovs óvtag xai Ayreusg 
quota navia mit Köchly für „perinepte ex e 136 traductum“ 
zu halten. Alle werke eines gottes sind, wie er selbst, unsterblich, 
unvergänglich (äufoota zeugen, die von den gôttern stammenden 
waffen des Achill P 194; xgndeuvov aufooror, schleier der Leu- 
kothea e 347; außoora eluate giebt 77 670 Apollo dem Sar- 
pedon und 7 265 Kalypso dem Odysseus n. ö.), und speciell die 
metallenen hunde konnte man sich unmöglich alternd vorstellen wie 
solche von fleisch und blut. Warum sollte der dichter diesen vor- 
Philologus. XLIV. bd. 4, 39 
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zug der wunderhunde vor den natürlichen, dass sie nie altertea 
und nicht von zeit zu zeit durch jüngere ersetzt zu werden 
brauchten, dem schlauen Odysseus entgehen lassen? Es möchte 
demnach an 91—94 nichts auszusetzen sein. 

9. 7 153—166. Bergk (Litg. 1 674) glaubt mit recht, ia 
diesen und in den folgenden versen eine überarbeitung zu erken- 
nen, „Namentlich ist befremdend“, sagt er, „dass weder Alkimoos 
noch Arete sich um den fremden kümmern, sondern es erat der 
aufforderung des Echeneos bedurfte, um den herrn des hauses au 
seine pflicht zu mahnen*, Und wie mahnt Echeneos den kónig ! 
Statt zu sagen: „gewähre ihm gastfreundschaft“, fordert er auf, 
dem fremden einen sessel anzubieten, wein zu mischen, damit man 
dem Zeus spenden könne, und drittens dem fremden etwas zu essen 
zu geben. Als ob sich das nicht von selbst verstünde, als ob der 
könig erst solcher genauen vorschriften bedürfte! Und abgesehen da- 
von war es um so unschicklicher, dass Echeneos sprach, da er 
weniger dem könige als vielmehr der königin mit seiner rede vor- 
griff. An diese hatte sich Odysseus in erster linie gewandt, ihr 
gebührte es eigentlich den bittenden zu erhören, und wir können 
es wohl verstehen, dass der gemahl statt ihrer den fremden zum 
sessel führt, aber nicht dass ein anderer, mag er auch noch so alt 
und weise sein, die entscheidung für sich in anspruch nimmt. Auch 
passt es nicht zu der im verlaufe des epos geschilderten zu- 
vorkommenden gastfreundschaft des königs, dass er den fremden 
lange warten lässt (öwe 155), bis denn Echeneos ihn an seine 
pflicht mahnt. — Ferner v. 161; ,,ofds dì od» pidov nors- 
déyuevos loyavowrtas“, kann im munde des für den fremden spre- 
chenden Echeneos doch nur bedeuten, dass die fürsten dem fremd- 
ling gern ihr willkommen zurufen möchten, aber mit der herzlich- 
keit an sich halten, weil sie dem kónige das erste wort lassen 
wollen. Es wären also in diesem falle die fürsten gastlicher als 
ihr könig, was der dichter gewiss nicht beabsichtigt. (Vergl. 
Kammers ansicht, Einheit der Od. p. 302 f). — Dass Odysseus 
nach seiner anrede an die kônigin bescheiden am heerde sich nie- 
dersetzt ist natürlich, ebenso auch, dass alle schweigen und die 
entscheidung der königin abwarten. Da aber vorher schon in 144 
oi d’ are dyévovro gesagt ist, wird „ei d’ aga návstg xiv dyé- 
vovro Giwxni in 154 verdächtig. Diese worte nebst dem entbehr- 
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lichen ,,nag zugl“ scheinen ihre entstebung erst der später einge- 
schobenen rede des Echeneos (159—166) zu verdanken. — Dass 
die vorstellung von der ungastlichkeit der Phiaken keine ur- 
sprüngliche sein kann, erhellt aus dem weiteren verlauf der dar- 
stellung, in welcher der könig über allen zweifel gastlich ist. 
Sieht er doch den fremden wie einen bruder an (9 546). Auch 
die fürsten sind ohne widerspruch bereit, dem Odysseus reiche ge- 
schenke zu geben (mavzeg dnzveor 9 398). Allerdings hält Athene 
es für nöthig, ibren schiitzling in der stadt der Phüaken mit einem 
nebel (y 15) zu umgeben; sie macht ihn unsichtbar, während er 
selbst alles sehen kann, and ausdrücklich erwähnt der dichter, dass 
dieser nebel erst zerrinpt, als Odysseus mitten im sagle vor der 
königin steht (n 143). Desshalb kommt Odysseus aueh unange- 
fochten an den wunderbaren, lebenden metallhunden des Hephaistos 
vorbei. Es wird dieser nebel motiviert mit den worten vv. 16. 17: 
un ug Dazu peyadu pwr dvesBolyous 
sequopeos T enescos xoi éEegé£o D^ Ong stn. 
Dagegen ist nichts einzuwenden, denn die Phäaken leben iu sol- 
cher abgeschiedenheit von den menschen (f 200—205), dass Al- 
kinoos nach der ankunft des Odysseus sich des gedankens nicht 
erwehren kann, dass der fremdling vielleicht doch ein gott sein 
möchte (7 199—206). Da also dem volke der anblick eines frem- 
den so ungewohnt war, iet es glaublich, dass Athene den Odys» 
seus vor einer krünkung von seiten der überkrüftigem ($:1409ía404) 
seeleute durch den nebel schützen wollte. Uebrigens erkenne ich 
aber in dem zweiten theile (sz &eg¢os9 525 ln) das haupt- 
motiv des nebels und gleichzeitig eine zweifellose spur von der 
absicht des selbstbewussten dicbters, welcher das geheimoiss des 
fremdes wahren wollte, bis er nach echter dramatischer steigerung 
der bandlung den Odysseus vor den versammelten Phäakenfürsten 
mit einer gewissen feierlichkeit das räthsel seiner person in + 19 
lösen lassen konnte, — Dieser nebel mag die veranlassung ge- 
geben haben, den Phäaken in späterer zeit ungastlichkeit anzu- 
dichten, und mag auch die rede des Echeneos veranlasst haben, 
Der einschub derselben bat natürlich auch auf den anfang von vers 
167 einfluss gehabt; wes dort ursprünglich gestanden hat, können 
wir nicht wissen; aber wir werden den sign des dichters sicherlich 
treffen, wenn wir nach 153: 
89* 
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Wig einwv x«r' GQ’ eer’ En’ 2oyagn d» rovigo. 
unaufgefordert den könig sogleich handeln lassen und etwa fort- 
fahren mit: 

avılsa d° tocvutvws ispdv pévoc " AAxsvooso 

guods Ehwy "Odvanu dalpeova mosxsAounrny 

woosy an’ BPoyagoquy x. 1. À. 

Es wäre auch zu wunderbar, wenn der könig, der sich zuerst an 
seine pflicht mahnen lassen musste, dann plötzlich seine gesinnung 
so änderte, dass er dem fremden sogar den ehrenplatz neben sich 
einräumte und seinen eigenen sohn Laodamas aufstehen hiess. Wenn 
Kammer (Einh. der Od. p. 110 f. und 302 f.) den könig staunen 
und desshalb schweigen lässt, weil er des Odysseus kleider als die 
seinigen erkennt, und zwar auf den ersten blick, so scheint das 
zu gesucht, zumal wenn man sich an die primitiven formen der 
homerischen kleidung erinnert. Aber selbst zugegeben, er hätte 
die kleider als die seinigen zu erkennen geglaubt, so durfte er 
als könig darüber doch nicht sofort sprachlos werden und seine 
pflicht vergessen. Dass die hausfrau, als sie den gast längere 
zeit betrachtet hatte, ihre eigenen gewebe staunend wiedererkannte, 
ist nicht wunderbar, vielmehr prächtig vom dichter erfunden. 

10. n 31—36. Derselben späteren vorstellung von der un- 
gastlichkeit der Phäaken verdanken wohl auch die vielfach ange- 
fochtenen verse 32—36 (vrgl. Anton Rhein. mus. XVIII p. 430) 
ihren ursprung, in denen das phäakische madchen die ungastlich- 
keit ihrer landslaute herzlos, ja ich möchte fast sagen cynisch 
schildert. Auch erregt „os x' adAodev 4900 anstoss; denn man 
kann dies nicht sagen, wenn überhaupt, wie oben erwähnt, nie 
ein mensch zu den Phäaken kommt. Ausserdem muss aber auch 
v. 31 gestrichen werden. Dass die führerin dem unsichtbaren 
Odysseus in v. 30 anempfiehlt sich ruhig zu verhalten, ist natürlich; 
wenn aber dies noch weiter durch ,,undé zw’ avIqwawv mgo- 
1100080 und £o£sıvs ausgeführt wird, so halte ich dies für ab- 
surd. Was muss Odysseus von einem volke denken, welches durch 
das blosse anblicken gereizt werden konnte! Auch war dieser 
theil der mahnung überflüssig, da Odysseus ja unsichtbar war. 
Ebenso ist und’ épéesve wunderbar, da Odysseus ja eine führerin 
hat, die ihn zu dem gewünschten ziele leitet, und er nicht den ge- 
ringsten grund hat, einen der ihm begegnenden männer zu fragen. 
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Ich möchte daher auf v. 30: „ya d ódàr hysuovevow“ folgen 
lassen v. 37: „wg Goa qurious fyjoato MaMas ’Adnen“, 

11. € 207 f. Auch hier kommt die abgeschiedenheit der 
Phäaken in betracht. Nausikaa fordert ihre fliehenden gespielinnen 
auf stehen zu bleiben; denn in feindlicher absicht komme nie ein 
mensch zu ihnen , noch werde er kommen, weil die Phäaken sich 
der liebe der gôtter erfreuten und so weit entfernt wohnten, dass 
(für gewöhnlich) überhaupt kein mensch zu ihnen gelange. Dieser 
fremde aber sei ein ,,dvorqvos, welcher ,,4245mevoc hergekommen 
sei (199—206). Offenbar sollen die mädchen durch diese worte der 
Nausikaa bewogen werden, sich nicht mehr vor dem fremdling zu 
fürchten und muthig au ihn heranzugehen, um den unglücklichen 
zu baden und zu bekleiden, Das ist durchaus angemessen; aber 
es ist schwer zu verstehen, warum Nausikaa im folgenden zu ihren 
mägden von „allen fremden und bettlern“ spricht; denn diese be- 
griffe mussten ihnen durchaus fremd sein. Auch bedeutet ,,gûc 
yàg Ais slow Gmavrec Eeîvor* jedenfalls soviel wie: „selbst der 
geringste fremde steht unter dem schutze des Zeus“, Dieser aus- 
druck ist im munde des Eumaeus E 56 wohlberechtigt; denn er 
wird motiviert durch ein vorbergehendes ,;ovd' s) zuxlwv cé9sv 
990, us tou Edvor dunioa“. Hier aber, wo überhaupt 
nur ein fremdling in betracht kommt, ist der vers unangemessen, 
Vor allem aber passt das folgende doo d' öAlyn e pln re im 
munde der königstochter, welche den fremdling völlig mit kleidern 
versieht, durchaus nicht. Für den dienenden Eumaeus E 58 ist 
dies wort am rechten orte; hier wird es auch durch 59 ff. ange- 
messen motiviert. Ich meine daher, dass { 207 f. mit der ergän- 
zung zöv viv yon xopéev aus È hier zu unrecht eingeschoben sind, 
und verbinde: 

206: GAN öde tug ducrmvos dAwuevos 2vFdd Ixuven 
209: adda dor, éugimolo, Evo Bodoty re dam ze x. 1, À. 

12. n 190 u. 191. Man hat mit recht anstoss genommen, 
dass das hier entwickelte programm des Alkinoos mit dem wei- 
teren verlaufe der erzählung nicht übereinstimmt, da die berathung 
am nächsten tage auf dem markte stattfindet und dann erst die 
gäste sich im hause des Alkinoos versammeln, ‘Tilgt man aber 
die beiden verse 190 und 191: 

Eeivov ivi meyagoıg Éewiaouer fdè Seoïow 
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béEouer bead xada, Enesta dì nai negi mop hfc, 

so verschwindet der widerspruch und wir lesen folgerichtig : 

189 nwdev dé yégovtacg éni nifovag xadecavtes 

192 prjoope?’, ds y 0 Esivog Avevde novov xai aviyc 

193 nopny ve jueréon iy narelda yaiav Yanrar s. t. 2. 
Der einschub ist wohl entstanden, weil man die erwähnung des 
mahles, welches am nächsten tage beim könige stattfinden sollte, 
hier in der ankündigung vermisste. Und doch, wie richtig ist es, 
dass Alkinoos davon schweigt! Er ladet doch die fürsten erst zu 
gaste, nachdem sie seiner ansicht über die entsendung des Odysseus 
beigestimmt. Hätten sie widerstrebt, würde Alkinoos gewiss nicht 
seinem gaste Odysseus das zusammensein mit ihnen zugemuthet 
haben. — Dass die übrigens ziemlich summarische beschlussfas- 
sung über die entsendung des Odysseus, die gewissermassen als 
staatsaction aufzufassen ist, auf dem marktplatze stattfindet, ist nur 
in der ordnung. 

13. n 207—225. Anton im Rhein mus, XVIII p. 419 ff. 
will diese rede des Odysseus streichen; dieselbe ,,verstdsst“, sagt 
er, „gegen den character und die art und weise seines auftretens 
bei den Phiaken“. Auch die folgenden vv. 226 und 227: 

ws pad, of d° aga navreg énmreov ide xédevov 

neunéuerus tov Esîvov imei xara potgav Feeney 
möchten besser, sagt er, als antwort der fürsten auf die rede des 
Alkinoos 186—206 passen. Von der rede des Odysseus könne man 
nicht ,,xata uoîoav sagen; auch nimmt er anstoss an dem wechsel 
des objects zu êxyveoy und x£Asvov. Was diesen letzten grund au- 
betrifft, so sind sinn und beziehung dieser beiden worte so klar, dass 
der hörer daran gewiss keinen anstoss genommen hat: sie (die für 
sten) lobten alle den Odysseus und forderten den Alkinoos zur eat- 
sendung desselben auf (ebenso v. 47 f.) Was nun „zaza weigay“ 
betrifft, so könnte allerdings dies niemand von des Odysseus worten 
sagen, wenn das unvermittelte und völlig absurde ,,dognions da- 
gate (215) und die folgende litanei von dem hündischen magen 
stehen bliebe. Es bedarf keineswegs der weitschweifigen zeitbe- 
rechnung, die Anton a. a. o. ausführt, um bier einen kläglichen 
einschub zu erkennen; es genügt daran sich zu erinnern, dass New 
sikaa dem Odysseus am nachmittage zu essen gegeben (È 279), 
und zwar, wie er selbst y 295 zugiebt, reichlich (disc) und dass er 
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am abend nach seiner ankunft in der halle des Alkinoos zum 
zweiten male gespeist hatte (y 177). Ameis verwirft daher 215 
— 221. Aendert man aber dogrijow in xouijou und streicht 
216 —221, so ist alles in bester ordnung. Odysseus sagt 213: 
„ich könnte euch viel von meinen leideu erzählen“ und fährt dann 
fort: ,nun aber lasst mich schlafen gehen“. Er ist müde, er sehnt 
sich, wie wir sagen würden, nach längerer zeit wieder einmal 
nach einem ordentlichen bette (vergl. „ri d' donuoriy delouro 
xousnDivas n 343). Jetzt gewinnt seine rede ein ganz anderes 
aussehen, und ich möchte dieselbe als entgegnung auf die letzten 
worte des Alkinoos nicht vermissen. Dieser vermuthet nämlich, 
der fremde könnte vielleicht ein gott sein (7 199 ff.), und aus 
dem ganzen zusammenhange geht hervor, dass dies vollkommen 
wörtlich aufzufassen ist. Sollte sich da Odysseus nicht beeilen, 
den irrtbum richtig zu stellen? Ist es des Odysseus würdig, mehr 
scheinen zu wollen als er ist? Sollte er vielleicht die komödie 
spielen mit dem titel: „der gott wider willen“? Musste er nicht 
den zorn des getäuschten königs fürchten oder eine verzögerung 
resp. gar vereitelung seiner entsendung besorgen, wenn er den Al- 
kinoos durch sein schweigen in der meinung bestärkte, dass der» 
selbe es mit einem gotte zu thun habe? Ein gott bedurfte keines 
schiffes zur entsendung. Es ist daher natürlich und nothwendig, 
dass Odysseus nochmals versichert, er sei ein sterblicher (7 210), 
und bei seinen schicksalen lag es nahe genug hinzuzufügen „einer 
der unglücklichsten“. Er zeigt dem Alkinoos, wie sehr dieser am 
ziele vorbei geschossen; nicht ein gott sei er, sondern ein sterb- 
licher und zwar der allerelendeste, der sich nach ruhe sehue, Der 
schluss der rede führt sein elend noch weiter aus; er möchte nur 
noch einmal seine heimath wiedersehen und dann sterben (y 224. 
225). Dass er vor diesem schlusse nochmals die fürsten bat, am 
nächsten morgen für seine entsendung sorge zu tragen, wenngleich 
Alkinoos ihm die berathung darüber am nächsten tage bereits zu- 
gesichert hatte (192 f), kann keinen anstoss erregen. Odysseus 
wollte sich eben auch der beistimmung der fürsten versichern. Um 
die entsendung drehte sich sein ganzes sinnen und trachten. Tilgt 
man also 216—221, so ergiebt sich mit änderung des dognjeus 
ein trefficher zasammenhang : 
215 GAR dpi. piv sonijoa: Ricu xydSpevov meg 
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222 vues d örovveodu Gu’ jot paivoutyngey x. t. À. 

Auch bier ist die entstellung so handgreiflich, dass man keinen 
anstand nehmen sollte, die änderung in schülerausgaben übergehen 
zu lassen. Auf die rede des Odysseus in dieser form passen daan 
vortrefflich die ausdrücke: „nuüvres éxyjveov und ,xura uotgas**. — 

14. n 244—258. Es handelt sich darum, ob wir 244 
— 250 oder 251—258 für ursprünglich halten. Der wortlaut des 
scholions des Aristonicus (ed. Carnuth p. 75): ,,@Ferovrias dé 
orlyoı n° 5018009 yao tavia Aéyerou el dé nosíogro oùx av éxa- 
Asddoyes kann, wie Anton Rhein. mus. XVIII p. 426 richtig be- 
merkt, in dieser lesart nur so gedeutet werden, dass der scholiast 
die zweite reihe von versen dem Homer zuschreibt und die erste 
athetirt. Dem widerspricht aber wieder die in dem scholion ange- 
gebene verszahl acht und der obelos in der Venediger handschrift 
M neben 251—258. Auch entsteht durch streichung von 251— 
258 keine lücke im zusammenhange, während durch wegfall von 
244—250 der zusammenhang unterbrochen wird, wesshalb fast alle 
neueren herausgeber diese versreihe bewahren und 251—258 aus- 
merzen. Trotzdem möchte ich mich auf den wortlaut des scho- 
lions berufen und v. 251 — 258 für ursprünglich halten. Auch Lehrs 
de Arist.? p. 438 will im grossen und ganzen die verse 251 —258 
nicht entbehren, und Kirchhoff Compos. der Od. p. 81 glaubt, dass 
244—250 eingeschoben seien, um eine durch absichtlich vorge- 
nommene kürzung des älteren textes entstandene lücke zu ver- 
decken ; in diesem ursprünglichen texte, meint er, hätte sich Odys- 
seus zu erkennen gegeben. — Einen beweis für die echtheit von 
251—258 sehe ich darin, dass Arete ,,efpata d’ ais daxguos 
devsoxov, ta uos außoora dwxe Karvyw“ (259. 260) nicht recht 
verstehen konnte, wenn statt 256 ff.: 

nde Épaoxer 
Fioew atavatoyv xal dyijoaor uota marta 
GAN èuov où more Fvpov evi orn Iecow Ensıdev 

die fassung von 244 — 250 voranginge. Wie sind nun diese 
letzten verse hineingekommen? —  ,Die annahme einer interpo- 
lation‘, sagt Kirchhoff mit recht a. a, o. p. 77, „kann erst dann 
als erwiesen betrachtet werden, wenn eine veranlassung, die sie 
hervorrief, überzeugend dargethan ist‘. Diese veranlassung findet 
er in der ausfüllung der lücke, die entstanden ist durch die strei- 
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chung des im ursprünglichen texte genannten namens des Odysseus; 
denn wer wie Arete in unbedingter weise fragt (238): als, módev 
ele dvdodv; „beabsichtigt und erwartet, dass der hefragte eine 
ebenso runde und unbedingte antwort ertheile, in erster linie folg- 
lich seinen namen nenne und seine herkunft angebe; derjenige da- 
gegen, welcher in dieser weise befragt wird, kann nicht umbin, 
dieser erwartung entweder zu entsprechen, also namen und yater- 
land ohne weiteres zu nennen, oder, wenn besondere gründe ihn 
bestimmen, einen theil der antwort schuldig zu bleiben, dieses nicht 
erwartete verhalten wenigstens zu entschuldigen und zu begründen. 
Und ferner: der dichter, welcher jemanden in der angegebenen 
weise fragen liess, muss beabsichtigt haben, den befragten in der 
erwarteten weise antworten oder eine etwaige nicht erwartete zu- 
rückhaltung motivieren zu lassen, und wird entweder das eine oder 
das andere wirklich gethan haben. Wollte er dies nicht, so durfte 
er überhaupt die frage, auf welche die antwort ausbleibt, garnicht 
stellen lassen“. Soweit Kirchhoff (p. 73). Die hier angeführten 
gründe für die annahme einer lücke, in der Odysseus seinen namen 
genannt haben sollte, sind nicht stichhaltig; denn wie sollte Arete 
überhaupt anders fragen als mit den üblichen worten: 1/c, modev 
ele Ardgwv 3? Sie konnte doch nicht wissen, dass Odysseus sei- 
nen namen nicht nennen würde. Natürlich hatte sie erwartet, na- 
men und vaterland des fremden zu erfahren, und wenn auf ihre 
klare frage die mittheilung nicht erfolgte, so musste sie daraus 
ersehen, dass der gast mit absicht schwieg. Es ist folglich er- 
klärlich, dass sie, wie Ameis zu 7 242 richtig bemerkt, aus zart- 
gefühl nicht weiter nach diesem punkte fragt. Wenn aber Odys- 
seus seinen namen nicht nennt, so kann er unmöglich sagen v. 243: 
robo dé ros koko, È u dvelosus dè weradhiice 
Dies könnte nur die aukündigung einer umfassenden (vrgl. o 402 
und 7 171) antwort sein. Wohl aber würde, nachdem er das 
verschweigen des namens motiviert hat, ,,rovro dé zo: 2oéw** d, h. 
nur folgendes aber will ich dir sagen“ eine passende ankiindigung 
seiner theilweisen beantwortung sein, Es beginnt nun die rede 
des Odysseus mit den worten 241 ff.: 





Geyartoy, Bucthesa, duyextug: dyooeians, 
side’ ênel wos oM: décuv Soi Olgaviwyes® 
tosto dé tos déw. 
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Haben wir da nicht die von Kirchhoff vermisste motivierung des 
verschweigens des namens? Odysseus nimmt das recht des un- 
glücklichen für sein schweigen in anspruch; es sei schwierig 
durchführend (dsmvexéws nicht etwa „austührlich“, „sondern in voll- 
ständiger reihenfolge, ohne lücke“) seine leiden zu erzählen, da ihm 
die götter viele gegeben. Allerdings ist dies nur eine andeutung, 
aber es wäre doch im höchsten grade unzart, wenn Odysseus sa- 
gen wollte: „einen namen will ich dir nicht nennen“. Er will 
aber mit stillschweigen über seinen namen und sein vaterland hin- 
weggehen; denn dass es mit dem blossen nennen des namens und 
der heimath nicht abgethan sein würde, musste der kluge Odys- 
seus wohl einsehen. Wenn Arete erfuhr, wer der fremde sei, 
so wäre wohl des frageus und erzähleus kein ende gewesen. 
Das aber wollte der müde und sich nach ruhe sehnende Odyseeus 
vermeiden. Nachdem er nun mit seiner andeutenden entschuldi- 
gung das geheimniss über seine person noch gewahrt batte, beant- 
wortete er die nächsten fragen der königin, welche dem sinne 
nach nur eine bilden 238 f.: 


lc 104 wide sluat Fwxev; 

ov dn pus éxi moviov GAwpevog iv9aÓ' ixéoIar; 
Die beantwortung derselben musste der Arete vor allem angelegen 
sein, da sie an dem fremden die kleider aus ihrer eigenen vorraths- 
kammer wiedererkannte. Aehnlich spricht sich darüber Kammer 
a. a, o. p. 300 ff. aus. Auch dem Odysseus musste es angelegen 
sein, die königin über diesen punkt möglichst bald aufzuklären. — 
Den zweiten theil von v. 243: ,,0 u' avelgeas ndè petaddgc® 
möchte ich veranlasst glauben durch die sich anschliessende inter- 
polation 244 ff., denn mit einer solchen haben wir es unzweifel- 
haft zu thun, wenn wir auch nicht, wie es Kirchhoff mit recht 
für wünschenswerth hält, ihre veranlassung bandgreiflich darthun 
können. Indess will es mir scheinen, als ob die verse 244—447: 

"Qyvy(y us vijoos amongodev elv adi xeiran, — 

Edo piv "dilarvrog Fvydrno, 0002000 Kalwyw, 

vate, dumdoxapos, dev) Feos' ovdé us avıy 

uloysıas ovte Fedv ovre Iınrav avIeunwy 
ein zusammengehöriges ganze gebildet hätten, eine selbständige be- 
schreibung der insel Ogygia und ibrer bewohnerin. Da man diese 
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partie urtheilslos in den text hat hineinbringen wollen, so war 
man genöthigt hinzuzufügen 248 : 

GAN dub tov duomvor èpéonov iyuye duluwr 

olov 
und musste die vorhandene gestalt einiger verse zerstóren (vrgl. 
übrigens e 131 f), welche ursprünglich gelautet haben mögen: 

roîro dé ro dg£w pécow Di olvom móvig 

Zeig pos via xtaoce Sol» doyjn. seguir. 
Odysseus hat oben von den leiden gesprochen, welche ihm die Od- 
Quvlwves gesandt; daher ist es gewiss angemessen, dass er in sei- 
ner antwort des schiffbruches erwähoung thut. Daran schliesst 
sich vortrefflich 251: 

19° dos piv mines antpIiGev GO doi Eratgoe s A. 
Nunmehr kann auch, woran Lehrs nur wegen des verses 245 an- 
stoss nehmen musste, ,,29a Kulvyıd vafe edmhoxamoc, dew) 9866, 
i me Außovon“ (254. 255) gehalten werden. Die antwort des 
Odysseus würde demnach in folgender weise begonnen haben: 

241 deyaltor, Baalksıu, dmvexéws Ayopedauı, 

242 wide imt pos molkd dicar Feo Odgartwvec 
243 + 250 roÿro dé ro êpéur foc ert otrom niviw 
249 + 250 Zeig nor via xéacoe Foy dgyju xeguerdi* 

251 809° Gdhov piv mavreg dnég9i9ev Eo Hot Eratgor, 
abide eyed rQómw dyxdc Élu vede Guqueloonc 
dvviwag produn» dexdin dé pe vorrò wehulyy 
visor è ‘Qyvytny nélacav Isol, tria Kalvywd 

255 vale. ZvnAöxamaos, dev) Fedc, È pe AuBoïcu 
arduxéws Upier re xol Ergepev, 10? tgaorer 
Sion». dIdvarov xai épiguor para. mare 
GAN duóv où nor Fvpòv evi orpFesow trader. 
&90 piv èricieres pévov Zunedor x. 1. À. 

15. 4 313. Offenbar hat man geglaubt, wenn Nausikan 
sich den Odysseus zum manne wünsche (¢ 244 ff), so sei es auch 
angemessen, und der gedanke werde erst vollständig durchgeführt, 
wenn Alkinoos sich ihn zum schwiegersohne wünscht. Wie plump! 
Die aufblühende jungfrau ist mit dem gedanken an ihre nicht all- 
zu ferne vermählung erwacht; diese bildet den hintergrund ihrer 
thätigkeit an der meeresküste; da erblickt sie den mit anmuth 
von der Athene geschmückten Odysseus, und das zarte geständniss 
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kommt über ihre lippen. Dem Alkinoos liegen solche gedanken 
weit ferner. Wenn es ihm aber einmal in den sinn kommt zu 
wiinschen, dass Odysseus sich mit seiner tochter vermählen môchte, 
und wenn er diesem wunsche als mann einem manne gegeniiber 
auch ausdruck giebt, so erwartet man von Alkinoos nicht, dass er, 
ohne auch nur die geringste anstrengung zu machen, den ge- 
wiinschten eidam bei sich zu behalten, ihm am anderen tage die 
entsendung verspricht. Allerdings theilt uns Kammer (Die einheit 
der Odyssee p. 447) als Lehrs’ meinung mit: „Alkinoos sagt in der 
damaligen naivität, in dem wohlgefallen an dem fremden und in 
höflichkeit : wolltest du doch hier bleiben und mein schwiegersohn 
werden! Da aber dies dein wille nicht ist, sondern du verlangt 
hast, nach hause geleitet zu werden, so denke ich das geleit mor- 
gen ins werk zu setzen“ u. s. w. Die anspielung auf den schwie- 
gersohn wäre also lediglich ein für jene zeit statthafter ausdruck des 
höchsten woblgefallens gewesen! Dies aber zugegeben, war Al- . 
kinoos sicher, dass der fremde seine worte nicht ernstlicher auf- 
fasste? Da der könig nicht wusste, welches motiv den fremden 
so sehnsüchtig seiner heimath zutrieb, so kounte er auch nicht 
wissen, wie derselbe darüber dachte, sobald ibm die aussicht er- 
öffnet wurde, gatte der Nausikaa zu werden; denn wenn Alkinoos 
auch 9 242 f.: „ore xsv . . dawun naga 67 v  àÀcyQ xai Goic 
texeoow“ sagt, so ist daraus doch nicht zu entnehmen, dass der kö- 
nig den Odysseus bereits für verheirathet halt. Und Odysseus 
hatte von frau und kind ihm nichts erzählt. Wäre es nicht mög- 
lich, dass der fremde als eidam des kónigs der heimkehr vergässe ! 
Daher, glaube ich, kann man v. 313 nicht wie Lehrs erklären, 
sondern muss den wunsch des Alkinoos wörtlich auffassen. Gesetzt 
aber, der könig hätte wirklich so zu Odysseus sprechen könneu, 
so musste er doch wenigstens eine antwort auf dieses gewiss im 
höchsten grade ehrenvolle anerbieten abwarten, ehe er die entsen- 
dung auf den nächsten tag festsetzte. Wenn es nun schon Anton 
Rhein. mus. XIII p. 427 für „wenig angemessen hält, dass Alki- 
noos die Nausikaa, um die vergeblich die edelsten Phiaken freien, 
einem manne geben will, den er nicht kennt‘, so ist es doch noch 
eigenthiimlicher, einem gaste, an dem man wohlgefallen gefunden, 
mitzutheilen: „ich möchte dich gern zum schwiegersohne haben, 
werde dich aber morgen wegschicken“. Dass Odysseus auf das an- 
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erbieten des Alkinoos, angenommen dies wäre gemacht worden, 
keine antwort ertheilt, kann, wie Kammer a. a. 0. p. 448 richtig 
bemerkt, kein kriterium sein, wohl aber, dass Alkinoos eine ant- 
wort erwarten muss. Es erregt daher v. 313 begründeten an- 
stoss, jedoch ist es nicht nöthig, mit Aristarch (vrgl. Aristonie, ed, 
Carnuth p. 76) uod Bernhardy Griech. lit. 11 100 die ganze partie 
311—316 desswegen zu streichen. Im gegentheil, um die gast- 
lichkeit des Alkinoos und den trefflichen eindruck des Odysseus 
auf den könig rechte licht zu setzen, muss der dichter letz- 
teren den wunsch ausprechen lassen, den fremden länger bei sich 
zu behalten, bevor er bereitwillig auf die baldige entsendung ein- 
geht. Ich schlage daher vor in 314 aU: wevew statt addi uf 
vwy zu schreiben und uur 313 zu streichen, Allerdings könnte 
man mich mit meinen eigenen worten schlagen und meinen, dass 
auch dieses anerbieten, haus und schätze zu schenken (314), vom 
standpunkte des königs aus so verlockend war, dass der gast mög- 
licherweise darüber der heimath hätte vergessen können; der kénig 
hätte infolge dessen auch auf dies anerbieten eine antwort er- 
warten müssen. Nun, die antwort hat er jedenfalls auch in den 
mienen des Odysseus gelesen, ehe er fortfuhr: ,,e x’ 29&wr ye 
uévoig, déxovta dé 6° où rig iguEn* x. t. A. Das geschenk eines 





hauses und der schätze kann man wohl durch eine abwelirende be- 
wegung des kopfes abweisen, aber auf das anerbieten eidam zu 
werden nur mit einer kopfbewegung zu autworten, wäre unge- 
zogen und beleidigend gewesen. Ich möchte daher lesen : 

ai yàp, Zed te ndteg wal ”A9mruln xai "Anoov, 

roïog dd ológ ioc. té ze woovéwy È 1 dy meg, 

aide pévev olxov dé + eye) xal xrjuara doi 

at x 29élww ye pévoic x, 7. de 

16. n 317 f. Die worte: ,dedunuévoc tav Aéeat (318) 

machen Kammer p. 444 ff. schwierigkeit, weil er den schlaf nicht 
als einen durch das schiff bewirkten zauberschlaf anerkennen will. 
Doch bemerkt Hentze mit recht, dass eine andere auffassung nach 
v. 79. 80 nicht zugänglich ist. Setzen doch auch die schiffsleute 
diesen schlaf als selbstverständlich voraus, wenn es v. 73 f. heisst: 
„uud? & do’ Odvoais ordpecuv diyic te Alvov ze mög i 
taguôqur yhaguoñs, va vijygeror sido, so dass sie den gast mit- 
sammt dem öjyog und Alvog ans land legen konnten, ohne ihn ans 
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dem schlafe zu stören (v. 117 ff.) Odysseus konnte allerdings 
vichts von dem durch das schiff bewirkten zauberschlaf wissea; 
aber trotzdem ist Kammers annahme einer interpolation nicht stich- 
baltig; denn wenn er sagt: „es ist mehr als auffällig, dass Al- 
kinoos schon vorher die versicherung ausspricht, Odysseus werde 
unterwegs in festem schlafe daliegen! Was berechtigte ibn zu 
dieser wunderlichen behauptung %‘“ so können wir antworten: „der 
umstand, dass das schiff, wie aus der späteren darstellung erhellt, 
während der nacht die fahrt nach Ithaka zurücklegt (y 321 ff.) 
und die nacht die zeit des schlafens für die menschen ist. Ge- 
wöhnlich wagten schiffer freilich in der nacht wegen der drohenden 
gefahren nicht zu schlafen, wenn sie gegen ihre sonstige gewohn- 
beit die nähe der küste verliessen und ohne am abend landen zu 
können, ausnahmsweise nächtliche fahrten durch das offene meer 
machen mussten. Wenn daher Alkinoos sagt: „rjwog dì où piv de- 
dunuévos vrvo AéËeou, so soll Odysseus darin nichts anderes als die 
versicherung erkennen, dass das schiff in den besten händen sei, 
dass er sich um nichts zu kümmern brauche und sorglos schla- 
feu könne. Eine ,tüppische aufforderung zum schlafe“ kann ich 
daher mit Kammer nicht in den worten erblicken, vielmehr eine 
beruhiguug über die völlig gefahrlose überfahrt. Wenn Kammer 
ferner fragt: „und wie? trotz des festen schlafes, der ihn über- 
mannen wird, soll Odysseus dennoch beobachten, wie rasch die 
schiffe der Phäaken dahinfahren ?*, so muss ich erwidern, dass ,,sà- 
dnosis dvi poecìv (327) doch kaum „beobachten“ heissen kann 
(ofda = novi cognitum habeo, E. M. 296, 19 yıyvworw ea quae 
mentis acumine intelleguntur: Ebeling Lex. hom.); auch sind die 
schiffe nicht schnell, sondern „agıoras“ genannt, was doch nicht 
unter allen umständen gleichbedeutend mit schnell sein muss. Die 
schiffe sind vielmehr so vortrefflich, die jünglinge so geschickt im 
„arogolntsıv ada nando“, auch wird „yaAzyn““ herrschen, so dass 
Odysseus ungestört wird schlafen können, und wenn er erwacht, 
wird er daraus, dass er auf der ganzen fahrt durch nichts aus dem 
schlafe geweckt worden ist, erkennen, wie gut er gefahren ist. 
Merken doch auch wir am morgen, wie gut wir geschlafen haben 
and wie gut das bett gewesen ist! Ich nehme daher an den ver- 
sen 317 fl. an und für sich keinen anstoss und halte es für ganz 
natürlich, dass Alkinoos es hervorhebt, Odysseus könne gegen die 
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sonstige gewohnheit auf dem schiffe ruhig schlafen; jedoch verlange 
ich, dass Odysseus vorher erfährt, dass er wider alle sonstige ge- 
wohnheit in der nacht entsendet werden soll, damit er den sinn der 
worte des Alkinoos verstehe. Dafür spricht auch, dass Odysseus 
im weiteren verlaufe der darstellung die nächtliche fahrt als selbst- 
verständlich ensieht und ungeduldig den untergang der sonne er- 
wartet, damit er das schiff besteigen könne (v 28 ff), Von einer 
nächtlichen fahrt ist aber bisher nicht die rede gewesen. Ich 
schlage daher vor in 317 das nur auf das folgende „es avguor 
hinweisende ,,èç 70de und das neben „rexuulgowas“ ebenso über- 
flüssige ,,éyu zu streichen und statt dessen zu lesen: 
317 fl: nôunmy d dvvoginv zesuulgoua, ope’ zu eldjs, 
wöguov Es: rüpos dé où wer dedumpévos invo 
Aéfeur, ob d’ Adwas yalzımv x. t Ar 

Jetzt passt zu der nächtlichen fahrt vortrefflich die versicherung, 
dass dieselbe dem Odysseus keine beschwerde machen werde, da 
er unbesorgt schlafen könne. 

17. 9 22 und 23. Es genügen, wenn Athene den Odys- 
seus mit anmuth schmückt, die worte 21: 

ws x&v Daınxeoos plhoc ndviecou yévouto, 

aber die nun folgende hinweisung auf die noch nicht erwähnten 
wettkämpfe schon an dieser stelle ist äusserst ungeschickt. Die 
verbindung: desvos r' aldoióg re findet sich auch sonst E 234, © 
394, T 172, aber unerträglich ist 23: „noAAoug (dé92005) roùç 
Dalyxes eneigioury’ ’Odvanos“. In „vielen“ wettkümpfen wollten 
die Phäaken, wie die weitere darstellung zeigt, ihren gast ja gar- 
nicht erproben, sondern Laodamas sagt 145 f.: „nelgnon QéSÀuv 
st nrá nov dedannug: lowe dé 0° Liner dEMous“ (ef. 133 £) 
und erfüllt damit eine pflicht der höflichkeit, Diese erforderte es 
nämlich, den gast zum kämpfen aufzufordern; unhöflich aber wäre 
es gewesen, die art oder die zalıl der kämpfe zu bestimmen, Man 
musste dem gaste überlassen, einen kampf zu wählen, welcher ihm 
am meisten genehm war, und durch welchen er sich in seinem be- 
sten glanze zeigen konnte. So geschah es auch. Nachdem die 
jünglinge ihre kämpfe vollendet, und in jeder kampfesart bereits 
die sieger proclamiert waren (Klytoneas im laufe, Euryalus im 
ringen, Amphialos im sprunge, Elatreus im discuswerfen und Lao- 
damas im faustkampfe 123—130), da erst fordert Laodamas den 
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gast auf, auch seine kraft und geschicklichkeit in irgend einer 
kampfesart (145) zu zeigen, und fügt hinzu: „tüchtigkeit im kampfe 
kann man bei einem manne, wie du bist, wohl voraussetzen (Zosxe 
dé 0° iduer üéJAovc)". Sprachlich ist in 23 der aorist éresgy- 
cavro mehr als verdächtig ; man erwartet doch „erproben wollten“ 
oder „erproben sollten“. Ich schlage daher vor 22 und 23 zu 
streichen ; auch Bergk (Litg. 676. 55) hält die verse für einge- 
schaltet. | 
18. > 31—33. In seiner rede an die Phiaken sagt Al- 

kinoos 9 31—33: 

queis 0’ wo TO mugog neo èrorovvwusda nownny 

od0è yàg ovdé ris «dios, ous x tua dwuad’ Txntas 

&v9d0' 0dvodperos dngov péver elvera nomninc. 
was unmöglich zu der gänzlichen abgeschiedenheit der Phäaken 
passt, zu denen nie ein sterblicher dringt. Der einzige, welchen 
Alkinoos als seinen gast nennen kann, ist Rhadamanthys (n 328). 
Die verse möchten daher ebenso zu streichen sein, wie y 32, € 
207 und 208 (vrgl. oben no. 10 und 11), zumal sich 

9 30: nounnv d° orgue, xai Aloosıaı Eunsdor sivas. 

sehr gut mit 34: 

GAN’ ays vu uéluvar éguooouer sic ala diav 
verbindet. Ausserdem fällt ins gewicht, dass die worte „wc zo 
nugos neo bei Homer sonst nur am ende des verses stehen (f 
305, x 240, » 358, v 167, E 806, H 370, K 309. 396, X 
250 vrgl. Ameis-Hentze zu 3 31), nur z 340 stehen sie wie hier 
in der mitte. Und auch dieser vers erweckt begriindetes beden- 
ken. Odysseus sagt zur Penelope: ,,mantel und teppiche sind mir 
verhasst, seitdem ich mit dem schiffe Kreta verlassen“ (7 338. 339) 
und fügt 341 f. den grund hinzu: 

noldag yaQ On vuxiag dersedlo Evi xolty 

asou xul 7’ uveusıva è vdoovov “Hw diay. 
Ist da nicht der zwischenstehende vers 340: 

xelw 0° WG TO nugos meo dunvovs vuxiag Vavov 
durchaus unpassend und störend? Scheint nicht das ,,dvvovg 
yuxıug Tavor“, was als versschluss auch | 325 vorkommt, eine 
blosse paraphrase für ,,@veuewa évdoovov “Hw diav?“ Auch ist 
es auffällig, dass „wc 10 z«gog meg nur hier und X 250 mit 
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einem. verbum. finitum. construiert wird, während: es sonst ohne 
verbum: steht (vrgl. Ameis-Hentze zu r 340). 

19. 954, Die jünglinge der Phüaken ziehen. das. schiff 
zum meere, setzen den mast mit den segeln ein, binden die ruder 
fest (v. 50 ff), d. b. also sie machen es vollständig. reisefertig ; 
dann sehieben sie das schiff weiter ins wasser, so dass es flott 
wird: (ipod d dv voríg (55)) und verankern es dort vorläufig, 
Das schiff liegt nun also vor anker, was der Engländer sehr: cha 
racteristisch „to ride at anchor nennt, Wer aber auch nur die 
geringste kenntniss vom seewesen hat, wird wissen, dass man in 
dieser situation nicht die segel ausspannen darf, wenn man das 
schiff und seine ausrüstung nicht in gefahr bringen will. Es) ist 
daher v. 54 

novia sarà poigar, avd 9? fora Revsà néruocav 

unbedingt zu streichen. Ameis-Hentze hat ibn bereits in der neue» 
sten auflage in klammern gesetzt, Ebenso muss d 783 gestrichen 
werden, wo ebenfalls die ausrüstung eines schiffes mit. denselben 
worten geschildert wird. Die segel kann man nur aufziehen, wenn 
man im begriff ist abzufaliren, aber nicht wenn man das schiff 
vor anker legt. Dass aber „iorl« meravvugu“ nicht etwa. heis 
„die segel klar machen“, sondern) „die segel ausspannen“, zeigen x 
506: „uva 9 lora Mevxà nerdooug Josua, e 269: „yn9oouwog 
d olo nétac’ icta dios Oduoosig“. 

20. 9 147 und 148. Nachdem Laodamas den Odysseas 
145 f. zu irgend einem kampfe aufgefordert, führt er fort mit 
den worteu 147 f.: 

où piv yàg peitov xAdog dvégoc, dpoa x pony 

7 6 14 nooolv te bein xal yegoiv #jom 
Wie ungeschickt! „Denn der ruhm. eines mannes ist nicht grösser, 
als was er mit händen und füssen leistet“! Wenn wenigstens ste- 
hen möchte: „das ist der rulım eines mannes, was er u. sì wi“! 
Was soll ausserdem der. zusatz: „öpg x’ &now“ „so lange er 
lebt“? Hört etwa der ruhm mit dem tode auf, oder beruht er 
nach demselben auf anderen voraussetzungen? Und selbst vou alle 
dem abgesehen passen: die verse garnicht in den zusammenhang. 
Vorher geht: versuche dich in den wettkämpfen, wenn du irgend 
einen gelernt hast. „Es geziemt sich aber, dass du weltkümpfe 
verstehst“, Woblgemerkt, nicht etwa: „es geziemt sich aber für 
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einen jeden mann, dass er wettkämpfe verstehe, sondern es ge- 
ziemt sich, dass du sie verstehst“. Warum geziemt es sich denn 
für Odysseus? Offenbar weil er, wie Laodamas 134 ff. zu dea 
Phäaken hervorbob: ,,gujv ov xuxoç êcrly, punoove te xv5pag zt 
xai uq sug vnegdev avyéva te cufagdv péya te G9évoc". 
x. t. À. Wir erwarten daher als begründung des „ziemens“, falls 
eine solche überbaupt gegeben wird, mit recht eine hervorhebung 
der kérperlichen erscheinung. — Die flickarbeit und geschmack- 
losigkeit stehen hier in ihrer ganzen blésse da. Der zusammen- 
hang wird durch den wegfall der verse 147 und 148 nicht gestért. 

21. 9 193— 233. Nachdem im discuswerfen von den 
Phäaken Elatreus sieger geblieben war (9 129), also von allen 
das weiteste o7u« (192) erreicht hatte, wirft Odysseus, von Eu- 
ryalos gereizt, seinen discus noch über dies ziel weit hinaus. Das 
volk (xovdvg Susdoc 109), welches die fürsten auf die &yoga be- 
gleitet hatte und beim wettlauf an den schranken stand, wohin die 
làufer wieder zurückkehrten (A«ovg ixsro 125), umstand beim dis- 
cuswerfen natürlich die stelle, wo die scheiben niedergefallen waren 
und staunte die ,,réouatu® der einzelnen an. Nach ihnen und 
über sie hinaus warf Odysseus; daber ,,xata d° Enınkav work yai 
A&og uno Gennç“ (190 f). Dann lesen wir, dass Athene einem 
manne aus dem volke gleichend „EInxe 1zguoıe“, d, h. sie setzte 
oder bezeichnete die ziele, „wie weit jeder (der Phäaken und 
Odysseus) geworfen hatte, indem sie die erreichten punkte durch 
pflöcke oder steine kenntlich machte‘ (Ameis). Sodann ermuthigt 
Athene den Odysseus. — Ist da alles in ordnung? Zunächst ist 
es schon wunderlich, dass, nachdem der discus über die ziele al- 
ler hinaus geflogen war, gesagt wird: „‚öluyu IEwv and yespoc*, 
was doch den anfang der bewegung bezeichnet wie richtig 189 
gesagt wird: ,,10v da nsguorQéwuc Txe orsBugng ano yeıpöc. Wie 
soll man ferner „ov de Dagoes tovde y” aeFiov verstehen! 
Ameis erklärt: „du brauchst nicht zu besorgen, dass dich einer im 
discuswerfen besiegt“, was weiter ausgeführt ist in 198: ,,ou 
zıs Daınzwv Tode y’ lEerus oùd’ vnegjosı“. Hatte aber denn 
Odysseus an seinem siege gezweifelt? Wenn er mitsammt dem 
mantel (aviò gauges 186) aufspringt und ohne weiteres den stein 
wirft, so sieht das garnicht nach einem mangel an zuversichtlich- 
keit aus. Dieselbe zuversichtlichkeit tritt uns in den worten: 
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snoëror viv dplxecdai, véos (202) entgegen, denen er hinzufügt, 
dass er auch zum zweiten male mindestens ebenso weit werfen 
könne (202. 203). Odysseus fühlt sich also zweifellos als sieger ; 
Athene kann ibn daber nicht ermahnen ,,9&gcs*. Aber ,,da du 
im diskuswerfen den preis davongetragen hast, kannst du guten 
mutb zu den übrigen kämpfen fassen“, konnte doch „‚Pagosı 10»d& 
y° dé91ov" nicht heissen. Dazu kommt noch, dass ,ddgoe nur 
hier einen accusativ der beziehung bei sich hat (Krüger Di. 46. 
11) und nur bier in der mitte des verses steht, während es sonst 
nur am aufange vorkommt (Ameis Anhang). Auch der pluralis 
réquara ist verdächtig. Von den bisherigen würfen der Phüaken 
müssen, da Elatreus sieger geblieben, die z&gwazu doch schon be- 
zeichnet gewesen sein, uud wenn man annahm, dass die Phäaken 
nach dem wurfe des Odysseus noch einmal versuchen würden, ihn 
zu übertreffen, so genügt es ein ziel nämlich das des Odysseus, 
zu bezeichnen. Wenn sie, wie es wirklich geschah, sich ohne 
weiteres für besiegt erklärten, so war überhaupt keine markierung 
notbwendig ; denn jeder konnte sehen, wie weit der discus des 
Odysseus über alle anderen ziele herausgeflogen war. Ich halte 
daher das ganze auftreten der Athene hier für interpolation; auch 
Bergk (Litg. p. 676 und 678) weist darauf hin, dass mau den 
nachdichter besonders daran erkenne, dass er überall bemüht sei, 
die hülfreiche thätigkeit der Athene anzubringen. Zumal hier ist 
das erscheinen der géttin durchaus überflüssig. Es war doch von 
dem ritterlichen siune der Phüaken nicht zu erwarten, dass sie 
ohne das dazwischentreten der Athene die überlegenheit des Odys- 
seus nicbt anerkannt batten. Der nachdichter scheint das allerdings 
angenommen zu baben, wenn er sagte 200: 
xulgwv obvey! Eaigov évnéu detoo’ iv dyovi, 

als ob sich Odysseus gefreut hätte, wenigstens einen in der ganzen 
kampfesversammlung zu finden, der ihm wohlwollend war. Und 
doch batte ibn nur der einzige Euryalos gekrünkt. — Sodann ist 
»xovgórtQov* in 201 unpassend, da Odysseus an seinem siege nicht 
gezweifelt batte und nicht gezweifelt haben konnte; denn sonst 
hatte er nicht mitsammt dem mantel, ohne weiter ein wort zu ver- 
lieren, den stein geworfen. Zu bemerken ist, dass xovgóregor nur 
an dieser stelle vorkommt. Viel besser würde hier ,j797j0ac'* 
passen; freude kann man auch an dem gelingen eines werkes ha- 
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ben, an dessen. zustandekommen. map nicht gezweifelt; xopqozaQor 
aber kann nur richtig sein, wenn das vorhergehgnde „Bagoas“ an- 
gemessen ist. Für meinen vorschlag: ,,yg3jcac^ spricht anch „yr-. 
3089 in dem. eingeschobenen verse 199. — „Nun werfs, mir 
einmal nach“, rief Odysseus nach dem wurfe den ,v£ouv* za, und; 
gleichzeitig wandte er sich an die anderen alle: (,rü». d? äler 
ourvas 204) und forderte sie zum faustkampf odes zum, ringen 
oder zum wettlauf heraus (206). Hierauf entgegnet ihm Alkinoos 
in, derselben reibenfolge v 246 f.: 

ov yaQ ruyudyor eluòv Guvuores oùdè madasorad, 

dla moGi xonimvic Féouev xai vnuoin GONE 
aber von der fertigkeit im bogenschiessen, deren sich. Odysseus 
ganz ausführlich rübmt (215—228), und vom speerwerfen sagt er 
in seiner. erwiderung nichts, wodurch der grüssere. theil der rede 
des Odysseus verdächtigt wird. Im einzelnen. fällt noch auf, dass 
das r&v» d’ adiwy ovuva, (204) worin doch der begriff. „alle“ 
liegt, durch „nurrwv Darjxwr (207) wiederholt und durch. „zer 

addwy (212) abermals aufgenommen wird. Ferner: warum 

will er mit Laodamas allein. nicht kämpfen? Als grund wird an. 
gegeben: „Eeivos yaQ wos 0d tor. Eigentlich. war aber doch 
Odysseus gast des Alkinoos, und wenn. er einen sohn desselben, mit 
dem er unter demselben dache gewohnt, auch mit. „Esivog‘: be- 
zeichnet, so waren auch dessen brüder Halios und Klytoneos für 
ihn Eeîvo:, und er. durfte auch mit ihnen nicht kämpfen. Ausserdem 
will mir die rubmredigkeit, dass er nach. Philoctet der beste bo- 
genschütze unter den menschen sei, nicht gefallen. Ein held wie 
Odysseus macht nicht so viele worte, zumal in der situation, in 
welcher er sich befindet; er muss wohl. wissen, dass nicht warte, 
sondern thaten nützen. Auch verräth er durch. 220: 

duo Evi. Towwv, 61e 1o&aLotued” “Ayaol, 
dass er theil genommen an dem zuge gegen Troia. Da erwarten 
wir doch. in der rede des Alkinoos irgend eine anspielung darauf, 
irgend. eine frage oder dergleichen. Ausserdem hat Odysseus, in 
206 auch einen wettlauf in aussicht gestellt, doch wohl: in der 
voraussetzung , dass er auch hierin den sieg davontragen werde; 
in vers 230 aber sagt er: 

olosoıw deldosxa mooir un oí; ue mageAty. 
und. begründet dies. mit. den versen 231 — 238, welche lediglich 
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das in 182—184 gesagte wiederholen. Ich meine daher, dass 
207—233 als späterer zusatz zu streichen ist, so dass die stelle 
lautet: 

190 Boußnoev di Mo sarà d Emenkar mot yaly 

191 Dalnses dohıyigeruos, vavotxdutor Gvdges 

192 Aoc und Sing: 6 d°ürégururo Gípara muvrav* 

201 xaì rte yn Ficus perepuivee dios Odvoosic 

202 roùrov viv dplxsode, vtov riya d’ Üctegov GAAov 

203 jou» 7 roccovzov ôlouur 7 Eri paccov. 

204 riv d GAhwv Sriva xgadin dvpos re xeheves, 

205 deig’ dye reonditiò, Encl  Byoluscare My, 

206 7 miE 78 mad, 7 xal mostly, où 1 peyulow* 

234 ds Ega9”, oi d^ dpa mávrec ui tyévovte uon] xn. 

(Fortsetzung folgt.) 
Neumark Westpr. A. Scotland. 


Zu Apollonius von Rhodos. 


Argon. IV, 1659: 
"Qc co’ Eqn xat rol uiv br Ex Beltww EQuourro 
Ni? én’ éoeruoïow, dedoxnutvor Fvrwa tov 
pijuv avolorws 
In der herkömmlichen fassung ist der ausdruck wunderlich; wie 
sich die epiker auszudrücken pflegen, zeigt der kurz vorherge- 
hende vers (1650): aly’ dno yéocov via negiddelsavreg dva- 
xgovsoxov Zgerwoig. Wenn man aber hinter Nya interpungiert un 
das komma hinter &gerwolow tilgt, so ist alles in guter ordnung. 
IV, 1256: 
Nov dè ıl sev dekame, Bovxdpievos Avkuorow 
aids pére cvrdóv neg ni ggóvovs olóv Zorn 
mela duwlvylag dvankıraraı inelgoso. 
Sonst hat 2gvxw mit folgendem infinitiy den sinn des verhinderns 
an einem vorhaben (Aesch. Sept. 1078: öde Kaduelun WQube 
nod pù varganivar, wo pij bekanntlich auch fehlen könnte) — 
hier also grade amgekehrt das hervorrufen einer wirkung durch 
zurückbalten, Da scheint es mir doch besser hinter areuoıow ein 
fragezeichen zu setzen und die folgenden worte abd+ wévew rorddv 
als ausruf zu fassen, wovon Matthiä 2 544 reichlich. beispiele 
giebt. 
Greiffenberg P. Ludw. Schmidt, 


XXII. 
Das kriegsjahr des Thukydides. II. 
(S. Philol. XLIII, 4, p. 577). 


Nach dem erscheinen der im Philologus XLIII h. 4 veróffent- 
lichten arbeit, jedoch obne auf sie rücksicht zu nehmen, bat U. v. 
Wilamowitz - Móllendorff, Curae Thucydideae, im Góttinger Index 
schol. für sommer 1885 eine neue ansicht über die zeitrechnung 
des Thukydides aufgestellt. Aus Kirchhoffs inschrift 179ab, CIA 
IV p. 31, ziebt er den schluss, dass Plataia nicht vier, wie man 
bisher annahm, sondern fünf monate vor dem attischen archonten- 
wechsel, um den 29. gamelion — 7. märz überfallen worden ist, 
und nimmt in zusammenbang damit an, dass Thukydides nach natur- 
zeit, nicht nach dem kalender rechnet: jahr, sommer und frübling 
fangen mit einander immer zu gleicher zeit an, aber der tag dieses 
anfangs steht nicht fest, er schwankt obne regel zwischen anfang 
marz und mitte april hin und her. Um diese ansicht durchzuführen, 
muss Wilamowitz manche stellen als fremde zusätze streichen; er 
ist überhaupt der ansicht, dass schon der alte herausgeber des thu- 
kydideischen nachlasses an vielen orten eigenmächtig aufgetreten 
ist, und die chronologische auseinandersetzung verfolgt zugleich den 
zweck, eine neue aera der textkritik einzuleiten, bei welcher oft 
und tief in das fleisch der überlieferung des geschichtswerkes ge- 
schnitten werden soll, 

Natürlich muss die erwähnte schlussfolgerung , wenn sie so 
grosse dinge leisten soll, über jeden zweifel hinausgehoben und un- 
erschütterlich festgestellt sein. Dies ist jedoch keineswegs der fall. 
Inschrift 179b führt nach einander drei an Sokrates, Karkinos und 
Proteas, die führer der um mitte 431 gegen die Peloponnesos aus- 
geschickten 100 trieren, geleistete zahlungen auf; dass diese nicht, 
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wie Kirchhoff wollte, in ol. 87,2. 431/0 sondern in 87, 1. 432/1 
gehören, hat Müller-Strübing, Das erste jahr des peloponnesischen 
krieges, Jahrbb. 1883 p.610 bewiesen und Wilamowitz mit neuen 
gründen erbirtet. Nun füllt Wilamowitz im anfang der ganzen 
urkunde die in Kirchhoffs vortrefflicher ergänzung 179a Oro, | 
"APyvaios àvja]ocav ès Mu[xedovtuv xai — ext Nutodwigou gyovrog 
xai eni 1| jc BovAzc ie Aijonuos "Eyy| — èyoupuorteve u.s.w. auf zeile 
2 gelassene lücke folgendermassen aus: @¢ Maxedovfav xai IIekonóv- 
vnoov xci Aoxglôa Eni ITuSodtgov, und gewinnt. durch diesen ebenso 
scharfsinnigen wie glücklichen?) gedanken zwei, dessen triftigkeit 
vorausgesetzt, unbestreitbare ergebnisse: dass hier der ganze inhalt 
nicht bloss von 179a, sondern auch von 179b angekündigt ist und 
dass jene drei zahlungen sümmtlich noch unter Pythodoros, dem 
archonten von 87, 1. 432/1 stattgefunden haben. Weiter folgert 
er, diesmal jedoch ohne zwingenden grund, dass von den drei zab- 
lungen jede in einer andern, also die erste (da an eine frühere 
prytanie aus andern gründen nicht gedacht werden kann) in der 
VIII. prytanie und demnach, weil 87, 1 ein schaltjahr ist und der 
1. hekatombaion des nächsten jahres 87, 2 auf den 2. august?) 
füllt, zwischen dem 7./10. april und 15,/17, mai 431 geleistet 
worden sei. 





Mit recht bemerkt Wilamowitz, dass man hieraus nicht schliessen 
darf, in der VIII. prytanie habe auch schon die ausfahrt der flotte 
stattgefunden : lange vorher war geld zur ausrüstung derselben nö- 
thig. Was er aber weiter folgen lässt, müssen wir in den meisten 
punkten für unrichtig, in den übrigen für zweifelhaft erklären und 
wir machen diese punkte mittelst einer ausdrucksweise kenntlich, 
für deren unschönes aussehen der vorzug ihrer orientirungskraft 


. 1) Die stellenzahl trifft zwar nicht ganz zu, Zeile 4, nach deren 
fast vollkommen sicherer ergünzung sich die bemessung der lücke 
richten muss, hat bei Kirchhofis ergünzung orloamyde 7 78 (nicht wie 
Müller bebauptet 79), bei Wilamowitz' ergiinzung orglemyoig 79 stel- 
len, während Wilamowitz für die zweite zeile 80 stellen erhält. Doch 
lässt sich hier leicht nachhelfen, wenn zeile 4 nicht öygawudzsus, sone 
dern èyeapudrevev ergänzt wird. 

2) Beginnend mit sonnenuntergang des 1. und endigend mit son- 
nenuntergang des 2. august. Wilamowitz hat den tag der sonnenfin- 
sterniss (3. august nachmittag) unrichtig für den 3. hekatombaion er- 
klärt, indem er übersah, dass Boeckh unter 1. august (= 1. hekatom- 
baion) den 1./2. august versteht und die sonnenfinsterniss den licht- 
tag angeht. 
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entschuldigung bieten möge. Die ausrüstung , meint fW.ilamowita, 
begann nach Thuk. II 17, als Archidamos vom fsthmes aufbrac 
[oder noch dort stand, Il 13], ungefähr 30 [oder 40, 59, 60, 76] 
tage vor der ausfahrt; wie viel man aber anch zulege, nothwendig i] 
folgt, dass die flotte ende mai abgesegelt ist. Zu derselben acit{?] 
standen die Peloponnesier in Acharnai; dies ist also[?] die M 19 
mit tov Jépous xai rov ofrou &xpdlovrog bezeichnete zeit, welche 
in der that vortrefflich{?} zum hochsommer und zur getreidercife 
passt. 80 [oder 79] tage vorher war Plataia überfallen worden, 
wenige tage vor dem neumond des 9. märz, am 6., 7. oder 6. ler, 
dem 28., 29. oder 30. gamelion: wozu sich wiederum vortrefilich ff] 
die angabe apa 701 coyopéve M 2 fügt. 

Den monatstag des überfalls von Plataia betreffend erklärt os 
Wilamowitz für einen offenbaren irrthum, wenn das ereigmiss in 
die neumondsnacht verlegt werde, da Thukydides in diesem fall 
vorunvla ny, nicht zeisvrwrrog roU prvog, wie es Il 2 heisst, ge- 
schrieben haben würde. Gewiss ist jene ansicht?) ein irrthum, 
aber aus andern gründen. Auch wenn Thukydides vouuyria br 
gesagt hätte, würde daraus, falls, wie Wilamowitz vorauszusstzea 
scheint, der kalender in ordnung war, nicht mit ibm gefelgert wer- 
den dürfen, dass der neumondstag. sondern dass der darauf felgende 
tag im gang war; denn den neumond soll nicht der erste, sendern 
der letzte monatstag bringen: das ist aus Geminos, Plutarch u. a. 
männiglich bekannt; schon die bedeutung von £rg xai sa, wie ia 
Athen der letzte monatstag heisst, hätte darauf aufmerksam machen 
können. Stimmte aber, wie es wirklich und anerkannt der fall 
war, der attische kalender damals nicht zum mond, so ist die von 
Wilamowitz aufgestellte schlussfolgerung abermals onrichtig: denn 
dann musste, wenn die fehlerweite nicht bekannt ist, gar nichts, 
wenn sie aber bekannt ist, etwas anderes gefolgert werden als das 
von Wilamowitz angegebene. Aus Boeckhs Mondcyklen hätte Wi- 
lamowitz lernen können, dass 431 v. Chr. der neumond des 9. märz 
früh nicht, wie er behauptet, am ersten, sondern am 3. anthesterion 
eintraf und dass der 29. gamelion nicht den. vorletzten, sendern den 


3) Heutzutage theilt sie weiter niemand als Classen, der in sachen 
griechischer zeitrechnung sich auch sonst nicht ausreichend unter- 
richtet zeigt (s. seine bemerkung zu II 28), aber auch nicht den an- 
spruch erhebt, sie gut oder besser als andere zu kennen. 
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letzten tag dieses monats bildete, Wenn, wie er meint, der äiber- 
fall fünf monate vor dem attischen jahreswechsel stattgefunden hat, 
so musste er ihn auf den letzten (29.) gamelion 87, 1 = 5,/6. 
märz 431 stellen. Wenn er dann hinzufügt, aus der ‘hieromenie, 
in weleher nach Thuk. HI 56.65 der überfall stattfand, folge weiter 
nichts als dass in Plataia gerade so wie in Athen zwischen dem 
astronomischen und bürgerlichen neumond unterschieden werden 
müsse, so liegt seiner folgerung weiter nichts als die triviale wahr- 
heit zu grunde, dass diese unterscheidung gemeingut der helleni- 
schen zeitrechnung ist; nur mit dem weiteren unterschied, dass sie 
aus jenen stellen nicht erschlossen werden kann. Was isgouyvla 
bedeutet, hätte er aus den von Stahl eitirten werken ersehen kön- 
nen; die antiquirte irrmeinung, dass aus ihrer erwähnung auf den 
neumond zu schliessen sei, hat schon Duker gebührend zurückge- 
wiesen, Wilamowitz verdankt dieselbe wohl einer anmerkung 
Classens. Irren ist menschlich; aber das klägliche schauspiel eines 
namhaften gelebrten, der nach schönen leistungen auf andern ge- 
bieten auf diesem wie der blinde von der farbe redet und die se- 
henden meistert, hätte er sich und andern ohne mühe ersparen können, 

Warum jene drei zahlungen in drei verschiedenen prytanien 
stattgefunden haben sollen, gibt Wilamowitz nicht an und ist auch 
nicht zu ersehen. Die prytanienummer ist bei keiner zahlung er- 
halten; der prytaniename bloss bei der zweiten, z. 15 ınzodaw- 
1(doc, bei der dritten die endung »ıldog. War, wie Wilamowitz 
mit wahrscheinlichkeit annimmt, bei jeder auch der prylanietag ei- 
gens angegeben, so folgt mit nothwendigkeit, dass alle drei zah- 
lungen oder mindestens zwei einer und derselben prytanie angehört ha- 
ben können: denn die datierungsformel wird, wie hunderte von bei- 
spielen lehren, bei neuen posten in der regel auch dann vollständig, 
wiederholt, wenn der nächste posten derselben prytanie angehört 
wie der vorhergehende. Auch lässt sich nicht behaupten, dass die 
für eine kriegerische unternehmung nothwendigen gelder zu vorher 
bestimmter zeit und auf einmal ausgezahlt worden seien; das hing 
lediglich von den verhältnissen und umständen ab. In sachen der 
für frühjahr 414 von Nikias verlangten zusendung wurde eine zah- 
lung am 3., eine zweite am 20. tag der prytanie Antiochis gemacht, 
Kirchhoff Inser. att. 183, und frühestens vom 5. april (Thuk. VI 
8. 19—25) bis in den juni 415, in welchem die heerfahrt nach 
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Sicilien angetreten ward (VI 30), sind vier oder mehr zahlangen. 
für sie angewiesen worden, Kirchhoff Inscr. att. 182; ja bereits 
einige zeit vor ihr heisst es: 707 yag xal ta zig nagacxevagg dm- 
nógscro (VI 29). 

Hieraus allein schon erhellt die schwäche der neuen. meinang 
und der aus ihr abgeleiteten schliisse. Nur die möglichkeit, nicht 
die wahrscheinlichkeit oder gar gewissheit, dass die erste zahlung 
an Karkinos schon in der VIII. prytanie geleistet worden ist, hat 
Wilamowitz dargethan; aber auch diesen fall angenommen folgt 
doch aus ihm nicht, dass der überfall von Plataia und der einmarsch 
des Archidamos in Attika um einen monat früher geschehen ist als 
bisher angenommen wurde. Nach Wilamowitz wire die ausfabrt des 
Karkinos gescheben, als Archidamos in Acharnai stand, und zwar 
tov Jígov; xai rov ofrov axualortos. Keines von beiden ist aus 
der von ihm citirten stelle II 19 zu entnehmen. Die zwei zeitan- 
gaben beziehen sich auf den einmarsch des Archidamos nach auf- 
hebung der belagerung von Oinoe. Derselbe nahm zuerst in der 
gegend von Eleusis aufenthalt, um diese und die thriasische ebene 
zu verbeeren, wobei er auch am südôstlichen ende der ebene den 
attischen reitern eine niederlage beibrachte, Il 19: xadebopevos Ers- 
prov ’EAevoiva u.s. w. Dann rückte er auf einem umweg nach 
Acharnai, wo er sich wieder festsetzte, um von da aus das land zu ver- 
wüsten, und erbeblich länger verweilte, M 19: xaJslouevos ozga- 
tonedov te 2nonoarıo yooroy 1e moÀó» tupelvavies Ereuvoy. End- 
lich, als die Athener sich durchaus nicht zu einer feldschlacht ver- 
leiten liessen, brach er von Acharnai auf und begann einige andere 
demen zwischen Parnes und Brilessos zu verheeren, cap. 23, 1. 
Und jetzt erst‘) sticht die flotte des Karkinos in see (cap. 22, 2), 
nach deren ausfahrt Archidamos nur noch so lange in Attika blieb, 
als die lebensmittel reichten. Sein ganzer aufenthalt im lande 
dauerte über 15 und unter 40 tage (IV 6. II 57), etwa 25; die 


4) Dem von Thukydides wiederholt (II 1. V 26) ausgesprochenen 
grundsatz: &£jc ws Exaora éyévero zu erzählen, gemäss haben wir die 
zeit des abzugs nach der stelle zu beurtheilen, an welcher er ihn 
ohne einen wink über die zeit zu geben anbringt; überdies heisst es 
II, 23: x«i of uiv aoavtes nepséndsor, où dé Delonovyvacsos yoovoy Èpupsi- 
vayres 000v &lyor 10 inımdaa, avegoiogcar. Wenn Müller -Stribing 
p. 677 Archidamos auf die nachricht von den landungen des Karkinos 
abziehen lässt, so behandelt er auch diese geschichte anders als der 
einzige zeuge derselben (II 23, 3); der grund seiner abweichung ist 
aber die falsche deutung von Sépovs axuaçoyres auf 21. oder 22. august. 
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ausfahrt des Karkinos fällt demnach etwa 5—10 tage früher als 
der abzug des Archidamos, 15—30 später als der einmarsch des- 
selben. 

Nun war auch schon zwischen dem aufbruch des Archidamos 
vom Isthmos und seinem einmarsch eine lange zeit vergangen. Vom 
Isthmos bis Oinoe auf dem umweg durch freundesland brauchte er 
statt etwa drei mindestens fünf tagemirsche, "Thuk. M 18: xara 
my mogelav 7j oyoAasdıng diéfadev aörov; dort angelangt ver- 
schwendete er die zeit zuerst mit griindlicher vorbereitung auf die 
belagerung und andern verzögerungen, cap. 18: dig éxadélovro mgo- 
oßoAag mageoxevalovıo zih zelyes momoduevor prgavaîs te xal 
GAY 1007, — Tag te oùv ngocflohàg würgenilovro xal GAAwe 
dditronpar yosvov megi uèrir, so dass das heer dv vj addon 
unmuthig wurde, die Athener aber alles bewegliche gut gemächlich 
in sicherheit bringen konnten. Endlich begann die belagerung 
wurde in jeder weise bewerkstelligt, aber vergeblich. Der aus- 
druck zücav ldfav m&dcavieg cap. 19 setzt lange dauer der be- 
lagerung voraus: nach unserer rechnung (19./25. munychion — 
20. thargelion) betrug sie 25—31 tage. Geben wir den vorbe- 
reitungen etwa 8—15 tage, so vergingen vom aufbruch gen Oinoe 
bis zur ausfahrt des Karkinos nicht 30, sondern 52—72 tage, Die 
frühgrenze der ersten zahlung an Karkinos ist jedoch nicht erst 
der aufbruch; zwischen II 13, 1: £z, sv IleAomovrnotwv EvAXeyo- 
névov te dg tov lodpuòv zul dv OdG Üvra mplv dofaAüw dc nv 
Au Hegexdiig mgonyögeve dv 1j, exxdnotg und Il 18, 1: xai of 
niv lv tosto maguoxeuñc jour, 6 dè orgatdg tay TlAomovrnolwv 
meoidy ág(xeo zig “Arrixig 2¢ Olvony moümov steht die schilde- 
rung der rüstungen und vorbereitungen, welche Perikles in jener 
volksversammlung während der ansammlung der Peloponnesier auf 
dem Isthmos vorschlug und zur genehmigung, also auch zu sofortigem 
anfang brachte, unter ihnen die ausrüstung der flotte behufs Jan- 
dungen an den peloponnesischen küsten, cap. 13, 2: 10 vauızöv 
ZugrveoFas. In der nächsten versammlung, d. i. fünf tage darnach 
können die führer der flotte gewählt, einen tag später die ersten 
gelder ausgezablt worden sein; die erste zahlung könnte also sehr 
wohl in der VIII. prytanie, zwischen 7./10. april und 15,/17: mai 
erfolgt sein: denn schon der aufbruch vom Isthmos fand 
dem 1. und 16. mai, 39—54 tage vor dem zug nach Elensis statt, 





ischen 





628 Thukydides. 


Dass aber jene volksversammlung vor dem anfbrach vom Istimes 
stattgefunden hat, geht nicht nur aus den citirten werten in H 45, 1 
hervor, sondern auch aus dem zusatz: wo Èyvw 17)v éoBodny contr 
bei IlsgıxÄnsg moonyogeve: denn diese erkenntniss musste Perikles, 
wenn nicht früher, doch sofort bei dem ersten eintreffen won bun 
destruppen Spartas auf dem Isthmos gewinnen. 

Bei der von Wilamowitz vorgetragenen ansicht müssten wir 
den überfall von Plataia auf den letzten gamelion = 6. märz und 
den einmarsch des Archidamos in die gegend von Eleusis anf 20. 
munychion == 24. mei setzen; in diese zeit fällt aber der anfang 
der berennung von Oinoe, s. Die historischen glosseme in Xenophons 
Hellenika. Akadem. sitzungsber. München 1882. 1264 und Kriegs- 
jahr 628. Dass aber die zuzüge auf den Isthmos nicht später els 
etwa einen monat nach dem überfal von Plataia begonnen haben, 
wird aus II 10 wahrscheinlich: gleich (sU9vc) nach den vorgängen 
in Plataia sagten die Spartaner rüstungen zum einfall im At- 
tika bei ihren peloponnesischen und auswärtigen bundesgenos- 
sen an und bestimmten jedem contingent den termin des eintref- 
fens, der auch pünktlich eingehalten wurde. Da der krieg schon 
lange vom bunde beschlossen war, so brauchte kein später termin 
gesetzt zu werden; auch die entfernungen waren wicht bedeutend: 
am fernsten vom Isthmos wohnten die Leukadier und Ambrakieten 
(U 9). Als die letzten eingetroffen waren, hielt Archidamos eine 
ansprache; nach ihr schickte er sogleich einen gesandten mach 
Athen, der aber dort nicht eingelassen wurde; bei seiner riickkebr 
brach er auf. Setzen wir den aufbruch etwa einen monat nach 
dem überfall von Plataia auf ende elaphebolion oder anfang muny- 
chien, so führen circa drei wochen weiter zum 19./25. munychien 
== 23./29 mai 431 als anfang der belagerung von Oinee; einen 
monat darnach, am 20, thargelion — 23. juni rückte Archidamos 
in Attika ein, um 8. skiropborion — 10. juli mag Kerkines die 
anker gelichtet haben. 


IL Frühlings anfang. 


Nach Wilamowitz stimmt der 7. märz als tag des überfalls 
von Plataia vortrefflich zu Il 2: Gua jes aeyouévp: denn früh- 
lings anfang bestimmte sich nach dem eintreffen der schwalbe und 
der weihe; die nachtgleiche wird von Thukydides ebenso wenig 
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zur zeitbestimmung der ereignisse verwendet: wie von den: meisten, 
ja vielleicht von.allen Griechen. (Wil. p. 19). Die letzte. dieser be- 
hauptungen ist auffallend : denn, die gleichen. gehraueht. zur. bestim- 
mung der vorgänge Hippokrates, (s. cap. V), Aristoteles Metaphys. 
IV 24, Meteorol. Il 6. 111 2, 5. Hist. anim, V 9, VI 16, VI 14, 
Generat. anim. Il 8, Theophrast Hist. plant. I 4. VI 2. 4 6, 7. 
Caus. pl. I 6. I 11. Sign. tempest. 7. 20: 56, Polybios IV 37 
und dessen ausschreiber Livius. XXXII 3, XXXVII 9, An die 
nachtgleiche wurde der anfang des frühling&; wenn wir von den 
theoretischen bestimmungen mancher astronomen, absehen, von den 
meisten. Griechen der. geschichtlichen zeit, angeknüpft; hier, wird es. 
genügen, nachzuweisen 5), dass sie wenigstens zur zeit des Thuky- 
dides. die eigentliche lenzepoche bildete. Dass, sie von. ihm selbst 
nirgends erwähnt wird, erklärt sich, sehr einfach: eben desswegen 
weil er früblings eintritt von, ihr abhängig macht und diesen so, 
oft erwähnt, braucht. er sie nicht zu erwähnen; die andere. gleiche 
aber kommt desswegen bei ihm nicht zur erwähnung, weil sie vom 
eintritt des herbstes, den er öfters, nennt, nur etwa eilf tage ent- 
fernt ist. 

Den beweis, dass bei Thukydides die nachtgleiche den früh- 
ling anfängt, entnahm, ich. (Zeitr. des Thuk. 29) zunächst‘ bloss 
aus Thuk, VIII 39. 44, 60, 61, wo die peloponnesische flotte um 
die wintersonnwende zuerst, nach Karien fährt, von da nach kur- 
zem verweilen Rhodos. aufsucht, dort achtzig tage bleibt und: nach 
einem vergeblichen auschlag. derselben auf Chios der frühling an- 
fängt. Da die. spätere der, zwei andern, den Griechen, bekannten 
ätaufgang) der 
nachtgleiche um ungefähr. vier wochen. vorausgeht, so kann nur an 
diese von Thukydides gedacht. sein, Dasselbe gilt aus demselhen 
grund für V 19 due ie: der 25. elaphebolion 89, 3, entspricht 
dem 11. april 421°); der ausdruck duo 79 ist hien wie IL 2 
dna ies éoyouér® (vom 5. april) und anderwärts. bei. Thukydides 
auf den anfang des frühlings im weiteren sinn, im gegensatz. zu 
mitte und ende als erstes drittel desselben zu beziehen, vgl. Kriegsj, 
628. Da der frübling der alten schon um mitte mai zu ende geht, 


früblingsepochen. (zephyrs eintritt und. Arkturs 





5) S. das ende des capitels. 
6) Die reduction Boeckhs gebe ich bloss da an, wo etwas darauf 
ankommt oder die abweichung mehr als zwei tage beträgt, 
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so ist eine frühere epoche als die gleiche undenkbar. Sodaan 
kommt VI 94 die von Nikias für die zeit gua 7 Fags (VI 74) 
verlangte verstürkung in Katana zebn bis funfzehn tage nach Gua 
1@ Nos evdùc Goyouéfro, d. i. nach dem eintritt des lenzes an und 
sie war in Atben abgeschickt worden an oder gleich nach dem 
zwanzigsten tag der VIII. prytanie = 30. elapheb. /3. munych. 
91, 2 = 31. märz /3. april 414, s. Kriegsj. 643. Ferner wird 
IV 117 ein waffenstillstandsvorschlag aua 704 entworfen und ein 
paar wochen darnach, -laut c. 118 am 14. elapbeb. 89, 1 == 20. 
april 423 genehmigt. Endlich treffen alle übrigen erwähnungen 
des früblings vor oder nach dem jahres- und semesterwechsel ge- 
nau auf die nachtgleiche als frühlingsepocbe, vorausgesetzt dass 
man jenen wechsel auf das kalenderdatum des überfalls von Plataia, 
den letzten anthesterion stellt, und das den gegnern dieser voraus- 
setzung so befremdliche und unerklärlicbe vorkommen des früh- 
lingseintrittes vor ablauf des jabres und wintersemesters Il 103. 
III 116 gewinnt dabei seine einfache erklärung: der letzte anthe- 
sterion fällt in den dort beschriebenen jahren 87, 4 und 88, 3 
auf 1. april 428 und 29. märz 425, frühlings eintritt (27. oder 
26. märz) also in das winterhalbjahr. 

Worauf sich die behauptung Wilamowitz’s gründet, dass bei 
Thukydides die ankunft der schwalbe und weihe den frühling 
macht, gibt er nicht an; er folgt Miiller-Striibing. An eine frü- 
here äusserung von mir (dass die nachtgleiche als griechische früh- 
lingsepoche selten vorkomme und keineswegs volksthümlich ge- 
wesen sei) anknüpfend bebauptet derselbe Jahrbb. 1883 p. 586, 
bei Aristoph. Av. 502 werde die ankunft der weihe und Eq. 419 
die der schwalbe in Attika als frühlingsanfang bezeichnet; als ihre 
gegenwärtige zeit entnimmt er aus Krüper (nicht Hartlaub) bei 
Aug. Mommsen Griech. jabreszeiten p. 253 den anfang des märz 
und wendet diese zeit auch auf die lenzepoche des Thukydides an. 
Krüper nennt jedoch nicht märzanfang, sondern den 10. märz 1867 
und 11. märz °) 1873, auch müssen diese gregorianischen data 


7) Aus daten anderer beobachter erhielt A. Mommsen Gr. mittel- 
zeiten p. 32 für Attika im durchschnitt 19. märz greg. = 25. märz 
431; er rechnet nur das auftreten sämmtlicher schwalben, nicht das 
vorausgehende einzelner, welches vielleicht bei einem theil der weit 
früheren daten der alten gemeint ist und dann zur entstehung des 
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für Thukydides zeit auf julianischen stil reducirt d. h, um sechs 
bis sieben tage erhöht werden, weil in dieser die nachtgleiche sich 
auf 26. oder 27. märz stellt; wir würden also mitte, nicht anfang 
märz erhalten. Die weihe betreffend fand Müller bei Krüper a, 
a. o, 160, dass sie Attika nur im durchzug besucht und ende fe- 
bruar dort alle verschwunden sind. Dies scheint bei aowendung 
der anticipirten julianischen rechnung, an welche freilich weder 
Müller noch Wilamowitz gedacht hat, in der that den anfang des 
märz zu ergeben. Aber 1) wiirden dann zwei etwa um zwei wo- 
chen von einander abweichende epochen entstehen, während Thu- 
kydides nur eine einzige sich gleich bleibende epoche voraussetzt, 
weil er dua igs als eine bestimmung gebraucht, welche dem leser 
die naturzeit der ereignisse angibt; 2) heisst es bei Aristophanes 
Eq. 419 nur: oxtyuode naidec, ody 6969’; diu véa, yéudur, 
der frühling wird erst von Müller hineingetragen und gemeint ist 
(s. u.) der anfang des vorfrüblings oder spätwinters (guraded) ; 
3) passen Krüpers angaben insofern nicht zu denen der alten als 
diese die weihe keineswegs als bloss durchzieheuden oder passat- 
vogel, sondern gleich der schwalbe als sommer-, theilweise stand- 
vogel bezeichnen, und jene „sicht vor dieser“ wieder abziehen 
lassen, damit aber andeuten, dass sie auch nicht viel später abzieht, 
s. Aristot. Hist. an. VIII 18. Plinius Hist, nat. X 28. 4) Siad 
die beobachtungen Krüpers in beziehung auf die schwalbe nicht 
zahlreich genug, um ein sicheres ergebniss für die heutige, ge- 
schweige denn erst für die alte zeit Attikas und überhaupt Grie- 
chenlands zu liefern, in welcher schon wegen der seitdem einge- 
tretenen entwaldung sich auch die klimatischen und vegetationsver- 
hältnisse, nach welchen sich die gewohnheiten der zugvögel richten, 
geändert haben können; 5) was das auffallendste ist, weder Müller 
noch Wilamowitz denkt daran, dass uns aus dem alterthum mehr 
als ein dutzend bestimmte angaben über die ankunftszeit jener bei- 
den vögel zu gebote stehen. 6) Verräth Aristophanes Av. 709 ff. 
deutlich genug, dass die schwalbe eine andere jahreszeit (ijga) 
briogt als die weihe; es durfte also für den frühlingsanfang nur 
entweder der eine von beiden vügeln oder gar keiner citirt werden. 

An dieser stelle erklären die vügel: dag quívout» eos, 








sprichworts: pia yelduv où noui tag führen konnte: die massenankunft 
soll den lenz machen, eben weil er erst mit der gleiche anfängt. 
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geusivos, Gnwoas onelosy wiv (d. i. winters anfang,. cap. -V)) 01e» 
yéoavos xgwlove’ èc tiv Aifvnv ueraywoÿ xai w_dadsow rors 
vavxinow poate xoeudoavrs xad_evdew, eia. 9) 0 Ooéaip yAuivax 
ugalvey, wa un diyov anodun. ixtivacg 0 as pera raura ga 
veis Érfoav wav anogalves, Nvixa nexteiv Won neofatwv Traxen 
7.0sv0». eta yedsduiy, ore yon yAaivar nwheiv 507 as Ap- 
dagsov w noiacdas. Die schwalbe bringt also eine andere jabres- © 
zeit (dea véa eq. 419) als die weibe und zwar eine frühere, 
nicht wie aus Krüpers angaben hervorzugehen scheint, eine spätere, 
obgleich der dichter die umgekehrte ordnung angewendet. hat: seine 
dichterische freiheit erlaubte ihm dies auch bei der 6wwpa. Die 
ankunft der schwalbe wird von Eudoxos (bei Geminos 16) und von 
Hyginus. bei Columella IX 14 auf den spätaufgang des Arktur, 
von Hesiod Op. 562 nach (d. i. sogleich nach) ihm, von Caesar 
bei Plinius XVIII 237 einen tag vorher gesetzt; als datum ihres 
eintreffens gibt Euktemon, zeitgenosse des Thukydides, und Hip- 
parchos den 22., Eudoxos, Philippos und Kallippos den 28., Me: 
trodoros den 24. februar, s. Ptolemaios Fixsternphasen zu Mechir 
28—30. Bei Caesar a. a. o. und Plinius Il 122 steht sie auf 
dem. 22., bei Columella XI 2 auf dem 23., bei Ovidius Fast: II 853 
auf dem 24., bei Clodius Tuscus auf 20., bei Aetios auf 26. fe- 
bruar, Hyginus a. a. o. nennt die zweite hälfte dieses monats. Die- 
selben data finden sich auch für den spätaufgang Arkturs. Von 
der aukunft der schwalbe hat ein wind den namen, der chelidonias, 
welcher nach Plinius Il 122 am 22. februar eintritt, womit Theo- 
phrast Hist, pl. VII 15 übereinstimmt: 10 yedsddvsoy (das schell- 
kraut) «ua to yedidovia dvdet; das aorgor, an welche er ebenda 
die blüthe des krautes und den wind anknüpft, ist eben der spüt- 
aufgang des Arktur, denn zwischen winterwende und frühlings- 
gleiche benutzt er kein andres als ihn zu zeitbestimmungen und 
Plinius XXV. 89 schreibt: florent (chelidoniae herbae) adventu M- 
rundinum , discessu marcescunt. Das datum 22. oder 23. februar 
ist als conventionell ?) feststehend auch bei Aristophanes anzunehmen. 

8) Hier suchen wir die sonst fehlende caoga, poetisch für herbst 
gebraucht wie bei Hesiodos, Alkman, Euripides u. a.: mit dem weben 
des mantels wartete man nicht bis der winter eingetreten war, son- 
dern liess sich vom eintritt des herbstes daran erinnern; diesen aber 


zeigte der abzug der schwalben und anderer vógel an. 
9) Die einzige griechische stelle, wo die schwalbe erst im märz 
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An den spätuntergang Arkturs (bei ihm sechzig tage nach 
der wintersonnwende) knüpft Hesiod den eintritt des frühlings, da- 
gegen andere den spätwinter, von Hippokrates baumpflanzung (qu- 
Tad), von Thukydides vorfrühling (mgög Zag) genannt, s. Kriegsj. 
640. Hätte Thukydides sich dem beispiel Hesiods angeschlossen, 
so würde er auch, was er nicht thut, den herbst schon im august, 
fünfzig tage nach der sonnwende begonnen haben, Dass auch 
Aristophanes dem Hesiod nicht folgt, erhellt daraus, dass er die 
von der weihe angekündigte zeit, die der gleiche näher liegt, 
von der schwalbenzeit unterscheidet und nur bei jener den frühling 
nennt. Die weihe kommt nach Euktemon!°) und Philippos bei 
Ptotem. Fixsternph. am 17. phamenoth = 13. märz, nach Eudoxos 
ebend, am 8. miirz, nach Kallippos bei Geminos 16 am 30. der 
fische = 22, märz, Dositheos bei Ptol. 9. märz, Julius Caesar 
bei Plinius 18. märz, Caesar Germanicus bei Ptol. märz 20, 
Ovidius am 17., Clodius "Tuscus 9., 10. und 19, märz; in die 
zeit der schwalbenankunft verlegt ihr kommen niemand, Dass 
Aristophanes das zeitverhältniss dieser zwei digas zu einander 
nicht anders aufgefasst hat als die genannten schriftsteller, ist 
von vorn herein wahrscheinlich und geht auch daraus hervor, 
dass der dünnere mantel (Aydegiov nach den lexikographen = 
resfuviov), welchen die schwalbe an die stelle des dicken 
(fiaiva) zu setzen veranlasst, noch auf winter, aber milderwerden 
desselben hinweist, auf den spütwinter, während die frühlingsschur 


zu kommen scheint, ist Ptolem. Fixsternph. zu phamenoth 12 = 
märz 8: HOSE polli» sai ietivos peivorna (cod. P given); sie 
steht aber sowohl mit der oben citirten angabe als mit ihrer paral- 
lele Geminos 16 (zu fische 17 = märz 9.): Kvdéép yeruniver zu) Te 
divos gaivetas in widerspruch und ist nach dieser zu verbessern; an- 
drerseits ist bei Ptolemaios zu pham. 25 = märz 21: Kadhinnw (statt 
Eidéky) haivos qaiveras xai Bopéec nvéi mit rücksicht auf die paral- 
lele Gem. 16 zu fische 30 = märz 22: Kallinny — lxtivos gives, 
‘pogtas nvsî zu schreiben: die abweichung im datum ist genau die- 
selbe wie bei Euktemons weihe (Gem. märz 14, Ptol, märz 13). 
Ueber die umsetzung der zodiakaldata a. Kriegsj. 598. Caesar Ger- 
manicus bei Ptol. pham. 10 bringt den schwalbenwind erst am 6, miirz, 
vielleicht nach italischer weise; die andern Römer haben griechische 
parapegmen ausgeschrieben. 

10) Bei Plinius Hist. XVIII 237 steht in Aitica milvum apparere 
observatur zwischen 9. und 15. märz; das datum ist ausgefallen, aber 
auch im vorhergehenden ein wort. Wir ergünzen: significat VILI 
idus aquiloni piscis ezortu et postero die Orionis «occasu; prid. (oder 
III) id. in Altica miloum apparere observatur. 


Philologus. XLIV. bd. 4. AL 
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der schafe, welche von der weihe angekündigt wird, wegen der 
nôthigen wärme vor der nachtgleiche nicht beginnen konnte und 
(p. 644) auch vor ihr nicht begonnen hat. 

Als beweis, dass Thukydides den lenz nicht mit der nacht- 
gleiche anfängt, betrachtet Wilamowitz das fehlen einer erwähnung 
derselben in solchem sinn; dass jener auch die schwalbe und die 
weihe nirgends nennt, demnach auch diese nicht hätten herange- 
zogen werden dürfen, hat er nicht bemerkt. Und während er 
jene bebauptung vom gebrauch der gleiche nicht bloss auf Thu- 
kydides, sondern (irrthümlich) auf alle Griechen anwendet, würde 
er mit besserem recht die ankunft der schwalbe und die der weihe 
an die stelle der gleiche gesetzt haben: keine von beiden hat als 
eigentliche jahrzeitepoche gegolten. Kein prosaiker verwendet die 
ankunft oder abreise dieser oder anderer zugvögel als zeitbestim- 
mung eines ereignisses, was doch mit den gleichen nicht selten 
geschieht (p. 629). In den parapegmen wird nirgends mit dem kom- 
men der weihe der eintritt des frühlings oder einer anderen jahr- 
zeit verbunden und wenn bei dem der schwalbe hie und da der- 
selbe genannt wird, so bildet der mit ihm verbundene spätaufgang 
des Arktur, nicht ihre ankunft die epoche; ein zeugniss aber dar- 
über, dass nur zephyr, Arktur und gleiche als eigentliche früh- 
lingsepochen gegolten haben, liefert Cicero Verr. V 27 (s. u.) 
Dies hat seine guten gründe. Einerseits erfolgt die ankunft der 
zugvögel nirgends in jedem jahr an demselben tage, so wenig wie 
der vegetative und klimatische eintritt des frühlings; zum zweck 
der zeitbestimmung brauchte man aber ein festes datum: dieses 
lieferten alleiu die himmlischen vorgánge. Andrerseits waren aber 
der im alterthum herrschenden episemasienlehre zufolge die irdi- 
schen vorgünge wirkungen der himmlischen; die sterne beherrschen 
die welt, deren hauptkórper und mittelpunkt die erde ist: die sonne 
gilt nur als der grüsste stern, um so mehr durfte man, was von 
ihrer einwirkung mit recht geglaubt wurde, auch von Arktur, Si- 
rius, Orion u. a. sternen zu glauben sich berechtigt meinen. Dass 
die schwalbe oder die weihe so grosse dinge thun kónnten, hat 
natürlich niemand geglaubt; wenn sie gleichwohl im gemeinen 
sprachgebrauch oft mit dem frühling in solche verbindung gebracht 
erscheinen, so werden sie theils nur als vorlüufer (veris praenuntia 
heisst bei Ovidius die schwalbe) betrachtet, theils zu nothdürftigem 
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ersatz verwendet: denn jene himmlischen vorginge zu beobachten 
und zu erkennen war auch im alterthum nicht jedermanns sache; 
insbesondere die städter, wie manche äusserungen (z. b. Xen. Me- 
mor. IV 7, 4) und die irrthümer vieler schriftsteller lehren, hatten 
schon wegen ihrer lebensweise wenig zeit und lust dazu; aber auch 
der landmann bediente sich, um z. b. die gleichen und wenden zu 
bestimmen, hesonderer kennzeichen !!), welche nur eine schwan- 
kende bestimmung zu liefern im stande waren; zu diesen rohen 
surrogaten gehörten auch die züge der vögel. 

Oben ist gezeigt worden, dass überall, wo sich hei Thuky- 
dides die naturzeit des frühlingsanfanges genauer bestimmen lässt, 
sie auf die nachtgleiche gestellt ist. Wenigstens bei einem theile 
derselben erkennt auch Wilamowitz, dass cua fo» in den april 
hineinreicht, er schreibt p. 19: ver primi anni incipit fere 7. mart., 
noni medio aprili (14. elapheb, IV 117), undecimi versus medium 
aprilem (27.13) elapheb. IV 19); aestas octavi 21. mart. (1.15) 
elaph. IV 52). Da ihm der anfang des thukydideischen sommers 
mit dem des frühlings zusammenfällt, so gehört auch dieser 21. 
märz hieher, Also nicht bloss der ganze märz wie Wilamowitz 
angibt, sondern auch noch die erste hälfte des april gehört bald 
dem sommer- bald dem wintersemester seines Thukydides an. Nicht 
genug: der winter des 20. jahres würde bei Wilamowitz noch den 
ganzen april umfassen, wenn es richtig ist, dass die Spartaner in 
Rhodos achtzig tage müssig gelegen sind; er ündert daher VIII 60: 
óydojxovta in nevrixovse (s. cap. V), um Gua for eb9ès ggyo- 
uévo VIII 61 auf den anfang des april zu bringen. Viel ist da- 
mit zwar nicht gewonnen: denn der oben aus IV 117 erwühnte 
14. elaphebolion 89, 1 fällt nicht, wie Wilamowitz behauptet 14), 


11) Vgl. Hartmann Röm. chronologie p. 178. 

12) So Wilamowitz auch p. 14 anstatt des 25. (fem g9irortoc), 
eine verwechslung mit dem 27. artemisios a. a. 0. 

18) Unrichtig, wenn Wilamowitz die worte 7g? vouuyriar (d. i. 
an einem der numenie nahen tage, Kriegsj. 604) auf den ersten mo- 
natstag bezogen hat; meint er „um den neumond“, so ist su erin- 
nern, dass vovunvie nicht den tag des neumonds, sondern den nächst- 
folgenden bezeichnet (p. 624). 

14) Ebenso unbegreiflich ist die behauptung von Wilamowits 
der 16. munychion 93, 4 habe ungefähr dem 14. april 404 ents 
chen, auf welche er den beweis stützt, dass der überschuss von nicht 
viel tagen über siebenzwanzig jahre Th. V 26 nicht mehr als acht- 
unddreissig tage betrügt (vom 6./8. märz 481 aus gerechnet) Der 


41° 
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mitte april (vollmond, die zeit des 14. monatstages, traf am 4, 
april ein), sondern auf 20. (Boeckh 21.) april 423. Es hatte also 
der winter 424/3 über fünf monate, der frübling ferner, da über 
die zeit seines endes kein zweifel besteht, nur etwa drei wochen 
gedauert, überhaupt aber der anfang desselben um 7 wochen him 
und her geschwankt. Welchem zweck konnte dann der so häufige 
zusatz Gua joo noch dienen? Der aufklärung des lesers über die 
zeit eines ereignisses sicherlich nicht, da der anfang des frühlings 
dann selbst wieder den zusatz einer andern, weniger schwankenden 
zeitbestimmung nöthig gemacht haben würde. 

Weiter fragen wir: wie ist Thukydides denn eigentlich auf 
diese befremdlichen frühlingsantänge gekommen? kam die schwalbe 
und die weihe oder eine von beiden oft so spät und schwankte 
deren ankunft so unregelmässig hin und her? Wilamowitz ent- 
hält sich darüber einer aufklärung und zwingt uns damit, sie selbst 
zu suchen. Zunächst ist es zwar gewiss, dass diese zugvögel 
einen festen jahrestag nicht einhalten, aber ebenso gewiss, dass 
das schwankungsgebiet desselben weit weniger als sieben wochen 
beträgt. Krüper beobachtete die ankunft der ersten schwalben in 
Attika am 10. märz 1867 und 11. märz 1873 1°), am Parnass 
22. märz 1860 1865 1866, in Akarnanien am 26. märz 1859 
und 28. märz 1860, in Smyrna am ‘29, februar 1864, 5. märz 
1872, 8. märz 1863, 11. märz 1871; abweichung in Smyrna 12, 
in Akarnanien zwei tage, in Attika einen tag, am Parnass gar 
keine. Grösser ist die schwankung bei ihrer massenankunft: 1860 
— 1868 beträgt sie in Attika neunzehn tage, A. Mommsen Mittelz. 
p- 22. Es lässt sich also kaum die hälfte von sieben wochen an- 
nehmen. Hätte nun Thukydides gleichwohl den frühling bald im 
anfang des märz bald nach mitte april eintreten lassen, dann müsste 
von den zugvögeln auch aus diesem grunde abgesehen werden, der 
grosse geschichtschreiber aber würde noch tief unter dem berüch- 
tigten Verres stehen, welchem Cicero schon daraus einen vorwurf 
16. griechische monatstag fiel immer um vollmond, dagegen der 14. 
april 404 zwischen dem neumond und ersten viertel; dem 16. muny- 
chion entsprach der 25. (Boeckh 26.) april, was im naturjahr einen 
überschuss von achtundvierzig bis funfzig tagen ergibt. Uebrigens 
begeht auch bei dieser correction Wilamowitz noch einen argen wi- 
derspruch, s. cap. VI. 


15) Dazu 7. märz 1866 nach Friedr. Schmidt bei Mommsen Mit- 
telz. 21. 
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macht, dass er bei der hestimmung des frühlingsanfangs nicht eine 
der drei herkómmlichen epochen, sondern eine selbstgewühlte be- 
folgte, Verr. V 27: cum ver esse coeperat , cuius initium ille non 
a favonio neque ab aliquo astro 19) notabat, sed cum rosam viderat 
tum incipere ver arbitrabatur, und dieser würde, mit ihm verglichen, 
sich noch als ein mann von soliden grundsützen herausstellen. 
Zur erklärung solcher willkür liesse sich dann nichts weiter an- 
führen , als das ansteckende beispiel der nachbarschaft oder die 
wirkung längeren aufenthalts in einer stadt, deren bürgerrecht er 
dann wohl verdient haben würde: von einem jüngeren zeitgenossen 
desselben schreibt Athenaios VIII 41: Zroarowxos elg “ABIN 
anodnunoas morì Sowy Exacıov tay nmodsiv xor Idlav xextn- 
pévov xüjgvxa anouitovia Te Éxaciov abi» ote F108 voupn- 
vlay — eine u. s. w. Er konnte es dort wenigstens zum pfahl- 
bürger bringen und bei seiner gütsnachbarschaft lässt sich für ihn 
ein längerer aufenthalt daselbst mindestens mit ebenso viel recht 
(oder unrecht) annehmen wie ein solcher am hofe von Pella; auch 
fragt es sich, ob er nicht auf den umgang mit dem gelehrtesten 
manne seiner zeit, welcher der ersten familie jener grossen Helle- 
nenstadt angehörte, höheren werth gelegt haben würde als auf den 
verkehr mit dem barbarenfürsten. 

Auch bei Wilamowitz fällt der lenzanfang (aya jes p. 19) 
in der mehrzahl der beispiele in den april, was den eintritt des 
friihlings für Thukydides auf die nachtgleiche zu stellen berechtigt: 
eine ausnahme macht nur sein höchst fragwürdiges datum des über- 
falls von Plataia (7. märz) und der IV 52: rov émsysyvopévov 
HEgovg evIv¢ vorausgesetzte 21. märz. Gerade daraus aber, dass 
Thukydides hier, wo es sich um einen vor der gleiche liegenden 
tag handelt, gua 79» nicht hinzusetzt, erkennt doch jeder, der die 
augen nicht geflissentlich zuschliesst, dass das fehlen dieser formel 
eben mit der zeitlage jenes jahr- und sommeranfangs. zusammen 
anfängt, dass also dieser nicht auf naturzeit, sondern auf das ka- 
lenderdatum des überfalls gestellt ist: der letzte anthesterion fällt 
eben 88, 4 auf den 18., der 1. elaphebolion auf den 19. märz, 
die sonnenfinsterniss des 21. märz also weg} vovunviay, zwei tage ^" 
nach der numenie (anm. 13). 


16) Arkturos (spätaufgang) und sonne (nachtgleiche). 
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,; Fragen wir nach der ursache des unglücklichen gedankens, 
Gua 7gs überall auf den ersten frühlingstag zu beschränken, se 
findet sich (Wilamowitz selbst gibt keinen aufschluss darüber) die- 
selbe wohl ohne zweifel in der an sich treffenden erwägung , dass 
Thukydides dem kriegsanfang, weil er ihn zur grundlage seiner 
anordnung macht, eine genaue, auf einen bestimmen tag passende 
zeitbestimmung geben musste: diese ging aber verloren, wenn Il 2 
die worte £r, dvo yijvac, welche das ermöglichen, als unächter zu- 
satz gestrichen würden; es musste also ein ersatz geschaffen werden. 
An HvFodweou £r, duo (Krüger récouças) pnvag agyorrog ist ihm 
der sprachliche ausdruck anstóssig: dieser ausdruck eines bestimmten 
zeitraumes, meint er, könne nicht mit dem eines momentes (éo749or) 
verbunden werden; man müsste vielmehr, wie Aug. Mommsen Chro- 
nol, 269 corrigirt, Évazo» uva erwarten. Dieser hat aber nur, wie 
öfters, einem unreifen gedanken ausdruck verliehen und schliesslich 
selbst eingesehen, warum Thukydides hier nicht ein ordinale wählt: 
das attische jahr 87, 1 hat 13 monate, der leser würde also ent- 
weder argloser weise ein gemeinjahr vorausgesetzt und an einen 
falschen, den darauffolgenden monat gedacht oder, wenn er acht 
gab, im zweifel geblieben sein, welcher von beiden monaten gemeint 
ist. Der von Wilamowitz selbst vorgebrachte grund ist nicht stich- 
haltig; warum soll man nicht sagen können: als Pythodoros noch 
vier monate zu regieren oder vor sich hatte. Eher liesse sich 
unter gewöhnlichen umständen seine andere einwendung hören: die, 
dass &oyovios das nicht heissen könne, weil der begriff der zu- 
kunft einfliesst. Hier haben wir es jedoch mit einem datirungsaus- 
druck zu thun und bei solchen dürfen wir es mit einer anomalie 
nicht so streng nehmen. Man denke, um von dem lateinischen ante 
diem tertium kalendas oder von Inscr. att. I 273ab zeile 10. 12. 
13. 17. 20 nicht zu reden, nur an Thukyd. V 19: yes sw» oo 
dd» Epogos TlAssoroAus ‘Aoreusolou panvdg reragty pIlvovtos. 
Diese wendung erklärt sich daraus, dass zur datirung nicht die 
jahroummer einer aera, sondern der name eines jährigen beamten 
verwendet wurde: dieser personenname erhält die bedeutung des 
durch ibn kenntlich gemachten jabres selbst und wird dadurch zum 
zeitausdruck == den waffenstillstand beginnt das jahr des ephores 
Pleistolas am 27. artemisios. Oder an einen der zeit des Dareios I 
angehörenden namen, Schol. Aristoph. Ach. 220 und Suidas Aa- 
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xgarlöng] ta yuyod navra Aaxçariduç ExdAovv, d. i. Lakratides- 
jahre. So heisst es hier: von dem Pythodorosjahr waren udch 
vier monate vorhanden. Durch diesen ausdruck aber erreichte Thu- 
kydides einen zweck, welchen er mit &vazsoy piva aeyovtes nicht 
erreicht haben würde, nämlich die fixirung der zeit auf einen be- 
stimmten tag: &vazov uva würde acht monate und irgend wie viele 
tage bedeutet haben. Da ouo 79» ebenso unbestimmt ist und einen 
von den sechzehn tagen des ersten lenzdrittels bezeichnet, so ist 
in jenem ausdruck die andeutung des datums zu suchen: es waren 
genau vier monate, kein tag mehr und kein tag weniger, s. Kriegs- 
jahr 578. 

Nach Wilamowitz bat Thukydides den überfall von Plataia 
nicht desswegen zum anfang des ersten kriegsjahres gemacht, weil 
mit ihm (was gar nicht der fall gewesen sei) der krieg anfing, 
sondern weil er gerade beim eintritt des frühlings stattgefunden 
hatte: als er den plan fasste, den krieg zu beschreiben, habe es 
vielleicht noch keine annalen gegeben, Hellanikos sei der erste an: 
nalist 7); der einzige, den er sich zum vorbild nehmen konnte und 
genommen hat, sei Herodot gewesen, dessen jahre mit dem frühling 
anfangen. Desswegen habe er jenes ereigniss gewählt und so dem 
krieg widernatürlich mitten im frieden oder waffenstillstand ange+ 
fangen, év onovdaig (115). Ueberraschende hehauptungen, die aber 
nicht wahr sind, Die Plataier :hielten den Thebanern ihr unrecht 
vor, dass sie ovze — Öolwg doacsav dv onordais Oyar nuga- 
Févtes xatadaBev civ now: mitten im waffenstillstand waren sie 
insofern überfallen worden, als derselbe auf 30 jahre beschworen 
und jetzt erst sein 15. jahr im gange war. Damit war aber den 
onovdal gewaltsamer weise ein ende gemacht, Il 7: yevopiévev tub 
&v IThatasaig Épyou xoi Asluptvwy dapngdc twr cnovdew. Das 
ereigniss würde auch sogleich eine kriegerische fortsetsung gefun- 
den haben, wenn es nicht nothwendig gewesen wäre, erst die buw- 
desgenossen an einem bestimmten termin zusammenzubrisgen; dazu 
wenigstens wurde sofort geschritten; darum kann Thukydide ssegen : 
Evveywo ênolépour, denn auch solche offene rüstungen für einen 
bereits eingeleiteten krieg und die waffenstillatände sind phasen 


17) Der entwicklungsgang ist gewöhnlich der umgekehrte und 
muss es sein: zuerst treten chroniken auf, nach ihnen geschich 
werke. 
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des moAswos. Also nicht mitten im frieden bat Thukydides den 
krieg zu erzählen angefangen, sondern da, wo der friede aufhörte. 
Und wenn er am ende jedes jahres versichert, jetzt ende wieder 
ein jahr des krieges, so muss er auch mit dem anfang desselben 
begonnen haben. 

Vor Thukydides hat es nach unserer ansicht verhältnissmässig 
viele, fast lauter annalen gegeben; auch wenn diese meinung un- 
richtig wäre, sind doch zwei solche werke in unverdächtiger weise 
bezeugt: Charons Jahrbücher (woos) von Lampsakos und die Xgo- 
vıxa (oder IZeoì yoOvov) des Hippys vou Rhegion; ein fragment 
des letzteren zählte die regierungsjahre mythischer könige, ein an- 
dres gibt ein datum aus ol. 46 und aus dem jahr des attischen 
„königs“ d. i. archonten Epainetos; niemand, auch nicht Wilamo- 
witz (Rhein. mus. XIX 443 ff), bat einen beweis beigebracht, 
dass wir es hier mit erdichtungen oder verwechslungen zu thun ha- 
ben. Was er vorbringt, ist dass die existenz solcher werke nicht 
bewiesen werden kann. Auf einen grund dieser art hin könnte 
man einen grossen theil der geschichtlichen überlieferung aus der 
welt schaffen. Vielmehr gilt auch hier das juristenwort: quilibet 
pracsumitur bonus, donec probetur contrarium. Von nachahmung 
Herodots ist bei Thukydides wenig zu verspiiren und in unsrem 
fall war sie unmöglich, weil dieser sich an die anfangsepoche des 
krieges halten will. Hätte er aber doch die jahrepoche Herodots 
nachgeabmt, dann wiirde er, wie jetzt gezeigt werden soll, doch 
wieder die nachtgleiche, welche Wilamowitz durchaus fernhalten 
will, zum anfang des friihlings genommen haben, nicht jene phan- 
tasieankunft der schwalbe und zugleich der weihe am 7. märz oder 
20. april. 

Axiom ist, dass Thukydides eine einheitliche epoche, nicht 
sei es zugleich oder abwechselnd zwei verschiedene termine des 
früblings voraussetzt; aber auch dass dieselbe seinen lesern eben- 
falls geläufig war, diese also genau wussten, an welchen zeitpunkt 
sie zu denken hatten, wenn er vom frühling sprach, Von den 
worten J&gog und yeıuwv durfte er einen ihm eigenthümlichen ge- 
brauch machen, weil er über die bedeutung derselben sich ausge- 
sprochen hat; von frühling und herbst gibt er keine erläuterung, 
also ist, wie vom herbst das niemand bezweifelt, so auch vom 
lenz zur zeit unsres geschichtschreibers nur eine einzige epoche 
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in anerkannier geltung gewesen; wozu es sich passend fügt, dass 
Hesiod, dessen lenzepoche der von Wilomowitz aufgestellten zu 
grunde gelegt sein müsste, auch den herbst um ebenso viel, näm- 
lich um vier wochen früher anfangen lässt als Thukydides und 
ine zeitgenossen. Befragen wir also diese, die älteren und die 
jüngeren genossen seiner zeit, damit sie uns aufschluss geben, 
woran man damals gedacht hat, wenu vom anfang des lenzes die 
rede war. 

Eudoxos, der freund Platons, setzt die mitte des winters auf. 
den 21. januar, Ptolem. Fixsternphasen zu tybi 20: Ejdótg ju- 
pov pécog, den anfang nach Ptolem. zu athyr 18 (var. 17) auf 
november 14 (var. 13); entfernung 68 (69) tage. Mit achtund- 
sechzig tagen kommen wir vom 21. januar auf 29. oder 28. märz 
als winters ende: auf letzteren (widder 6) stellt Geminos 16 die 
nachtgleiche des Eudoxos; sie ist also bei diesem auch früblings 
anfang. Wenn gleichwohl bei Ptolemaios Fixsternphasen mechir 
13 derselbe den eintritt des zephyrs als solchen nimmt, so erklürt 
sich dieser in anderer weise auch bei Hipparchos vorkommende 
dualismus daraus, dass wir es hier mit astronomen zu thun haben; 
die zephyrepoche gehört, wie Boeckh Sonnenkreise p. 93 ff. zeigt, 
dem von Eudoxos gebildeten system an, sie ist, wie Boeckh sich 
treffend ausdrückt, seine theoretische, der populären an die seite 
gestellte lenzepoche. Wenn er es nüthig findet, neben seiner ei- 
genen noch eine zweite und zwar in gestalt der nachtgleiche auf- 
zuführen, so muss diese unter seinen lesern so viele anlänger ge- 
zählt haben, dass er es nicht wagte, sie unerwühnt zu lassen, 
Dagegen Hesiods epoche, die Arkturosphase war ihm ohne zweifel 
bekannt, aber er hat sie gar nicht nennenswerth gefunden. Eine 
bestätigung der Boeckh’schen erklärung liefert die von den ab- 
schreibern dem Hippokrates beigelegte, von einem zeitgenossen des- 
selben abgefasste schrift De diaeta, buch HI nach dem anfang: 
tov énavrdv dg 1é000ça !?) uéosu diaigovow, amg madiorn ye- 
vwoxovow ob moddot, geiudiva Ho Jégos pIivénweor xal yt 
uova uiv dnd nAsıadwv dicog utro. Tonusglng etuguiqc, tuo dè 
dnd lonueolns péyes whesddwy Emrohc, Jégos dè and miudduv 








18) Im gegensatz zu der siebentheilung des jahres, welche sich hei 
Hippokrates findet, und der zweitheilung. 
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méyor &gxrovoov mode, pPivonweor dì and aextoveoy eyes 
nAsıudwv dvoroc. 

Herodot und, vom ende des peloponnesischen krieges ab, Xe- 
nophon in den Hellenika (Philol. XXXVII 5) legen ihrer erzäb- 
lung ein naturjahr zu grunde, welches mit dem frübling anfäugt, 
s. Her. VI 31, 1; 44, 1 vgl. mit 42, 1; IX 121. Xen. Hell. V 
4, 58. IV 7, 1 vgl. mit 6, 13. Daraus folgt von selbst, dass 
sie diesen mit der nachtgleiche begonnen haben: denn die sonnen- 
babn hat — von den zwölf thierzeichen der astronomen abgesehen 
— keine andere epochen als die vier jahrpunkte, wie man die 
nachtgleichen und sonnwenden zu nennen pflegt; darum knüpften 
auch die hellenischen kalender ihr (an die sonne) gebundenes mond- 
jahr an einen von diesen jabrpunkten an (K. F. Hermann Monats- 
kunde p. 36). Jenes lüsst sich für beide noch nachweisen. Das 
heer des Xerxes überwinterte in Sardes; mit dem frühling (apa 
19 Zagt) brach es wohlvorbereitet gen Abydos auf, Her. VII 3; 
vom übergang über den Hellespont, bei welchem sie einen monat zu- 
brachten, kamen sie in drei weiteren monaten nach Attika, wo 
Kalliades archon war, Her. VIII 51. Ehe er dorthin kam, hatten 
die olympischen und karneischen spiele stattgefunden, VII 200. 
VII 26. 72; beide dem metageitnion angehórig , Philol. X X XIII 
227 ff. XXXVII 14: er kam nach Attika um den 20. metageitnion, 
welcher normal dem 26. august 480 entspricht. Der weg von Sardes 
nach Abydos mag einen halben monat gekostet haben; früher als 
anfang april kann man dieses qua zd Zugı schwerlich setzen. — 
Schon einige zeit bevor Epameinondas in Lakonien einfiel, war es 
tiefer winter, Xen, Hell. VI 5, 20 zv uécog yeuwr, also frühe- 
stens december. Er hauste dort zgeig uÿras oAovc, Plut. Agesil. 
32, was rhetorisch aufzufassen ist: es müssen nicht genau 89 
oder 88 tage gewesen sein. Nach Diodor XV 67 waren es 85 
und als er wieder abzog, herrschte noch der winter, Xen. VI 5, 1; 
nach seinem abzug heisst es VIl 1, 1: 16 dè voréow Fr. Seine 
mitfeldherren hatten sich anfangs dem plane einzufallen widersetzt, 
weil nach einigen tagen ihr amt schon ablief und der winter seine 
hóhe um die sonnwende schon erreicht hatte, Plut. Pelop. 24: 
xeu voc N0av ai negi teonag axpuat. Das boiotische neujahr, 
der 1. bukatios konnte ol. 102, 3 normal auf 14. januar 369 
oder 16, december 370 treffen, Die angaben vom winter scheinen 
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mehr für ersteren zu sprechen; dann muss jedoch Plut. Pelop. 24: 
unòs tov televralov gOlvovrog GMyus megujoay huegar hyper- 
bolisch !) aufgefasst werden statt: es waren nur noch wenige 
tage übrig vom amts- und kalenderjahr, die der dritten monatsde- 
kade. Mit 85 tagen, inclusiv gezählt, kommt man vom 4. januar 
369 auf 28. mürz, die lenzepoche des Eudoxos: 1—2 tage kann 
auch der boiotische kalender vorgelaufen sein, der gewöhnliche 
fehler gegen den mond bestand in verfrühung, herbeigeführt durch 
unterlassung rechtzeitigen tagschaltens. Im anderen falle führen 
die 85 tage von etwa dem 10. december auf 3. märz, neun tage 
nach Arktur 23. februar; drei wochen bis zur gleiche verbleiben 
dem rest des winters, was zu VII 1, 1 rj d’ üoréo® res sich 
passender fügt. 

Bei Sophokles Oid. tyr. 1137 weidet der hirt des Polybos: 
BE 7005 sis dgxroUgov Éxujvovc yoévous. Durch den gegensatz, 
in welchem hier der Arktur zum frühling steht, ist sein spätauf- 
gang als epoche desselben ausgeschlossen, um so mehr als vom 
22. oder 23. februar bis zu seinem frühaufgang (nach Euktemon 
dem 15. september), mit welchem der herbst beginnt, rund sieben 
griechische monate, eigentlich sieben monate weniger 2—3 tage 
verlaufen. Ebenso wenig ist an den zephyr zu denken: von etwa 
dem 8. februar bis herbstanfang würden wir sieben monate und 
€. zwölf tage erhalten. Einzig passend ist die nachtgleiche; bei 
Euktemon ergibt sie sechs monate weniger 4—5 tage. — Die- 
selbe rechnung wie Sophokles setzt offenbar auch Euripides voraus, 
fr. inc. 96: Ségovs técougas pivas xai yeuüvos Tooug plang d' 
ônugas dinréyous Teds 1° Yoovg: seine zwei monate frühling und 
vier monate sommer entsprechen den sechs monaten frübling und 
sommer des Sophokles: von mitte mai bis mitte september läuft 
bei allen schriftstellern der geschichtlichen zeit vor dem I. jahrh, 
v. Ch. der sommer, fast zwei monate kommen auf den frühling. 
Ebenso laufen die zwei monate herbst bei den nämlichen schrift- 
stellern von mitie september bis mitte november; die vier winter- 
monate haben einen überschuss, welcher sich mit dem abgang bei 
dem lenz ausgleicht. 


19) Es mussten in jedem full noch so viel tage übrig sein, dass 
sie am letzten alalkomenios in Theben abtreten konnten, also wer 
nigstens 6. 
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Bei Aristophanes Av. 714 (p. 632) ist der anfang des ijgsvo¢ 
zóxog auf den des frühlings zu verlegen, weil er den worten «Qag 
palvouey u. s. w. zufolge mit einer woe eintreten soll; die weihe, 
welche ihn ankündigte, wurde nach Av. 499 ixzivog d’ ovy ray 
"EAMjvow neyev wore xaflacíAevev von den älteren Griechen verehrt 
und zwar, wie in den scholien erklärt wird, weil ihre ankunft mit 
dem eintritt des lenzes in zusammenhang stand ; in der that mögen, 
ehe seit ende des sechsten jahrhunderts der gnomon allmählich ein- 
gang fand, mit dessen hülfe man die gleichen und wenden ziemlich 
sicher finden konnte, die wenn auch roheren erkennungsmittel, 
welche die natur bot, sich besonderer werthschätzung erfreut haben. 
Wie die weihe trotz des vor der gleiche liegenden datums, welche 
ihrer ankunft gegeben wird, doch als herold derselben gelten 
konnte, lehrt Euktemon bei Geminos 16 zum 14. märz (anm. 9): 
ixtivog galveras, oovetias nvéovos uéyos tonwegtug: der wind, 
welchen sie brachte, wehte bis zur gleiche und bis dahin dauerte 
auch nach der herrschenden ansicht das kommen dieses nicht wie 
die mehrzahl der schwalben in schwärmen sondern vereinzelt zie- 
henden geiers, Clodius Tuscus zum 19. märz: ixiivog gaívezas Ewe 
tig logusoíag. Mit der gleiche aber begann die frühscbur der 
schafe, Varro R. r. Il 11: tonsurae tempus inter aequinoctium ver- 
num eb solsritium, cum sudare inceperunt ores, Varros quellen 
sind laut R. r. I 1 zum grössten theil Griechen; die römische sitte 
vertreten Columella XI 2, Plinius XVIII 257 und Palladius V 7, 
nach welchen die schafschur um 10. oder 14. mai (d. i. mit som- 
mers anfang) in den wärmeren gegenden beginnt und iiberall mit 
der wende endigt. 

Ein einziger zeitgenosse des Thukydides kniipft den lens an 
den Arkturos und zwar so, dass Müller und Wilamowitz ibn zur 
bestätigung ihrer epoche geeignet glauben könnten: mit dem „wah- 
ren spätaufgang desselben beginnt ihn Euktemon bei Gem. 16 
unter fische 12 — 4. märz, von Boeckh Sonnenkr. p. 87. 82 
aus seinem datum der wintersmitte 6. januar erschlossen. In dem 
parapegma eines astronomen konnte eine theoretische setzung neben 
oder anstatt der populären leicht platz greifen, weil es das datum 
und die himmelserscheinung angab, wodurch missverständniss aus- 
geschlossen wurde: wer den lenz an die nachtgleiche knüpfte, der 
fand diese 22—23 tage später verzeichnet. Volksthümlich kann 
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diese frühlingsepoche desshalb niemals gewesen sein, weil die wah- 
ren sternphasen nicht sichtbar und daher bloss für die astronomen 
vorhanden sind, welche sie durch rechnung finden. 


II. Hochsommer und weizenreife. 

Der einmarsch des Archidamos bei Eleusis geschah zov Sépouc 
xai 108 ofrou Gxuatorroç, Il 19. Müller-Strübing Jahrbb, 1883 
p. 592 lässt die dxuÿ 9govc erst mit dem zirpen der cikade he- 
ginnen, wenn die dxuj ofzov, nach seiner ansicht die halbreife, 
schon vorbei ist; darum streicht er die worte xai rob ofzov als 
unüchten zusatz: er braucht daher duo ujvag M 2 nicht in zég- 
cagas m. zu ändern, Plataia wird am 1, munychion [vielmehr 
letzten elaphebolion] überfallen und Archidamos rückt erst am 24, 
hekatombaion 87, 2 — 22. august ein, angeblich bestätigt durch 
Diodor, welcher XII 37 den peloponnesischen krieg ol. 87, 2 an- 
fangen lüsst. Dieser setzt aber (was Att. kalender p. 13 ff. er- 
innert, von Müller und Wilamowitz jedoch trotzdem nicht beachtet 
worden ist) auch die folgenden kriegsjahre je um eine nummer in 





der olympiadenrechnung höher, aus dem einfachen grunde weil 
(und so lange) er dem Ephoros folgt, dessen jahr um neun mo- 
nate eher anfüngt als das attische, so dass ol. 87, 2 bei ihm vom 
oktober 432 bis september 431 reicht, s. Philol XL 55 ff. 
Seine avsicht, für welche M. sich auf die jetzt von Wilamowitz 
besser ergänzte inschrift beruft, scheitert daran, dass Archi- 
damos am 3. august (Thuk, II 28) sich nicht mehr in Attika be- 
fand, ferner daran dass der 22. august bereits dem spätsommer 
oder vorherbst, bei vielen alten dem herbste selbst angehört ®°), 
endlich an der bedeutung von dx) ofrov. Dass diese sich mit 
Jégovs dxui wohl verträgt, hätte er aus Xen. Hell, V 3, 19 er- 
sehen können : “ynotnohig zw Ohuvluv Ep9ege rdv Giov, To- 
Quiviv dè xai mgooßalwv elle xarà xQurog dv dè rovroig Gyre 
xard Ségoug dxulv xaipa mvgigheyedic LapPdver adror. 

Zu gunsten der gewöhnlichen deutung von dxpi, ofrov auf 
die reife des getreides verweist Wilamowitz treffend auf Thuk. 
IV 2, 1. 6, 1; er setzt dieselbe für die heutige zeit in die zweite 


20) Neugriech. sprichwort: vom august an winter, Mommsen Jah- 
resz. p. 28 fg.; dem jul. 1. august jetziger zeit entspricht für damals 
der 20. august, 
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hälfte mai und findet darin eine bestätigung des datums 25. (24) 
mai, welches er dem einmarsch des Archidamos gibt. Entgangen 
ist ibm erstens, dass die gregorianischen data für die julianischen 
der zeit des Thukydides um sieben stellen zu erhéhen sind, weil 
die sonnwende des 21. juni greg. dort auf 28. juni fällt; ferner 
dass jene moderne bestimmung der gerste, d. i, dem pferdefutter 
der alten Griechen gilt, nicht dem weizen, an welchen als an die 
brodfrucht bei Thukydides überall (cap. V) zu denken ist: dieser 
wird aber jetzt meistentheils und wurde im alten Hellas immer nach 
der gerste geerntet, vgl. Theon zu Arat. 137: af wlevadec Enıt&AAovsas 
xarà THY ro Féoovs Goyiv, 01e mewrov tag xgıdag OtolLovos. 

In den hochsommer (axun Jéçovc) mit Wilamowitz schon den 
24. mai zu setzen wiirde bloss dann gestattet sein, wenn man bei 
Séeog in diesem ausdruck nicht an den eigentlichen, mitte mai be- 
ginnenden sommer denken dürfte, sondern an das semester der mil- 
deren jahreszeit, welches Thukydides J£goc nennt. Dies ist aber 
desswegen nicht zu empfehlen, weil es sich hier um einen formel- 
haften ausdruck von allgemein gültiger bedeutung handelt, durch 
dessen abweichende behandlung er nur missverständniss hervorge- 
rufen haben würde; anders bei 2égog allein, das im sinne einer 
zweitheilung des jahres ganz gewóhnlich verwendet wurde. Darum 
verbindet er VI 30 nicht «xwaLovrog sondern uecoUvrog 707 mit 
Séoouç: am 9. juni, dem mittel zwischen 12. märz und 5. sept. 
415, war der hochsommer noch nicht eingetreten. Zeitlich ent- 
spricht axun, wenn man das ganze, vou welchem sie einen ab- 
schnitt bildet, in drei theile zerlegt, der mitte, unterscheidet sich 
aber von dieser dadurch, dass es zugleich eine eigenschaft organi- 
scher, der thier- oder pflanzenwelt angehörender begriffe anzeigt, 
nämlich den höhepunkt oder die höhezeit der entwicklung, die 
vollkraft und reife: wie die mitte dem anfang und dem ende, so 
steht sie den zwei axgos rAux(os: jugend und alter gegenüber, s. 
Theophr. Hist. pl. IV 6, 4. Caus. pl. VI 17, 3. Beim getreide 
bedeutet es also die reife: wenn Müller-Strübing p. 592 an die 
halbreife denkt, weil der halm, gelb geworden mit gesenkter ühre 
dastehend, ihm das bild des greisenalters darstellt, so vergisst er, 
dass es hier nicht auf das aussehen des halmes, sondern auf die 
beschaffenheit der ihre ankommt und gerade ihre vollkraft es ist, 
durch welche sie gesenkt wird. 
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In der wendung Ségous éxuwétovroç ist also auch bei Thu- 
kydides an den hochsommer zu denken, d. i. an den mittleren und 
wärmsten der drei verschiedenen abschnitte, in welche den alten 
die tag und nacht warme, jahreszeit, der sommer zerfällt: früh- 
oder vorsommer von mitte mai an, hochsommer oder hitzezeit, 
spätsommer oder (bei Thukydides) vorherbst. Letzterer, von den 
Römern (Varro, Caesar u. a.) und in römischer zeit (Plutarch) 
anch schon herbst genannt, beginnt mitte august mit dem aufhören 
der hundstage bei den frühuntergang der Lyra; seine dauer be- 
trägt einen monat, bis mitte september, s. Kriegsj. 659. So wird 
man auch dem frühsommer ungefähr einen monat geben und sein 
ende etwa mitte juni setzen dürfen: denn von deu vier monaten 
des sommers (p. 643) kommen auf seine drückendste, auch in der 
nacht heisse zeit zwei, Xen. Cyrop. VIII 6, 22: Baoideds tov uiv 
Gugi 10v yenüva yoovov dınyev iv Bufvhiini Émrà pîvac, tov 
dè dugi 16 Zug 1geig pivas dv Zovooıg, tiv dè Gxwnv tov 9é- 
eov; dio wivag dv ’Exßardvors. Die drei monate dugi 10 fag 
beginnen ungefähr mitte märz und umfassen ausser frühling noch 
winters ende und den frübsommer, die zwei des hochsommers lau- 
fen von ungefähr mitte juni bis mitte august, die sieben jugi ròv 
xeuöva enthalten vorherbst, herbst und den grössten theil des 
winters. Der eintritt der &xuÿ Ségovc wurde vielleicht an den 
anfang des Orionfrühaufganges geknüpft, Aristot?!) Meteor. II 5: 
negi Oolwvos dvatodjvy ualıora yiveras vnvsula xul péyo0 oY 
motor Shws dè ylyvovrae ak meuler — tig dvadumsdoews 
xatapugusvouéyns nd Too mvíyovc, vgl. mit Clodius Tuscus zu 
juni 15: of pos (der zuerst erscheinende stern des Orion) 108 
‘Relwvos dvlogovor xoi nooolusa (initia) xuvudior und zu juni 
20 xguplov &c:Qov émsrohi xai éntracig xavactrwy. In dem son- 
nenjahr der parapegmen entsprachen diesen zwei monaten im un- 
gefähren etwa die zeichen des krebses und des löwen; am näch- 
sten kommt ihnen die begrenzung, welche letzteren Meton, Eu- 
doxos u. a, gaben, indem sie den krebs sieben tage vor der 
sonnwende anfangen liessen (Meton am 20. juni). 

Müller - Strübing bestimmt den attischen hochsommer als die 


21) Sein horizont und der des Theophrast hat Athen, wo beide 
schrieben, zum mittelpunkt. 
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zeit des cikadenzirpens, hat aber hiefür keinen andern grund als 
ein neu-, nicht altgriechisches sprichwort, das auch nicht in At- 
tika, sondern nur in Missolunghi nachgewiesen ist, bei A. Mommsen 
Gr. jahresz. 69: dass dich der frosch nicht täusche, auch die 
schwalbe nicht: ehe nicht die cikade singt, ist es nicht sommer. 
Das durchschnittsdatum ihres anfangs, welches er A. Mommsen ent- 
lehnt, 16. (nicht 14.) juni alten = 28. juni neuen stils, müsste, 
um es auf die alte zeit anzuwenden, erst um sieben stellen (p. 646) 
also auf 5. juli erhöht werden; es ist aber überhaupt abzulehnen, 
weil von den attischen einzeldaten Julius Schmidt’s, aus welchen 
Mommsen Gr. mittelzeiten p. 26 jenes mittel gezogen hat, zwei 
kein sicheres anfangsdatum bilden: 9. juli 1861 cikade singt in 
der stadt, sonst schon eher; 16. juni 1864 viele cikaden. Aus 
den übrig bleibenden 1866 juni 14, 1859 juni 16, 1867 juni 18, 
1865 juni 29, 1862 juni 30 gewinnen wir das mittel 21. juni, 
d. i. den sonnwendentag = 28. juni jul. im jahr 431. Dieser 
ist auch im alterthum als anfangszeit des cikadenliedes angesehen 
worden, Alkaios fr. 39 (r0 &oreov yàg megstéAderas, die sonne 
kehrt um), Aristot. Hist. an. V 24, 4, Plinius Hist. XI, 107 (circa 
solstitium), Hesiod Op. 584, verglichen mit Theophrast Hist. plant. 
VII 15, 1 und VI 4, 7. Halten wir damit die von Müller citirte 
stelle Aristoph. Av. 39: of rérrsyec Eva piv' n duo 4dovos zusammen, 
so endigt das zirpen etwa mit dem eintritt des vorberbstes 25), 
Der anfang der weizenernte findet nach Niebuhr, Alte länder- 
und vôlkerkunde in Athen am 20. juni (altj. 27. juni) statt; Aug. 
Mommsen Gr. mittelz. 7 hat nur ein einziges datum vorgefunden: 
1866 juni 2 (alt = 9); nach Curtius Pelop. II 10 wird in der 


22) Gleiches ende aber späteren anfang als sommershöhe und ci- 
kadenlied hat die weaia des Polybios u. a., die obstzeit, in deren 
mitte der Sirius aufgeht, Jahrbb. 1884 p. 549, vielleicht identisch mit 
den zwanzig tagen vor und zwanzig nach Sirius aufgang in dem By 
thischen orakel b. Athen. I 41. Sie ist die grössere erste hälfte der 
baumfruchtlese überhaupt, onwoæ bei Aristoteles probl. 26, 13 = 
Theophr. vent. 55, sofern letztere bei diesen mit dem Orion anfängt 
und der aufgang des gürtels, welcher von den alten dem vollstän- 
digen Orionsaufgang gleichgesetzt wird, verstanden werden darf. 
Dieser trifft nach Ideler 1 328 für Athen 432 v. Ch. auf 6. juli, neun- 
zehn tage vor Sirius. ‘Rpiwy, Napiw» kommt vielleicht von ga (d. i. 
avdea von ato, ebw) hitze, sommer, wozu ônwpa (oyé, on-iow) nach- 
sommer: die engste und demgemäss älteste bedeutung von omega 
beschränkt sich auf diesen. 
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ebene von Elis vierzehn tage später als in Athen geerntet, womit 
allenfalls verglichen werden kanu, dass 1869 bei Patras der wei- 
zenschnitt am 21. juni anfing, Mommsen Mittelz. 7. Das gegen- 
wärtige schwankungsgebiet darf man auf einen ganzen monat aus- 
dehnen: die weizenblüthe begann nach Mommsen 1861 am 4, oder 
5. april, 1866 am 2. mai. Massgebend können bloss zeuguisse 
aus dem alterthum sein. Die aussaat des wintergetreides über- 
haupt begaon nicht vor winters anfang, dem frühuntergang der 
pleiaden um oder wenig vor mitte november, "Theophrast. Hist. pl. 
VI 5, 1. VIII 1, 2. Aristoph. Av. 710 (p. 632). Plin. N. Hist, XVIII 
49. Am frühesten wurde die gerste, später der weizen gesät, Theo- 
phr. Hist. pl. VIII 1, 3. Von der ernte schreibt dieser VII 2, 7: 
megi tiv ‘Eihddu xpo) piv i» 16 dio maga dè voi melo 
104 Oydóq (unvi redesoivias oder 9«g(Lovrai), nugoi dè Eri wgoceri= 
Aapfávovsw. Demnach ist der früheste termin der gerstenreife 
sommers anfang, mitte mai. Erhebliche zeit später fällt der an- 
fang der weizenernte, vgl. IX 12, 4: ij xegazing plana ovAhé— 
yetas magi mugoronlag mit @ 3: i fords Gvdddpera mgd rod de 
quopoò rüv xguFüv, wozu drei ursachen zusammenwirkten: die spii- 
tere aussaat, die längere dauer der entwicklung ®) und die auf- 
einanderfolge beider ernten, welche, durch die verwendung dersel- 
ben arbeitskrüfte bedingt, dadurch noch mehr verlangsamt wurde, 
dass man sich zum schneiden bloss der sichel bediente, Hiernach 
wird man als frühesten termin der weizenreife (mit einer aus- 
nahme, s. u.) den anfang juni, als spätesten anfang juli ansehen 
dürfen. Nachweisen lässt sich das datum bei dem dreimonatlichen 
sommerweizen. Dieser und die dreimonatgerste wurde dgyouévou 
To Feos gesät (VIII 1, 2), d. i. um die nachtgleiche: denn auch 
"Theophrast koüpft den frübling an diese an (Sigu. temp. 2. Hist. 
pl HI 4, 2) und Caus. pl. IV 11, 4 wird jene weizengattung Zon- 
negiwög muQóg genannt, Er reifte in drei monaten, Hist, pl. VIII 1, 
4: mugür xui xQi9 v. 1 yévoc È xakodor rolunvov dià 1 dv 10- 
coso rheovodar, worunter "Theophrast drei volle monate ver- 
steht, vgl. VIII 4, 4: 10 ray rQuuivow xci ro 1@v dwivam xai 





at n yévog d» èidrioow fuego rehewira xaddneg yaolv elyak 
zi ij» iva» of rerraggroma juégaic and rig Gmopüc üdQU- 
23) Oben nvgoi mgoosmlaußdvovew und VIII 1, 5: 20495 xaì nv- 
Qs EBdonain pddicta (Blacriver), npotepii di jj xp} wühkor. 
Philologus. XLIV. bd. 4. 42 
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vovtas. Diese gattung reifte also um die sonnwemde; gerade 
sie aber wurde in Attika vermuthlich vorherrschend gebaut, vgl 
Caus. pl. HI 21, 4: zwv nvewv 6 relunrvog Ev toig Aasroyelos 
xaAlewr mit Thuk. I 2: in» datexny dià 10 lantoyswr «xov» ei 
avtot; der grösste tbeil des landes ist überhaupt nur zum ger 
stenbau geeignet. Hat man, wie zu vermuthen steht, auch den an- 
bau des zweimonatweizens gepflegt, so findet sich fiir diesen als 
anfang der ernte die letzte woche des mai. 

Hienach lässt sich, da die weizenreife an ihrem ende mit dem 
anfang des hochsommers gleichzeitig ist, die früh- und spätgrense 
für das eindringen des Archidamos in Attika leicht bestimmen : es 
geschah zwischen mitte juni und den ersten tagen des juli 431. 
Dazu passt unser datum 23, juni, nicht aber das von Wilamowits 
aufgestellte: 24. mai. Gegen dieses aber spricht aueh die wall 
des ausdrucks: nicht dua 1@ oft@ axualorts wie III 1, sondern 
tov ofrou Gxuatovros ist gesagt; die ernte kann also in dem hesten 
gegenden wie z. b. im Pedion schon im gange gewesen sein und 
dass bereits ein theil abgeerntet war, ist aus der verhältnissmässi- 
gen kürze des aufenthalts der Peloponnesier, vgl. mit ygovor Seow 
eiyov ta Enımdee, zu schliessen (cap. V). 


IV. Herbstanfang. 


Ist Plataia am 7. märz überfallen worden, so muss, wer mit 
Wilamowitz bei Thukydides naturjahre voraussetzt, das wiater- 
halbjahr um den 7. september anfangen lassen; was aber aus vielen 
gründen nicht angeht: mehrmals wird der anfang des herbates 
(mitte september) im sommerhalbjahr erwähnt, an manchen stellen 
z. b. 11 31. IM 100 reicht dieses noch mindestena swei wochen 
über ihn hinaus. Dies bestimmt Wilamowitz zu der annahmg, wie 
der märz so sei der oktober bald dem sommer- bald dem winter- 
halbjahr zugetheilt, und er glaubt für sie viele bestätigungen ge 
funden zu haben, von welchen er die drei wichtigsten mittheilt. 
Zwei lieferte Miiller-Striibing: zunächst VIII 1, wo dem sommer- 
semester, in welches das sicilische unglück fiel, jedenfalls noch der 
oktober zuzuweisen sei (Müller p. 681). Eine genauere betrach- 
tung von VIII 2, 1 würde aber beide gelehrt haben, dass der se- 
mesterwechsel dort ende metageituion = um den 12. september statt- 
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findet, s. Kriegsj. 650. Ferner fällt sommers ausgang Ill 86 
nach Müllers ergünzung von luscr. att, | 179: zgí]rgg aura 
vevovong in die dritte prytanie des schaltjalirs 88, 2, also zwischen 
2. oktober und 11. november, Es liegt jedoch auf der hand, 
dass man ebenso gut, was auch Kriegsj. 602 geschehen ist, mow]rms 
ergänzen kann wie rofrmç. Endlich VII 9. 10—16 gebt das ge- 
such des Nikias um verstärkung im sommerhalbjahr ab, kommt 
im anfang des wintersemesters zu Athen an und „sogleich“ wird 
Eurymedon mit zebn schiffen und geld um die wintersonnwende 
ausgeschickt. Dieses ed9t¢ mepi flou rQonàg dnonéuzovow (VII 
16) hat aber Wilamowitz falsch verstanden: es heisst nicht „gleich 
darnach (nach den beschlüssen, welche durch das gesuch herbeige- 
führt wurden) und zwar um die sounwende*, sondern „gleich um 
die wende schickten sie Eurymedon“, d. i. nicht erst an dem termin 
(Frühlings anfang), an welchem Nikias die ganze zusendung seinem 
gesuche gemäss erwartete, vgl. p. 656. 

Versäumt hat Wilamowitz mitzutheilen, an welchen naturvor- 
gang dieser auffassung zufolge der geschichtschreiber den anfang 
des wintersemesters geknüpft hat #4), Eine, hervorragende steru- 
phase am anfang des septembers kennen die parapegmatisten nicht, 
und wenn das auch der fall gewesen wäre, würde sich doch 
nicht bald dort bald am anfang des november finden. Dasselbe 
gilt von der auswanderung der zugvögel. Schliesslich kommt 
auch wenig darauf an: denn eine zwischen 60 tagen hin und her 
schwankende jahresepoche ist überhaupt keine epoche. Sie streitet 
auch mit der ausdrücklichen erklärung des schriftstellers, V 20: 
AE fpiostas exarkgov (d. i. 108 re Hgovs xai rov yeedvoc) rod 
novo rj» duramır &yovrog; beide semester sollen hienach gleich 
lang sein, aber der sommer hält bei Wilamowitz, da er bald am 
anfang oder ende des märz bald am 20. april und der winter bald 
mit oktober bald mit november anhebt, 4'/5—6 und der winter 
6—7*/s sonnenmonate. Nun gehört freilich jenes capitel V 20 





24) Wer wie Wilamowitz frühling und sommer an einen vorgang 
des naturlebens anknüpft, muss dasselbe auch beim winter thun. Sein 
rath, den winter nach dem vom frühling gesagten zu beurtheilen, 
setzt dasselbe voraus, nur dass er nicht angegeben hat, wie man 
das gegenüber einem so wetterwendischen, im anfang um 60 (80) 
tage schwankenden lenz zu wege bringen kann, zumal meist kein 
anzeichen vorhanden ist, auf welchen tag der lenzanfang fiel. 


42* 
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nach Wilamowitz zu den vielen unächten zusätzen, welche er an- 
nimmt ; aber die beweise hiefür beruhen bloss theils auf seinen 
grundlosen hypothesen über die zeitrechoung des Thukydides, theils 
auf unebenbeiten, zu deren erklärung es keines interpolators be- 
darf; überdies ist eine mittheilung, wie sie in der fraglichen stelle 
gegeben wird, im texte unentbehrlich. Wenn Thukydides dem 
winter eine andere als seine gewöhnliche und eigentliche ausdeb- 
nung (mitte november — ende märz) gab, so musste er bei ibm 
auch dasselbe thun wie beim sommer, namlich den leser aufklüren, 
wie der winter verstanden werden solle. Denkbar würe das feh- 
len einer solchen aufklärung allenfalls, wenn er die herbstgleiche 
(was freilich aus andern gründen nicht angenommen werden kann) 
zur grenze gemacht hatte, weil jene in der zweitheilung des na- 
turjahrs eine derartige rolle spielt; aber wie sein leser die von 
Wilamowitz bebauptete, eines Abderiten, keines Atheners wiirdige 
begrenzung, das schwanken zwischen 60 tagen hätte errathen kön- 
nen, das ist absolut unerfindlich. Anderswo setzt Wilamowitz selbst 
voraus, dass ein bestimmtes mass für beide jahreshälften im texte 
ausgesprochen ist: sonst würde er nicht sagen, dass der leser den 
anfang des winters nach dem des frühlings — sommers bemes- 
sen könne, 


V. Naturzeitangaben. 


Die naturzeit, nicht das kalenderdatum des überfalls von Pla- 
taia für den anfang der thukydideischen kriegsjahre zu halten, nö- 
thigen nach Wilamowitz „einfache“ thatsachen, die beschaffenheit 
seiner zeitangaben: éxfoA; olıov, dxun Gírov, xagnoU Evyxopidi, 
Tevyntds, tgonai yEpmegural, PIwonweor, uoxrovgov énxsrodat **), 
Dies sind, nebst Zug, dieselben thatsachen, welche zuerst Ullrich, 
nach ihm Classen, Aug. Mommsen u. a. in demselben sinn geltend 
gemacht haben; den ungliicklichen gedanken, dessen ungeachtet 
dem jahre einen schwankenden anfang zu geben, theilt Wilamo- 
witz nur mit A. Mommsen; sein ausschliessliches eigenthum ist der 
schreiende widerspruch, in welchem die erklirung p. 18 omnes 
anni eiusdem longitudinis sunt damit steht. So einfach nun, wie 
Wilamowitz meint, liegen die dinge keineswegs, wenigstens nicht 


25) Gleichbedeutend mit herbstanfang. 
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in dem sinne, welchen er und seine vorgänger mit den meisten von 
jenen angaben, den fünf ersten, verbinden. Sie halten dieselben für 
gewöhnliche zeitbestimmungen der ereignisse, für blosse naturdata, 
während in wahrheit die vier landwirthschaftlichen angaben in erster 
linie zur erläuterung gewisser ereignisse oder vorgänge dienen und 
mit diesen in einem ursächlichen zusammenhang stehen, also selbst 
ereignisse darstellen, die reinen zeitangaben aber, welche mittelst 
des fünften ausdrucks geliefert werden, durch den gang der er- 
zühlung nöthig gemacht sind. Dieses letztere gilt aber auch von 
den IV 119. V 19. 54 vorkommenden kalenderdaten. 

Wenn IV 84: Boactdac Int ”Axavduv QMyov mys rguynzoü 
Zorgdsevcer bloss die zeit an sich durch eine angabe kenntlich ge- 
macht sein sollte, so würden wir öAlyov mQb rod pPwomuigov 
(oder rd» doxrosgov ZmroAöv) lesen: denn die weinlese dient 
gleich dem kommen der zugvögel nirgends schlechtweg zur dati- 
rung. Warum ihrer gedacht ist, hätten Ullrich und seine anhän- 
ger einfach aus den nur zwei zeilen später folgenden worten er- 
sehen können: dia tod xagmo (d. i. rov oïvou) rà dios mesadiv 
16 nAÿ9oç ind wo Boastdov udröv déyeras, und wenn sie diese 
übersahen, so mahnte sie Thukydides noch einmal c. 88: of *Axcév- 
Fior negh Tod xagnod péfw tyvwoav dptoradIas*AInvatwv. Noch 
einfacher, so dass die verkennung des klaren sinnes ganz unbe- 
greiflich wird, liegt die sache bei der zugnoö ovyxouids, II 15: 
oi piv noodvuws tadta Exgaccoy of dé alloı Evuuuyor Boudéwc 
te Evvedtyorio xoi dv xagnod cuyxowidjj fav xoi dggworly toù 
Grgartór,v; muss man erst mit dem finger darauf hinweisen, dass 
die beschäftigung mit der fruchtlese eine ursache der erwähnten 
säumigkeit war? Ebenso einfach wie diese thatsachen ist doch 
wohl auch IV 2: ónà roig atrodc yaovoug ro gog ngiv rdv 
oîrov dv Gxuÿ elvas Ielonowjoros 2otßuhov è mv "Artix. 
Hier musste der denkende leser auf die sachliche wichtigkeit der 
worte gly zöv oirov u. s. w. desswegen aufmerksam werden, weil 








schon im vorhergehenden capitel, dessen inhalt laut $26 rove ni- 
Tolg yQóvovg mit diesem gleichzeitig ist, neg? ofrov exPohijv hei 
rod emiyiyvouévov Iég0vg steht. Und wer auch das nicht sieht, 
wird zum zweitenmal, hier aber in unzweideutiger weise daran 
erinnert, da wo die ursache jenes zusatzes zum vorschein kommt, 
c. 6: of Tlshomovvias dveywgow En’ otxov — mowì éufluiuvrec 
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xai tov oltov its yhwgoù ovtoc Eormavitor zgogjc roig woAdoig. 
Endlich im ersten capitel wird durch den zusatz neo ofsov êu- 
Body» der scheinbare widerspruch zwischen dem plan der Lokrer, 
Rhegion zu wasser wie zu land zu bedrüngen (xaramoAsueiy) und 
die verbannten dort wieder einzusetzen, und dem abzug des land- 
heeres nach blosser verwüstung gehoben: sie waren mit ihrer ge- 
sammten streitmacht ausgerückt, konnten also zu dieser jahreszeit 
sich noch nicht auf feindes kosten dort lüngere zeit erhalten und 
zogen daher, nachdem der nachste zweck, die wegnahme von Mes- 
sene durch eine diversion zu unterstützen, erreicht war, wieder ab, 
um zu besserer zeit ihren plan wieder aufzunehmen. 

Das gegenstück hiezu bildet Il 19: roù olrov d&xpalovroc, 
vgl. mit c. 23: xyoóvov éuuslvayres dv 1ÿ "Array 000v elyor 1a 
enstidera dveywonoav, ferner lll 1: aua 16 ofıw éxuubtorns dargd- 
tevoav Pg tv vina», vgl. ebend.: èuustvavres yoovoy où etyor 
za Gitia aveywionoay. Am insiructivsten in betreff dieser wen- 
dung ist II 79: ro) Ó' avro? Jégov; xoi aua th tw» Hiazasiy 
miorgazelg “AInvuior Eorgurevoav ni Xulnidéas 100g dat Ogdan 
xai Bortsaiovg axuatovios 100 olıov. Die eigentlichen zeitbe- 
stimmungen stehen hier um anfang, die bemerkung über das ge- 
treide dagegen am ende. Warum wird nun diese erst hier und 
nicht schon, wie IV 1 vgl. mit 2, bei dem gleichzeitigen feldzug 
gegen Plataia c. 71 mitgetheilt? Sollte sie bloss die zeit bestim- 
men, so war das ein fehler. Die abweichung erklärt sich daraus, 
dass der feldzug gegen Plataia die belagerung dieser stadt ein- 
leitet, bei deren langer dauer auf das vorhandensein reifer saaten 
wenig ankam, da man nach deren verwendung doch weit längere 
zeit hindurch auf herbeischaffung von lebensmitteln aus der ferne 
angewiesen war; dagegen c. 79 war das mittel, durch welches 
zunächst Spartolos mürbe gemacht werden sollte und es beinahe 
auch geworden wäre, dasselbe, auf welches am anfang des krie- 
ges sowohl die Peloponnesier als die Athener die rechnung auf 
siegreiche beendigung desselben gestellt hatten: die verwüstung der 
saaten (#49ovies tov oirov é¢Fecgav) und dies war auch der ein- 
zige schaden, welchen die Athener in Bottiaia anrichten konnten, 
da alsbald die Olynthier herbeikamen und ihnen eine empfindliche 
niederlage beibrachten. 

Eigentliche zeitbestimmungen bieten zunächst die jahrpunkte. 
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Die zwei nachtgleichen hat Thukydides nirgends ausdrücklich er- 
wübnt, wohl aber zweimal die wintersonnwende, woraus Wilamo- 
witz.schliesst, dass er die ersteren überhaupt nicht berücksichtige 
(also auch den frühling nicht mit der gleiche beginne), die sonn- 
wende dagegen wur zeitbestimmung verwende. Ueber deu wahren 
grund jener nichterwähnung s. cap. Il; den andern punkt hetref: 
fend, hätte ihn der umstand, dass auch die sommersonnwende nicht 
erwähnt wird, bedenklich machen sollen, Wäre es dem geschicht- 
schreiber bloss um zeitangaben als solche zu thun gewesen, #0 
würden beide sonnwenden, nicht bloss die eine erwähnt und damit 
passende einschnitte gegeben sein, während die gleichen sich zu 
solchen weniger eigneten: diese liegen an der grenze der semester, 
wo schon in anderer weise für die erkenntniss der zeiten gesorgt 
ist; dagegen die wenden fallen in die mitte der semester, durch 
ihre erwähnung würde er eine scheidung jedes semesters in zwei 
ziemlich gleich lange zeiträume gewonnen haben. Er wollte uber 
weiter keine absolute zeitbestimmung innerhalb der hulbjahre; es 
genügt ihm für das verständniss, dass die ereignisse je nuch ihrer 
aufeinanderfolge an- und eingereiht werden und parallele vorgäuge 
überall durch relative angaben in das rechte zeitverhältniss zu ih- 
nen treten. Im andern falle müssten wir in jedem semester eine 
der zwei wenden vorfinden, wir finden aber nur die eine und auch 
diese bloss zweimal genannt, Der zweck ihrer erwähnung ist also 
ein anderer. 

Die sommerwende fällt mitten in das 969065 sie bedingt keine 
änderung in der weise der kriegführung und kanu daher zur er- 
klärung der kriegerischen bewegungen und vorgänge nicht viel 
beitragen. Auch die andere wende ist für gewöhnlich nicht ge- 
eignet, eine änderung in dem thun und treiben der kriegführenden 
parteien zu bedingen: sie gehört dem winter, also der jahreszeit 
uo, in welcher gewöhnlich kein krieg geführt und die hohe see 
ohne dringendsten anlass nicht befahren wird; sie bildet jedoch die 
epoche gerade seiner schlimmsten woa, den anfang des gefürch- 
tetsten thierzeichens, des steinbocks, kalendarisch des schon von 
Hesiod als schauerlich bezeichneten gamelion. Darum wird 39 
hervorgehoben, dass die Peloponnesier spi flou 1gondg mit sie- 
benzwanzig schiffen gen lonien ausfahren; sie wählten diesen 
zeitpunkt eben wegen seiner besonderen eigenschaft, welche eine 
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solche unternehmung nicht erwarten liess und daher die wachsam- 
keit der Athener eingeschläfert haben konnte: eine seeunterneh- 
mung in dieser jahreszeit wirkte ähnlich wie sonst ein nächt- 
licher anschlag, und es lag etwas daran, unbemerkt und rasch an 
jenen küsten einzugreifen. Der plan misslang theilweise, weil die 
fahrt frühzeitig entdeckt wurde und daraus erklärt es sich wieder, 
warum sie in Rhodos achtzig tage unthätig liegen blieben: sie 
warteten, da ihre rechnung auf den winter nicht gelungen war, 
bis, wie gewöhnlich, im märz das meer sich wieder öffnete ?%), — 
Die andere erwähnung der winterwende VII 16 ist schon p. 651 be- 
handelt worden: auch sie dient nicht bloss der datirung, sondern in 
erster linie der erklärung: erst mit frühlings anfang erwartete 
Nikias neue strategen, schiffe und geld, bis dahin nicht einmal eine 
botschaft, entsprechend seiner eigenen erklärung VI 21, dass es 
während der vier wintermonate schwer halte, auch nur eine bot- 
schaft von Sicilien nach Athen oder umgekehrt auszurichten ; den 
eifer und die raschheit der Athener bekundet aber die thatsache, 
dass in der schlimmsten zeit „gleich um die sonnwende“ nicht nur 
die botschaft, sondern schon ein theil der verstärkung zu ihm ge- 
schickt wurde. 

Auch wenn diese und alle andern naturzeitangaben keinen an- 
dern zweck verfolgten als den der datirung , würde doch damit 
allein keineswegs eine berechtigung gegeben sein, den anfang des 
sommer- und winterhalbjahrs bei Thukydides auf naturzeit gestellt 
zu nennen. Zu Hippokrates Epidem. |. 1: à» @dom gPwonweov 
negi lonueolny xoi und nAssadog vdara noÀÀa Evréyen bemerkt 
Galenos, Kühn XVII 1. 19: ed waves siyov ro9g avrovg (piruc), 
oùx av &gxrovgov xoi nAsıddog xai xvvdc lonuegiwv te xoi rQo- 
zu» éuynuoveucer 0 “‘Innoxgatng aad’ joxscey av sineiv att xura 
Maxsdovas, el ovrwg Ervyev, Ovouaborrs tov Alov unvòs ágyo- 
pévov Tosavde tiva yevtodar xatdéotacw dr 1À tov mEegsEyortos 
xoloes. viv d’ énedy to diov Muxedocı movoss ougic "AInvatose 
dé xal ülloi avôgunos où cagés, ‘“Innoxodtng d’ èfovaero 
rovg iE dnavrwy rd» dvd» wpeleiv, Gp&vov Tv ur yeupas 


26) Nach Miiller-Striibings rechnung, durch welche sich Wila- 
mowitz hat blenden lassen, wiirde jenes wintersemester bis ende april 
gedauert haben; sie ist Kriegsj. 657 widerlegt und damit auch die 
conjectur zevzyxovra (p. 685) im voraus überflüssig gemacht. 
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uóvp rjv lonpeglar. Dieses iBo/lero rode 4E ámávruv rv 
d9vàv dpedeîv gilt nicht bloss von dem ärztlichen schriftsteller, 
sondern auch von Thukydides und den andern geschichtschreibern : 
weil jeder staat seinen eigenen kalender mit besonderen monats- 
namen hatte, setzten sie die kalenderdata auf naturzeit um und es 
gilt als gesetz, jene zu vermeiden, ausser wo sie zur geschichte 
selbst gehören, s. Kriege. 587. Darum finden wir bei Herodot, 
Xenopbou und Polybios kein einziges kalenderdatum und darf aus 
den naturzeitangaben, welche sie an die stelle setzen, nicht sofort 
der schluss gezogen werden, dass sie das sonnenjahr zu grund le- 
gen: Xenophons jahre des peloponnesischen kriegs Hell. IM 3 
sind vielmehr auf das kalenderdatum des einfalls bei Eleusis und 
Polybios’ olympiadenjahre in b. I—VI auf den termin der olympi- 
schen spiele, mitte metageitnion gestellt, s. Akad. sitzungsb. Müu- 
chen 1882. | 237 ff. Philol. XXXIII 241. 

In der siegesgewissen form der ironischen hypothesis sehreibt 
Wilamowitz von Thukydides: parapegmate usus esse putandus erit, 
si aequales eius, e quorum narrationibus hausit, veris initium ah 
Metone polius quam ab hirundine et miluo didicisse demonstrati 
erunt, vergisst jedoch zu beweisen, dass diese berichterstatter an 
schwalbe und weibe gedacht haben, Wenn diese zugvügel 434 
am 7. märz, 424 am 21. märz, 423 am 20. april, 421 gegen 
mitte april angekommen sind, wie hat man ihm dann ihre so sehr 
schwankende ankunftszeit deutlich gemacht? Er hätte seine be- 
richterstatter bitten müssen, ihm das tag- und monatsdatum derselben 
mitzutheilen ; einen bloss schriftlichen bericht aus früherer zeit 
aber hätte er gar nicht nutzbar machen können. Woher weiss er 
ferner, dass z. b. der archidamische krieg zehn jahre und mehrere 
tage gedauert hat? Doch wohl aus dem kalender: denn ein an- 
deres mittel die einzelnen tage zu fixiren gab es nicht, Und wo- 
her anders entnimmt er das zeitverhältniss paralleler vorgänge zu 
einander als aus dem monatsdatum. Von allen naturvorgängen 
sind, wie Galenos a. a, o. hervorhebt, die vier jahrpunkte die ein- 
zigen, welche überall zu gleicher zeit eintreffen; die sternphasen 
dagegen schwanken je nach der polhöhe, die wanderungen vol- 
lends der vögel lassen sich gar nicht fixiren. Mit der beob- 
achtung aller dieser vorgänge uber guben sich wenige ab, auf 
manche verstand sich auch nicht jeder, Selbst die jahrpunkte, da 
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sie nicht leicht genau zu bestimmen waren, setzte Meton auf an- 
dere tage als sein vorgänger Demokritos. Auch die griechischen 
schriftsteller, welche ein naturjahr anwenden, haben, wie uns scheint, 
in den meisten fallen erst, was Galenos von Hippokrates sicher 
nicht ohne es in allgemeiner übung zu wissen voraussetzt, aus ka- 
lenderdaten naturzeitangaben gemacht und von den zeitgenossen 
des julianischen kalenders: Livius, Plutarchos, Suetonius, Appianus, 
Florus, Cassius Dio ist es an vielen beispielen theils nachgewiesen 
theils wahrscheinlich gemacht, s. Jahrbb. 1884 p. 546. 552. 584. 
586. 587. 588, von Livius in noch mehr fallen nachweisbar, 
Wenn ferner Polybios IV 37 den strategenwechsel der Aitoler jin 
die zeit nach der herbstnachtgleiche und V 1 den der Achaier um 
frühaufgang der pleiaden und sommers anfang setzt, ist es für den, 
welcher sich die sache praktisch zurechtlegt, ebenso klar, dass er 
dort nur das kalenderneujahr der Aitoler, den 1. prokyklios — 
pyanopsion, hier aber den 1. ogdoos der Achaier — 1. thargelion 
durch naturdata umschreibt. 


VI. Das jahrprincip. 


Nur grenzenlose dummheit (vesanum), meint Wilamowitz, kann 
die jahre des Thukydides auf den kalender stellen; neuerungssucht 
[Gracchos de seditione querentes!] erklärt er für das motiv, weit 
hergeholte, dem schriftsteller aufgedrängte gedanken für die mittel 
dieser meiner ansicht. Die eben wegen ihrer einfachheit verwor- 
fene wahrheit sei vielmehr, dass er dem gange der natur entspre- 
chend einen sonnenumlauf jahr, einen mondumlauf monat nennt. 
Ein grosses wort, gelassen ausgesprochen, ohne die geringste ah- 
nung, dass eben damit die geschmähte kalendarische auffassung le- 
diglich anerkannt wird?"). „Grundsatz der alten Hellenen war es, 
schreibt Geminos 6, die monate nach dem mond, die jahre nach 
der sonne zu richten, und in diesem sinne verstanden sie die vor- 
schrift der gesetze und gétterspriiche, monat- und jabrweise nach 


27) Wilamowitz handelt demnach gegen seine eigene ansicht, 
wenn er z. b. vom überfäll Plataias bis zur übergabe Athens p. 16 
siebenzwanzig jahre achtunddreissig tage (7. märz 431 — 14. a 153 
404) zählt: er musste siebenzwanzig jahre sechsundsiebenzig tage (29 
gamel. 87, 1 — 16. munych. 93, 4) rechnen; wozu denn freilich 
Zuégeg ov 7toÀÀdg nicht gut passt. Aber nur so zählt man nach mond- 
monaten. 
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väterart zu opfern“. Unter diesem angestammten jahr versteht 
Geminos, verstanden die alten Hellenen, die gesetze und die orakel 
eben das bürgerliche, d. i. das gebundene mondjahr: darüber be- 
steht unter den wissenden keine meinungsverschiedenheit, kanu auch 
keine bestehen; wen es nach einer autorität verlangt, der möge 
2. b. Ideler 1 256 nachsehen. Dem ausdruck mondjahr steht von 
rechts wegen nicht ein „sonnenjahr“ gegenüber, wenn auch unei- 
gentlicher weise öfters so unterschieden wird, sondern das natür- 
liche jabr: denn jedes jahr eines volkes ist ein sonnenzeitkreis oder 
soll wenigstens einen solchen darstellen, der mond liefert nur den 
(natürlichen) monat; wer sich an den ausdruck sonnenjahr ge- 
wöhnt hat, sollte consequenter weise das mit den sogenannten 
mondmonaten verbundene nicht mondjahr, sondern mondsonnenjahr 
nennen: denn es ist an die sonne gebunden. 

Alle völker, welche das reine ,,sonnenjahr im kalender füh- 
ren, rechnen nach uneigentlichen monaten, welche gleichwohl dem 
mondzeitkreis entsprechen, aber in ebenso unvollkommener weise 
wie das „mondjahr“ dem sonnenzeitkreis. So die alten Aegypter 
und der grundlage ihres kalenders gemäss schon die alten Römer : 
monate von zwölfmal hintereinander 30 tagen, wie sie jene, von 
31 und 28, wie sie diese führten, sind unvollkommene nachbil- 
dungen der naturmonate von abwechselnd 29 und 30 tagen. Um- 
gekehrt, alle völker welche, wie die Hellenen, Juden und Araber, 
den reinen „mondmonat“ beibehalten, geben den sonnenzeitkreis 
unvollkommen im kalender wieder, verstehen unter jahr aber gleich- 
wohl den sonnenumlauf. Und mit recht: denn sie können die 
wahre zeitdauer des jahres mit ihrem kalender ebenso wenig her- 
stellen wie jene die des monats, thun uber das menschenmögliche, 
um dem ziel wenigstens nachzukommen. Desswegen aber die be- 
nennung zu ändern lag um so weniger grund vor, als auch selbst 
der eine scheinbar richtig behandelte zeitkreis von den ka- 
lendern nicht in vollkommener weise dargestellt wird: das jahr hat 
in wahrheit nicht 365 tage, sondern 365 mit einem überschuss, 
und der eigentliche mondmonat hat nicht abwechselnd 30 oder 29, 
sondern immer 29 tage mit einem bruch. In der weise wie Wi- 
lamowitz sich das verhältniss denkt, hat kein volk gerechnet. 
Aber auch kein privatmann. Die hellenischen astronomen hätten in 
ihren für das volk berechneten parapegmen es viel leichter gehabt, 
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wenn sie neben den sogenannten mondjahren bloss an ort und 
stelle den wechsel des naturjahrs zu verzeichnen brauchten; sie 
haben aber alle diesem die eigentlich bloss den gelehrten dienende 
nachbildung der monate, die zwölf thierzeichen beigegeben: eben 
weil, wie das bürgerliche jahr aus ächten monaten zusammenge- 
setzt war, so umgekehrt das naturjahr nur in sonnenbahnabschnitte 
zerlegt werden konnte. 

Der einfache und bekannte grund aller dieser auf den ersten 
blick befremdlichen thatsachen bestand in der nothwendigkeit, zwei 
einander incommensurable grössen, den mond- und den sonnenzeit- 
kreis in der zeitrechnung mit einander zu einer einheit zu ver- 
binden; nothwendig musste also die eine von beiden zu kurz kom- 
men, weil aus multiplication von bald 29 bald 30 tagen sich keine 
365 und aus division von 365 sich keine 29 und 30 herstellen 
lassen. Wer etwa diese anomalie nicht in den kauf nehmen wollte, 
der müsste entweder bloss nach jahren und tagen oder bloss nach 
monaten und tagen zählen; das eine wie das andere würde unge- 
heure, schwer zu übersehende zahlen geben, sobald der monate oder 
der solchen gleichkommenden tagsummen mehr als nur einige we- 
nige wären. Auch Thukydides verfuhr hierin wie alle andern 
menschen verfahren: er sagt nicht 1 jahr und 177 tage, sondern 
1 jahr 6 monate (I 109), nicht 6 jahre und 295 tage, sondern 
6 jahre 10 monate (V 25). Wollte er diese verbindung nicht, so 
musste er 11/2, 65/g jahre sagen, aber überall sind bei ihm mit 
den jahren monate verbunden; dass aber bei dieser von Wilamowitz 
gegen die kalendarische auffassung des thukydideischen kriegsjahr- 
anfangs ins feld geführten verbindung in wahrheit eben die ver- 
schmähte auffassung doch allein vorausgesetzt wird, lehrt jede 
probe, die man anstellen will. Das erste kriegsjahr beginnt nach 
Wilamowitz am vorletzten gamelion 87, 1 = 7. märz 431, das 
neunte nach demselben am 14. elaphebolion 89, 3 = 20. april 
423 (oben p. 635). Zählen wir einmal mit Wilamowitz naturjahre 
für sich und naturmonate für sich. Der ersteren sind offenbar 8; 
die monatsdata geben einen überschuss von genau 1!/s monaten. 
Wie Wilamowitz es nun machen will, dem verhältniss des I. jahr- 
anfangs zum IX. jahranfang gemäss genau acht jahre ohne üher- 
schuss eines einzigen tages bei der zählung von jahren und wond- 
monaten herauszubringen, ist nicht abzusehen, und er hat mit jener 
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„einfachen“ wahrheit den oben nachgewiesenen widersprüchen, in 
die er sich verwickelt, nur noch einen neuen hinzugefügt. 

Zu den beweisen gegen die annahme eines vaturjahrs habe ich 
das vorkommen des frühlingsanfangs kurz vor dem ende des win- 
tersemesters Il 103 und Ill 116 gerechnet: denn im andern falle 
müsste dieser immer mit jahr und sommer zugleich anfangen. 
Den ersten fall erklärt Wilamowitz daraus, dass der erste vorgang 
des nächstfolgenden sommersemesters dem mai (vielmehr juni, p. 654, 
649) angehört. Was wird damit bewiesen? Doch nur, dass aus 
der in der mitte liegenden zeit nichts zu berichten war; wer einen 
schriftsteller, welcher éfñs d facra lyfvero werd HEon xai yu- 
uévas erzählen will und den früblingsanfang bald im winter- bald 
im sommersemester anbringt, aus sich selbst erklären will, der 
muss mit mir die jabr- und semesterepoche für wandelbar, also 
für kalendarisch erklären °8); wer aber so unzweideutigen aus- 
sprüchen desselben zum trotz ihm eine feste jahr- und semester- 
epoche zuschreibt, der schiebt dem schriftsteller seine eigenen ge- 
danken unter. Bei dem andern fall meint Wilamowitz, der aus 
bruch des Aetna, welcher nach Thukydides um frühlings anfang 
und doch im winter geschehen ist, habe als ein aus weiter ferne 
gemeldetes ereigniss nothwendig eine schwankende zeitbestimmung 
halten müssen. Dadurch wird indess an der hauptsache gar nichts 
geändert: wusste Thukydides wirklich nicht, ob der ausbruch vor 
oder nach frühlings eintritt geschehen war, und fing er das som- 
mersemester und kriegsjahr mit dem frühling an, so musste er das 
ereigniss sammt dem frühlingsanfaug dahin stellen, wohin ihm dann 
letzterer fiel, in das 96006; dies hat er aber eben nicht gethan, 
ja er schreibt sogar: 2ggun megi 1d Zug roU10 à QaE und nach- 
her: radra xarà róv peau zovzov Zylvero, Auch hier ist klar, 
was die pAicht desjenigen war, der den schriftsteller lediglich aus 
sich selbst erklären wollte, Uebrigens geht aus jenem megf nur 
ihm nichts daran lag, das zeitverhältniss des ausbruchs 








hervor, da 
zum frühling genauer zu bestimmen; ihm unkenntniss des be- 
stimmten tages zuschreiben heisst so viel wie bei sämmtlichen ans 
Sicilien gemeldeten ereignissen ihm die genaue kenntuiss ihrer zeit 
absprechen. 





28) Bei dieser erklärung erhellt in beiden fällen sofort, warum 
der fribling im winter anfängt: (p- 630). 
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An andern stellen fängt zuerst das jahr und sommersemester, 
erst einige zeit darnach der frühling an, verräth mithin für den, 
welcher Thukydides aus Thukydides erklärt, die jahr- und seme- 
sterepoche abermals ein der naturzeit nach schwankendes, also ein 
kalenderdatum ??). So VII 19, wo dem constanten sprachgebrauch 
und dem erklärten grundsatz (xara Son xai yesuwrvac) des schrift- 
stellers gemäss zoù 0° émysyvouérou Fégouc (statt 7005) evdus 
Goyouévov goéfadov zu schreiben ist und erst später c. 20 der 
frühling eintritt. Wilamowitz kennt als grund jener conjectur nur 
den aus dem sprachgebrauch entnommenen, hat also auch die von 
ihm citirte arbeit, wo sie begründet ist, nicht gelesen : sonst 
würde er nicht geschrieben haben: Ifgoug non magis tolerabile est, 
cum sequatur c. 20 iv rourw 109 nços ed9ds agyouévov. Dass 
zwischen den an beiden stellen erwähnten ereignissen eine lüngere 
zeit vergangen ist, sieht jeder, der den text vergleicht, ist auch 
von mir zum überfluss noch eingehend auseinandergesetzt worden ; 
wer wie Wilamowitz schon das elastischere agua noi, apa nes 
Goyouéræ überall auf den ersten frühlingstag bezieht, der wird 
dasselbe um so mehr thun müssen, wenn #v3vs hinzugesetzt ist: 
wenn er trotzdem gegen jene conjectur das c. 20 ins feld führen 
will, so muss er annehmen, dass im jahr 413 der frübling zwei- 
mal angefangen hat. Einen besonderen grund hat Wilamowitz frei- 
lich noch in bereitschaft: ein vor dem sommer anfangender früh- 
ling dürfte bloss bei solchen menschen vorkommen, die ostern und 
pfingsten miteinander feiern. Dies heisst wiederum dem schrift. 
steller, welcher das Jégogc halbjährig nimmt und es nach dem ka- 
lender, das Zug nach der natur bestimmt, eine ihm fremde an- 
schauung aufdrängen. Nachgewiesen aber ist ein eintritt des 9é- 
005 vor frühlings anfang auch IV 52, wo das sommersemester vor 
oder spütesiens mit der sonnenfinsterniss des 21. mürz 424 (5—6 
tage vor der gleiche) anfüngt und die kalendarische, dem cha- 
rakter der lenzepoche ungleichartige eigenschaft der semesteran- 

29) Welches abermals die den anhüngern des naturjahrs unerklär- 
liche erscheinung zu erklären allein im stande ist: VII 19 fällt das- 
selbe auf 19. märz 418, IV 52 auf 18. mürz 424; V 20— 24 zeigt sich 
die bekannte, für jede auffassung der thukydideischen jahrepoche 
gleich auffallende abweichung im jahreswechsel, aber auch hier ist 
die kalendarische auffassung die bessere; denn den anfang des 94poc 


kann man nicht verschieben, wenn es naturzeit bedeutet, wohl aber, 
wenn es ein künstlicher zeitbegriff ist. 
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fänge aus V 20 reirü»iog roù yeyudvoc (25. elapheb. 89, 3 
= 11. april 421) dpa jes und aus dem etwa vier wochen spä- 
teren 13 9Egog Foye V 24, 2 hervorgeht. Die behauptung, dass 
das ganze capitel V 20 und der ganze paragraph V 24, 2 von 
dem grossen unbekannten eingeschoben seien, richtet sich von 
selbst: wer gewohnt ist, die eigenen anschauungen dem schrift- 
steller um jeden jreis unterzuschieben, der legt natürlich auch 
ohne bedenken an die ihnen entgegenstehenden aussprüche desselben 
die hand, um sie aus der welt zu schaffen. 


Zu einem nachtrag anderer art veranlasst mich eine bemer- 
kung, welche Wilamowitz über August Mommsen macht; melius 
fecisset, si minore cum arrogantia [sic] Useneri rationes repudiasset, 
cuius ne refutatione quidem dignam habet [Gracchos!| dierum. per 
tlxddag explicationem, p. 492. Bei Mommsen p. 98 und 198 ff, 
hätte er den hinweis auf die gründe seiner ablehnung finden kön- 
nen und Wilamowitz ist es, der diese gründe keiner widerlegung 
oder beachtung werth gefunden hat. Thatsache ist, dass für die 
rückwärtszählung von devréga usi ebuidac u. s. w. nirgends ein 
ausdrückliches zeugniss oder ein sicherer beweis vorliegt, gegen 
sie aber ausser der griechischen sprache selbst auch noch aus- 
drückliche erklärungen und unbestreithare beweise zeuguiss ablegen, 
Von den in dieser sache früher schon angeführten stellen will ich 
eine einzige wiederholen. Plutarch, selbst ein kalenderschriftsteller 
(im Camillus 19 verweist er auf seine schrift Megi juegdy) schreibt 
Romul. 12, der mathematiker Tarutius habe die conception des 
Romulus in olymp. 2, 1 und zwar: Jy uri youdx rolry xai el 
nudi, tofs Weas, xa9 jv Ó loc élue navredg gesetzt, In 
den jahren ol. 1, 4 — 2, 3. 773—770 v. Chr. fiel bekanntlich 
der 1. thoth auf den 4. mürz, wie er 748—745 auf den 26. fe- 
bruar gefallen ist (Ideler 1 98): alle vier jahre spüter rückte er 
um einen tag im julianischen jahre zurück, umgekehrt alle vier 
jahre früher findet er dort um einen tag später und 756 
fällt er auf den in der periode bloss einmal, eben in diesem jahr 
als neujahr dienenden 29. februar, Thoth ist der erste, choiak 
der vierte monat, jeder hat 30 tage, der 1. choiak fällt.also 90 
tage später als der 1. thoth und trifft demnach 773—770 auf 
den 2. juni. Die sonnenfinsternias ereignete sich am 24. juni 772 
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(= ol. 2, 1): also heisst yos@x retin xoi eixadı (dieser ausdrack 
und die ähnlichen werden von Usener den mit pez! sixadas zu- 
sammengesetzten völlig gleichgesetzt) nicht am 28., sondern am 
23. choiak. Plutarch fährt fort: die geburt des Romulus habe iy 
puri Fwd muéou newin per’ sixude stattgefunden. Eine xgwm 
ner’ elxuda gibt es bei Useners zählung gar nicht: sie müsste 
dort den letzten monatstag: den 30. im vollen, 29. im hohlen monat 
bedeuten, der aber nur £vg xoi véx oder zesaxag heisst. Stellen 
unsres besten und fast ältesten chronologischen schriftstellers, des 
Geminos (um 68 v. Ch.) hat bereits Mommsen angeführt, z. b. cap. 
6: diyorouog ylvetas (ÿ OeAnyn) zayloın uiv neoè ınv elxada xoi 
ulur, Boadururn dé neoi inv elxada xoi teltnv: auch hier muss 
Wilamowitz unter slxaç xoi lu den letzten monatstag verstehen; 
dano würde aber der andere 28. tag, ihm vorausgehen, wäh- 
rend nach Geminos er später kommt. 

Wenn Wilamowitz die neue rhodische kalenderinschrift gel- 
tend macht, in welcher AI dem 28., nicht 23., X4 dem 27., nicht 
24, monatstag entspricht, so bringt er damit zur sache nichts neues: 
diese ziffernstellung kannte man schon aus andern zeugnissen ; 
einen beweis für die bedeutung der erwähnten formeln können 
jene ziffern desswegen nicht liefern, weil sie nur ziffern sind, de- 
ren lesung nicht bekannt ist. Ueber dieser untergeordneten sache 
hat Wilamowitz die hauptsache übersehen : die neue inschrift stösst 
nicht, wie Usener verlangt, die évaty @dtrovros, sondern die dev- 
téou gOívovtog im hohlen monat aus und benimmt damit der rück- 
wärtszählung von mex eix«deg den werth, welchen sie für Usener 
hatte: denn erst durch combination beider annahmen ist es ihm ge- 
lungen, seine schaltjahrfolge den attischen urkunden anzupassen. 
Eine änderung an dem Philol. XXXIX 476 ff. gesagten habe ich 
in dieser sache bloss betreffs der lesung jener ziffern nöthig ge- 
funden. Zahlzeichen müssen nicht nothwendig phonetische bedeu- 
tung haben: 4 B lu. s. w. bezeichnen die zahlen 1 2 8, deren 
ausdrücke nicht mit a f y anfangen, das zeichen für '/3 hat nichts 
mit dem worte 7uscvs, die ältere ziffer für 1 bat ebenfalls nichts 
mit elg zu schaffen. Wer deviégu , roftn u. 8. w. œSlvorzog zu 
sprechen pflegte und in die lage kam, diese zahlen durch sif- 
fern auszudrücken, warum sollte der nicht den ausdruck der tage 
des letzten monatsdrittels Y9lrovrog mit K wiedergegeben haben, 
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wo ein missverständniss nicht zu fürchten wart Das Florentiner 
hemerologium bezeichnet die tage der dritten dekade im asianischen 
kalender z. b. mit ZK TX (d. i. 24. 28.) u. s w., während der 
rhetor Aristeides or. 23 dieselben tage desselben kalenders £g- 
Sun, zglın q(vovrog nennt, Desswegen habe ich Kriegsj. 614 
das TK u.s, w. der rhodischen inschrift als 7067 gd (voriog u. s. W. 
gelesen. 
Würzburg. G. F. Unger. 
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Apul de mundo cap. XXIV p.341 Oud.: Restat, quod caput 
est sermonis huius, ut super mundi rectore verba faciamus, indigens 
quippe orationis huius videbatur ratio, nisi de mundo reputantes, 
etsi minus curiose, at quoquo modo possemus, diceremus de rectore. 
Die kritisch unsichere lesart, wie sie hier nach Goldbacher's aus- 
gabe mitgetheilt ist, scheint den nothwendigen gedanken nicht zu 
treffen. Da am sermo noch etwas fehlt, so muss die oratio, uicht 
die ratio als indigens bezeichnet sein. Was aber dem sermo oder 
der oratio noch gebricht, ist nichts geringeres als der hauptpunkt, 
caput oder ratio. Der zweite sutz muss demnach mit den worten 
beginnen: indigens quippe rationis videbatur oratio. 

Apul. de mundo cap. XXXIV p. 365 Oud.: Sic ez Actnae 
verticibus quondam effusis crateribus divino incendio per declivia 
torrentis vice flammarum. flumina cucurrerunt. im quo periculi ver- 
tice egregium pietatis meritum fuisse cognovimus. namque eos, qui 
principio fragoris territi sensum lamen clementiae misericordiaeque 
retinebant et grandaevos parentes ereptos volucri clade suis cervi- 
cibus sustinebant, illa flammarum fluenta. divino separata discidio 
quasi duo flumina ex uno fonte manantia locum illum ambire ma- 
luerunt obsidione innocenti; inerant boni baiuli religiosis. sarcinis. 
occupati, So viel von dem texte hier ausgeschrieben werden 
musste, über sinn und zusammenhang keinen zweifel zu lassen, 
so wenig ist über die störung zu sagen, welche durch die worte 
locum illum verursacht wird. Dass dieselben von einem kurzsich- 
tigen leser stammen, dessen blick das durch viele worte von am- 
bire getrennte object eos nicht zu erreichen vermochte, ergibt sich 
leicht und erführt durch das griechische original eine gewisse be- 
stätigung: mAnalov yüg abü» yerduevoc à rod mugdc norauèc 
èEeoziodn mogéroeyé 16 100 qhoyuoÿ 1 uiv Eva tò d tria 
(Aristot. ed. Bekk. I 400b). Vgl. Aetna 640 f. 


Würzburg. A. Eussner. 
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XXIII. 
Zu Cicero’s Orator. 


Seit dem erscheinen von Heerdegens ausgabe des Grater i 
kaum ein fahr verflossen und schon liegen uns vier tévenstont 
vor, die in mehr oder minder anerkennender weise dém vérdiens! 
Heerdegens um die neugestaltung des textes dieser schrift Cicerc 
gerecht zu werden suchen. Mit voller anerkeanung hat sich E 
Stroebel in der Philologischen rundschau, jahrg. V, m. 11 eusge 
sprochen, desgleichen J. E. Sandys In the Academy (1885 ur. 672 
p. 208, welcher letztere vor allem die zuverlässigkeit der aus des 
Abrincensis mitgetheilten lesarten rühmt, den er im september vo 
rigen jahres an ort und stelle einer neuen vergleichuag untersage 
hotte, Und auch Stangl baut seinen text meben A anf demjeuigel 
handschriften auf, die Heerdegen zuerst als die dem verloren ge 
gangenen Laudensis am nächsten stehenden und somit (nach A) 
zuverlässigsten zeugen erkannte, nur dass er noch neben dem Vaticana 
Palatinus 1469 einen Mutinensis VI D 6 eingesetat wissen will 
Auch ohne eine nachprüfung des massenhaften materials vermehmes 
zu können, durch welches sich Heerdegen durcharbéiten stato, 
um zu den schönen resultaten zu gelangen, die er erzielt hat, wer- 
den wir doch bei der benutzung dieser ausgabe von dem sicheren 
gefühl beherrscht, dass wir uns hier auf einem festen grund und 
boden befinden, auf dem ein weiterer aufbeu der Oratorstudien ge 
deihlich von statten gehen kann. Des vortrefflichen vieles hier 
hat Heerdegen schon selbst geleistet. Ich werde im folgenden nicht 
über die ausgabe Heerdegens von neuem und im ganzen berichtes, 
da ich wenigstens Stroebels mittheilungen hierüber als bekannt 
voraussetzen darf, sondern nur diejenigen bemerkungen zusammer- 
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stellen, die sich mir bei der erneuten durcharbeitung des Orator 
mach Heerdegens ausgabe darhöten. Vorausschicken jedoch will 
ich diejenigen stellen aus dem kritischen apparate der Heerdegeu- 
schen ausgabe, an welcher meine abschrift der collation von Deutsch 
aus A andré lesartém bietet und welche daher einer erneuten éin- 
sicht bedürftig sind. A bat nach von Leutsch p. 30, z. 15 su- 
munt tanta, z. 16 metanumian (so auch Sandys), p. 31, 3 plures 
continuo, z. 18 nach etaden nicht einen leeren raum für vier, son- 
dern zwei buchstaben, p. 33; 2. 3 nach ne und vor fueris ein 
Hicke für vier buchstabet, z. 22 befinden sich über em in possent 
zwei punkte, p. 34, 14 potw ssemus, p. 35 z. 22 sed © quid im 
text, nicht O am rande (so auch Sandys), p. 37, 1 habere facul- 
tatem (was vielleicht den vorzug verdient), p. 39, 16 rerum (nicht 
regum), p. 40, 25 quidque (retin nicht quioqué bei Heerdegen druck- 
fehler ist), p. 41, 4 causa, 17 isdem (was ich vorziehe) — auzesin, 
p. 44, 18 tum sunt, p. 45, 1 putant, 7 modo (ist von Heerdegen 
Fleck. Jahrb. 1885, 112 selbst berichtigt), p. 47, 10 praecepta 
dieendi, 23 iuuat im text (nicht am rande, auch Sandys), 28 du: 
dires At, 30 ut satisfaceret satisfucorent, p. 49, 12 iis quos re- 
prehensuros aliquid, 14 famen durum se, p. 53, 4 civis, 10 nihil 
ad, p. 54, 9 consuetudines auribus, 16 miam, p. 56, 1 comutà, 
41 conposuit (und so schreibe ich), 21 coronas sepuléra, p. 59, 15 
contrariis cum, p. 60, 5 ut nec hinter seni gleichfalls am rande, 
17 quod est, p. 62, 8 nesciat im text, p. 63, 24 iam minus, p. 
64, 18 admonente natura, p. 84, 20 giebt A antew in einer ab- 
kürzung, die einem ad sehr ähnlich sieht. Dieselbe findet sich 
auch im Erlang. I zu de or. I 2 168 zweimal, wo der Harl. erst 
ante, dann antea bietet. 

Dieses sind die abweichungen von Heerdegens collation des 
Abrincensis. Auch was L anbetrifft, habe ich in Stangls kriti- 
schen apparate seiner ausgabe, deren correkturbogen mir vorliegen, 
einzelne abweichungen gefunden. Intessen da deren erscheinen bald 
bevorsteht, so kann eine mittheilung derselben hier füglich unter- 
bleiben. 

à 3 ist für den Oratortext neu die lesart quo (statt cui) 
nihil addi possit nach L: So schreibt auch neuerdings De fin. I 
75 auf handschriftliche grundlage gestützt ©. F. W. Müller. 

@ ^ setzt Heerdegen aut natura sua aut mit dem zeichen der 
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verderbniss in den text, will aber in den Prolegomenis nach sus 
ein verbum ergänzt wissen, vielleicht ein destituet oder impedist, 
wobei er meint, dass durch natura sua kürperliche vorzüge nebea 
den geistigen bezeichnet würden. Indessen diese bedeutung in das 
wort bineinzuinterpretiren halte ich bei dem gebrauche desselben für 
unmöglich. Natura ist zunächst der körper wie geist gleichmässig 
umspannende oberbegriff, kann also nicht einseitig ohne einen be- 
schränkenden zusatz, wie etwa corporis, hier „körperliche eiges- 
schaften“ bezeichnen (cfr. De inv. | 35, Part. orat. 2 35), ist aber 
dann im gegentheil, noch häufiger als ingenium, stehender ausdruck 
für geistige beanlagung in der bekannten dreitheilung neben de- 
ctrina und exercitatio geworden. Cfr. Jabrb. für phil, 1881, p. 
180. In der behandlung der stelle folge ich Sauppe. 

& 7 bietet L esse possit. Heerdegen behält nach einer ge 
ringer werthigen handschrift mit der Vulgata possit esse bei. Ei 
nen grund hierfür sehe ich nicht ein. Auch 2 134 hat Heerdegen 
esse debeat mit A, Lambin, Ernesti, Schütz der Vulgata debeat esse 
vorgezogen. 

2 9 lautet die überlieferung : quam intuens in eaque defisw 
ad illius similitudinem artem. et manum  dirigebat. Heerdegen 
schreibt derigebat. Nun bezeugt zwar das verbum derigere A $ 
237, indessen ist denn die richtung der hand des bildhauers — 
und an diesen haben wir hier doch vorziiglich zu denken — bei 
der ausübung seiner kunstfertigkeit nur eine von oben nach unten 
gehende? In dem folgenden satze klammert Heerdegen das hand- 
schriftliche non vor cadunt nach Victorius vorgange ein, sucht aber 
1 den Proleg. den von mir an dieser stelle in den Jahrb. für 
philol. 1880, p. 180 geforderten gedanken mit zuhülfenahme mei- 
nes cadit durch die anscheinend leichte änderung von ea quae in 
eaque zu erreichen. Stangl hat, wie ich aus seinen correkturboges 
ersehe, diese ünderung sogar in den text gesetzt. Allein durch 
dieses explicative que wird der satztheil, welcher in dem vergleiche 
den hauptgedanken bildet und bilden muss, zu einem nebengedankes 
herabgedrückt. Ich halte auch heute noch an meinem vorschlage 
fest, zu schreiben ea quae sub oculos cadunt, ipsa non cadis. An 
der gegenüberstellung von cadunt und non cadit war kein anatoss 
zu nehmen. Cfr. Top. 2 88. 

& 11 bringt Heerdegen trotz Bake, Kayser, Jahn, Piderit- 
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Halm die alte allein handschriftlich bezeugte lesart et eum quidem 
cum antiquam tum subobscuram wieder zur geltung. 

@ 14 ist neu aus den handschriften die lesart nec latius alque 
copiosius geschüpft und von Heerdegen durch eine verständige in- 
terpunktion geschützt, welche dem ersten nec als zweites das 2 16 
zu anfang des satzes stehende entsprechen lässt. In dem dazwi- 
schen liegenden satze hätte ich der leichten emendation von Schütz 
didicisse tum aufnahme in den text gewünscht, 

& 16 hat Heerdegen orationis beibehalten, Orationi, was ich 
Jahrb. 1874, p. 857 verlangte, fand schon vor mir Schütz und, 
wie ich aus Heerdegens apparat ersche, vor Schütz der correktor 
der Einsiedler handschrift. Auf deoselben sinn läuft Ernestis oratori 
hinaus, 

& 20 werden die drei stilgattungen geschildert und durch ent- 
sprechende epithetis auseinandergehalten. Die vertreter der ersten 
gattung bezeichnet unser text als vehementes, varii, copiosi, graves 
etc. Allein was soll hier der ausdruck varii, durch welchen eine 
mischung aller drei gattungen bezeichnet wird? Cfr. 2 111, Jahrb. 
1883, p. 143 und dazu 2 22. Ich streiche varii. Ganz ebenso 
finden wir die drei dann übrig bleibenden hegriffe von der rede 
De div. 1 80 zusammengestellt. — Im folgenden ist neu die auf 
nahme der lesart neque perfecta atque conclusa. Auch idem faceti, 
was schon Goeller billigte, hat mit recht aus P! aufnahme ge- 
funden. 

& 21 finde ich wieder fulmine für das [lumine des Nonius 
in seine rechte eingesetzt. Cfr. 2 29, 234, Br. 44, 268. Gegen 
flumine spricht das weiter unten (z. 20) vom genus medium ge- 
brauchte fluit. 

@ 22 setzt Heerdegen nach den worten horum singulorum ge- 
nerum quicumque vim singulis deu stern. Leicht und verständig 
dünkt mir hier des Manutius nach einem cod, Borrom. vorgenom- 
mene änderung von singulis in singuli, welche Schütz aufnahm. 
Den zusatz von „s“ erkläre ich mir ebenso, wie es Stangl in der 
Wochenschrift für klass. philol. 1884, nr. 21, p. 652 gethan hat, 
Als parallelstellen führte Schütz De or. | 8 und De leg. II 29 an. 

$ 23: recordor longe omnibus unum anteferre Demosthenem. 
huiusque vim accommodare etc, halte ich für eine schöne emenda- 
tion Heerdegens. In den folgenden worten: ad eam quam sentiam. 
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eloquentiam , non ad eam quam in aliquo ipse cognoverim michte 
Heerdegen lieber sentio lesen. Warum aber denn nicht auch 
cognovi? Letzteres war noch in weit höherem masse etwas that- 
süchliches als ersteres, Ich halte die conjunktive bier für ung 
tastbar. Im schlusssatze des paragraphen: quid enim sit Atticum 
discant eloquentiamque ipsius viribus, non imbecillitate sua meti- 
antur folgt Heerdegen mit Piderit der Einsiedl. handschr., jp wel- 
cher illius viribus steht. Die Vulgata aber schützt Dg opt, gra. 
or. Q 10: denn das rei naturae daselbst entspricht dem ipsius 
viribus unserer stelle. Zudem lässt sich das wesen der beredt- 
samkeit, wie es Cicero im Orator darstellen will, nur mit seinem 
eigenen massstabe bemessen (Z 112), nicht mit dem masagtabe, 
welchen man an eine person legt, und wire es selbst Demosthenes 
(§ 104), so nale ibn Cicero auch sonst seinem ideale von einem 
redner stellt. 

€ 27 verlangte die Demosthenesstelle auch die ayfnahme von 
Piderits hucine an illuc. 

@ 29 schreibt Heerdegen sed quod [non] nihil hahegt insolens 
aut ineptum. Die streichung von non war an unserer stelle Val, 
gata geworden. In dem texte von Stangl finde ich ohne quelles- 
angabe dafür omnino. Mir scheint dieses eine vorfreffliche emea- 
dation zu sein. 

@ 32 ist vom Thucydides die rede. Der text lautet: nes 
vero, si historiam non scripsisset, nomen eius exstaret, cum prae- 
sertim fuisset honoraius et nobilis. Nach cum setzt Heerdegen 
das zeichen der verderbniss. Er möchte für praesertim oder nach 
praesertim ein parum in den text eingestellt sehen,  Indessen 
würde dasselbe dann nicht et, sondern aut nobilis verlangen, In 
den Praleg. missdeutet Heerdegen die bedeutung von nobilie, wenn 
er fragt: quidnam nobis memoriae traditum est praeclare domi bel- 
live gessisse Thucydidem, ut esset nobilis? Das adjektivum bezieht 
sich lediglich auf seine hohe geburt. Cfr. Brut. 43 (summo lece 
natus) Auch das honoratus kann vom Thucydides gesagt wer- 
den, da er ozgaımyog gewesen war. Immerhin ein honor amplus. 
Ferner fällt seine verbannung erst in sein achtundvierzigates le- 
hensjahr, vor welchem er genug andere honores als ein bochgnge- 
sehner mann (Br. 43 summus vir) in dem ämterreichen Athen ver- 
waltet haben mag. Gleichwohl will auch mir nicht der sats ge 
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fallen. oh meine, dass Cicero uichts weiter hat sagen wollen, ala 
des Thucydides name würde der vergessenheit anheim gefallen sein, 
wenn er nicht sein herühmtes gesehichtswerk geschrieben hätte, 
und atreiche daher die worte cum praesertim bis nobilis, iu denen 
ieh einen zum vorausgebenden gemachten concessiven zusatz eines 
interpreteu sehe, welcher praesertim im sinne von inprimis schrieb, 
Alsdaun schliesst sich der folgende satz mit tamen an den vers 
schwiegenem zwischensatz: „aber er hat sein berühmtes geschichtas 
werk geschrieben“ gut an. Mit recht hat Heerdegen von dem 
vor exstaret in zwei geringen handschriften übergeschriehenen und 
von Schütz vertheidigten non gar keine notiz genommen. Im fol: 
genden satze scheiat der vorschlag Heerdegens quod statt quae aw 
lesen, empfehlungswerth. 

è 33 zu anfang giebt Heerdegen mit einem kreuze vor da» 
dem den text der handschriften. Kr hält ea denique an stelle von. 
eadem für das richtige. Stangl zieht eu demum vor, wie vor ihm 
Ernesti und Schütz schrieben, Mir scheint Kaysers ea quidem, was 
Piderit und Halm aufnahmen, das sinuentsprechendste zu sein, zur 
dem aus der überlieferung am leichtesten herstellbar. Im dritten 
satz liest Heerdegen incendimur. Die handsehrifteu haben incens 
diosior. Bei Heerdegens lesart fällt mir das zurückspringen vom 
singular in dea plural auf, nachdem der schrifisteller einmal mit 
puto, amo, umavi zu diesem numerus übergegangen war und da 
er conficior folgen lässt. Auch erscheint mir die verderbniss iu 
incendiesier aus der Vulgata incendor leichter erklärbar durch dop- 
pelschreibung: der achlusssilbe ior, auf welche weise nicht selten 
fehler (z. b. p. 5, 2. 17 iu Heerdegens ausgube) entstanden. sind, 
Ganz ausserordentliches leistete hierin der schreiber des cod. Har- 
leianus 2736. Im folgenden hält Heerdegen au der verdrehten 
wortstellung admirabili fuma virtutum inoredibilium fest. Dia 
nach meiner ausicht richtige lesart incredibili fama virtutum ad 
mirabilium, welche Orelli aus Ven. pr. aufnahm, sichert meine aug~ 
gabe des Omnibonus, die anch sonst reich an guten lesarien ist, 
Das richtige hierzu hat schon Schütz bemerkt, 

è 34 schreibt Heerdegen: ergo in omnibus terris una Gallia 
communi non ardes incendio, Die handschriften lassen in fast ein- 
stimmig weg. Aufnahme hat bei einzeln herausgebern dafür dag 
von 4° und auch sonst gebotene ex gefunden. Heerdegep Vers 
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gleicht zu in De or. I 196: (patria) quae una in omnibus terris 
domus est virtutis, imperii, dignitatis. Allein diese stelle ist doch 
von der unsrigen etwas verschieden, Gallia ist theilbegriff von 
terrae, nicht so patria oder domus. Auch ist in der stelle ans 
de oratore in omnibus terris von una unabhängige ortshestimmung. 
Eine solche kann es unmôglich hier sein. Ich gehe weiter und 
nehme vor omnibus den ausfall eines entsprechenden participiums 
an. Das nächstliegende ist incensis, worauf mich das folgende 
communi incendio führt. 

% 36 bietet die überlieferung : multa apud alterum neglegentius. 
Allein das neglegentius kann sich nur auf den saloppen versbau des 
Ennius beziehen. Cfr. Br. 76. Daher ist entweder mit Lambin 
multo oder mit Schenkl multi zu lesen. Indessen ersteres liegt 
näher. Cfr. Q 152. — fac alium, Accio; würde ich interpungirt 
haben. — Im folgenden schreibt dann Heerdegen um des durch 
seine handschriften gebotenen delectat willen quaeque statt quodque 
(genere). Dagegen ist schon von Stroebel das richtige vorgebracht. 
In dem vorausgehenden satztheile bat wohl kaum mit recht Heer- 
degen das den parallelismus der glieder stérende und von Madvig 
gestrichene abdita et unbeanstandet stehen lassen. 

% 37 hat Heerdegen vor rerum das kreuz gesetzt, neigt aber 
in dem kritischen apparate der gestaltung des textes zu, welche 
Halm nach Madvig und Schenkl gegeben hat, nur dass er, was 
leicht geschehen konnte, rerum für verderbt aus earum ansieht. 
Im abschluss des satzes hat er mit recht nach Ven. quia statt 
quod in den text gesetzt, da L (auch mein Omnibus) qua bietet, 

% 38 ist als ansprechende vermuthung Heerdegens argutiis 
für arguti anzuführen. Stangl hat sie mit recht einfach in den 
text gesetzt. Im folgenden hat Heerdegen demensa beibehalten. 
Allein für dimensa sprechen die von Stangl in der oben genannten 
zeitschrift angeführten beispiele. Aus Jahns ausgabe kann Quint. 
IX 4, 85 hinzugefügt werden. Die verwechslung von de und di 
in den handschriften ist eine unendlich häufige. Auch ist 2 147 
letztere form durch A die besser bezeugte. In demselben satze 
schreibt Heerdegen: aut crebro conferantur pugnantia comparentur- 
que contraria [et] aut pariter etc. Auch ich tilge et, behalte aber 
mit L an erster stelle ut bei und schreibe für aut an zweiter 
stelle mit dem Viteb, wt. So gewinnen wir drei mit us gleich- 
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miissig anhebende satzglieder. Im folgenden satze zieht Heerdegen 
die lesart der Aldina ea se studiose vor. Mir erscheint Sauppes 
ergänzung von se vor ea näher liegend. Auch ist dieselbe wohl- 
lautender als die stellung von se hinter studiose, welche Kayser 
aus der Junt, aufnahm. Die ganze stelle aber interpungire ich so: 
Quae in veritate etc. occultius — in Panathenaico autem etc. 
scripserat —, haec tractusse etc. Y 

& 40 schreibt Heerdegen: sed concedas mihi fortusse. Für 
concedas überliefert ist credas. Heerdegens änderung ist mit rück- 
sicht auf die von ihm in den Proleg. angeführten stellen wohl an- 
nehmbar. Ernesti und nach ihm andre schrieben cedes. —Indessen 
Heerdegens schreibweise steht der überlieferung näher. In dem- 
selben paragraphen behält Heerdegen nach L verba iunzisse bei. 
Aber bietet die Vulgata verba vinzisse nicht das bessere? Verba 
iungere heisst „worte zusammensetzen“ (cfr. 2.68 und 186, De or. 
Ill 154), hier aber ist von der rhythmischen gliederung und ab- 
rundung des satzes die rede. Cfr. Schütz zu 2 64, eine stelle, 
an welcher auch Heerdegen vincta dem iuncta der Laudenses 
vorzog. 

2 41 ist die ergünzung von prae vor testimonio eine schöne 
vermuthung Heerdegens und war werth, in den text aufgenommen 
zu werden. 

@ 42 hat endlich Orellis fluens mit recht bei dem vorausge- 
henden simplex solutum für das überlieferte offluens oder affluens 
aufnahme gefunden. Die silbe ef (oder af) nämlich entstand durch 
verdoppelung aus dem vorausgehenden et. — Für die Vulgata 
ipsa bietet L est ipsa. Heerdegen klammert est ein. Ich schreibe 
et ipsa. Cfr. @ 62 et philosophi und dazu Draeger, Histor. syn- 
tax der lat. apr. Il 2 312 sowie du Mesnil, De legg. p. 44. — 
Am schluss des paragraphen ist bemerkenswerth die lesart des 
Gu. 1 und 2, sowie der alten ausgaben descendamus für veniamus, 





von der Heerdegen keine notiz genommeu hat, Kurz vorher wer- 
den wir wohl nach der ausführung Stangls in der Deutschen litte- 
raturzeitung 1884, nr. 50, p. 1823 nos [utem] iam kiinftighin 
schreiben müssen. 

& 44 setzt Heerdegen zwischen et und tamen ein kreuz. 
Halm schrieb et eadem. Ich ündre an der stelle nichts und erkläre 
sie mir so: et quamvis ad eloquendum necessaria sint tamen haec 
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eloquentiae non propria, sed oum multia paene cammunia. Dem 
folgenden satze: qua tamen in oausa est vacua prudentia?, welchen 
Heerdegen in klammerm legt, halte ich für eeht, Die stelle en 
klártep schon binkinglich gut Schütz und Piderit, Stangls ausser 
ordentlich schöne vermuthung in der Wochenschr. f. kl. philol. ap, 
21, p. 652, bei vorausgebendem kolan zu sehreihen quae fames 
causa est vacua prudentia?, war von Lambin voraweggenammen, 
Heute hat Stangl, wie ich sehe, quae qua tamen in causa ast vacua 
prudentia ? in seinen text gesetat. 

4 47 hat nach Lambin wieder das handschriftliche emapend 
für die Vulgata emanant aufnahme gefunden. Aber auf des sim. 
plex manent führen die besten handschriften ia De or. 1 è 189, 
zu welcher stelle das, was Ellendt gesagt hat, au vergleichen ist. 
Nach causis setzt Heerdegen ein kreuz. Die stelle erscheint mir 
jetzt vollständig geheilt ie dem Stanglschen texte. Derselbe lautet: 
causis ex isdem locis eadem argumentorum momenta sumenda 
suni. 

% 48 sehe ich keinen grund von der stellung herbas etiam, 
welche FP bieten, auf die Vulgata zurückzugehen. Am sebluss 
des paragraphen sehliesst sich Heerdegen mit recht der stellung 
von nisi hinter quorum an, wie sie Stangl in vorschlag gebracht 
hatte, und behält im texte das handschriftlich allein heglasbigte 
magnus bei. Zu den von Stangl angeführten stellen vergl. man 
auch è 73 maguus est hio locus. Nur würde ich dem Cornif. Ill 
3, De or. Ill 150 besser beglaubigten dilectus den vorzug vor de 
lectus mit Lambin gegeben haben. Cfr. Halm zu in Cat HS 
und 22. 

2 49 könnte man zu habitabit in suis, wie Heerdegen mach 
B schreibt, De or. Ill, 124 (consistere in suo) vergleichen, indessen 
halte ich an unserer stelle das in nicht für nöthig, wenn mas 
suis, wie Halm es thut, mit bonis verbindet, was um so eher ge 
scbehen kann, als haerebit und habitabit nicht zwei verschiedene, 
sondern verwandte ausdrücke für eine vorstellung sind. 

2 50 setzt Heerdegen mit recht vor infirmabit dem stern, 
denn für vermuthungen ist hier wohl ein weiter spielraum gege- 
ben, aber für eine emendation fehlt jeder sichere anhalt. 

% 57 ist sicherlich aus Quintilian XI à, 08 mit Jahn und 
Halm in epilogis aufzunehmen. Interpungirt man dann mit Stangl 
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80, dass mau voraus noch ein komma setzt, so gewinnt die ganze 
stelle bedeutend an übersichtlichkeit und klarheit. Von den worten 
dicit bis fuisse klammert Heerdegen nur dicit ein, wofür Lambin 
obiicit schrieb. Mir seheint der ganze satz als unrettbar aufge- 
geben werden zu müssen. 

à 60 hat Heerdegen gegen Jahn und Piderit-Halm das haud- 
schriftliche affert mit recht beibehalten. Im folgenden uber würde 
ich des Nonius wortstellung: ne quid ineplum sit aut voltuosum 
bevorzugt haben. So Staugl. 

@ 61 trägt der zwischensatz: id est oratione, welchen Heer- 
degen unbeanstandet stehen lässt, so offenkundig für den unbefan- 
genen leser den charakter einer interpretenbemerkuug zu hoc uno, 
dass er mit recht von Schütz, Bake, Jahn, Piderit- Halm getilgt 
worden ist. Im folgenden latte Madvig, Adv. erit. IL p. 189, 
ebenso der unterzeichnete, ohne Madvigs emendation der stelle zu 
kennen, in den Jabrb. f. phil. 1874, p. 857 nach auctor ein qui 
eingeschoben. Ein solches setzt Heerdegen jetzt nach sed, Ich 
halte diese stellung von qui für unaonehmbar, weil das voraus» 
gehende indicat nomen ipsum folgerecht diclus ost, nicht aber 
complerus est, als hauptverbum im satze verlangt, ferner well 
inventor , compositor, actor übergeordnete oder auch, wenn man 
so sagen will, eigenschaftliche begriffe, nicht wie drrwg oder 
eloquens artbegriffe sind, was sie sein müssten, wenn complezus 
est hauptverbum wire. 

€ 62 ist neu und gut die aufnahme von a vor divinitate aus 
einer geringeren handschrift. In der folgenden parenthese schliesst 
Heerdegen et vor gravitate in klammern. Schwerlich mit recht. 
Vielmehr weist dieses et auf einen ausfall hin, der um der stel- 
lung desselhen willen nicht nachher, sondern vorher stattgefunden 
haben muss. Ich lese mit geringeren handschriften und: Lambin. at 
suavitate et gravitate. Die umgekehrte stellung wollte Sauppe: 
So § 182. 

@ 63 lautet die besthezeugte lesart : fide rebus ete, Heerdegen 
schreibt et de rebus, was entschieden leicht herstellbar aus erste- 
rem ist, weon wir uns die worte in majuskeln geschrichen vor 
augen stellen. Indessen konnten die zwei buchstaben fi ebenso 
leicht aus einer verdapplung der vorhergehenden silbe re entstchen 
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Dann ist allerdings das zweite loquuntur mit Schütz zu streiches, 
wie es Jahn und Piderit-Halm gethan haben. - 

2 65 führt Heerdegen neben dem apertius der handschriften 
als beachtungswerthe vermuthung audacius von Schütz an.’ Mir 
scheint altius das richtige, was von Beier aus è 82 geschépft 
allgemeine aufnahme gefunden hat. Es liegt auch den handschrift- 
lichen zügen des abbrevirten apertius näher. 

2 68 giebt Heerdegen den text der Vulgata: tum etiam mon 
nullorum voluntati vocibus magis quam rebus inserviunt. Ich ver- 
stehe nicht, dem satze in dieser form eine annehmbare bedeutung 
zu entlocken. Von den gemachten conjekturen scheint mir das 
nonnulli aurium. voluptati annehmlicher zu sein als Madvigs non- 
nulli eorum voluptati etc. Cfr. 8 58 und § 198, Part. or. è 78. 
Denn das atrium entspricht schön dem folgenden vocibus quem 
rebus und beruht auf einer volleren echt ciceronianischen aus- 
drucksweise, durch welche die art der voluptas sofort mit dem 
richtigen namen bezeichnet wird, während eorum zweckloa für den 
gedanken hinter non nulli herklappt. 

@ 72 setzt Heerdegen dicere hinter subiiliter in den text 
Dasselbe konnte als einfall Lambins in dem krit. apparate ver- 
barren. Der unbefangene leser supplirt es leicht aus dem vorher- 
gehenden. Auch das folgende hi Heerdegeus halte ich für eine 
unnöthige änderung. Der vorausgehende satz gewährt die vorstel- 
lung von einer person. Nach etsi war der ausfall von enim 
leicht. "Was Lambin vermuthete, konnte wenigstens unten im 
kritischen apparate bemerkt werden. 

G 73 sehe ich in der aufnahme von Ernestis dicamus für 
das überlieferte dicimus keinen zwingenden gruud. 

§. 74 schreibt Heerdegen in dem satze: cum probi orationem 
affingit improbo stultove sapientis um des handschriftlichen probam 
willen sapientem für sapientis. Eher konnte sich probi, was der 
Vit. bietet, dem folgenden orationem angleichen, als sapientem in 
sapientis verderbt werden. Ein innerer grund aber zur annahme 
von Heerdegens ünderuug liegt nicht vor. In dem satze: owm im- 
molanda Iphigenia tristis Calchas esset war der ausfall von in 
vor immolanda leicht müglich. Mit recht hat es daher Stangl 
aus dem Vit. in den text gesetzt; denn so gewinnen wir ein an- 
schauliches bild, als dessen gegeustand wir uns den akt des opfers 
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denken. Im schlusse des paragraphen fielen hinter earumque höchst 
wahrscheinlich die worte purtibus et aus. Cfr. Part. or. @ 34, 

@ 77 giebt Heerdegen nach seinen handschriften als text 
oratori numeri. Die Vulgata dagegen lautet oratorii numeri, 
Letztere verdient den vorzug, weil in diesem theile der abhand- 
lung nicht von dem orator xaz’ 2£ogijv, sondern dem orator sum- 
missus gesprochen wird und daher hier, wo eine allgemeine be- 
merkung eingestreut wird, oratorii verstündlicher ist, 

€ 79 hat Mosers lesung: idque in hoc oratore dominabitur mit 
recht aufnahme gefunden, Doch müchte ich den satz lieber iu ge- 
dankenstriche gesetzt sehen. Der nominativ orator, welchen einige 
neuere herausgeber nach Manutius aufgenommen haben, ist ohne 
beschrünkenden zusatz, wie z. b. ihu hic bieten würde, an unserer 
stelle ganz undenkbar. 

2 80 folge auch ich in den worten: in alienis aut translatum 
ete. der nach Schütz und Lambin von Heerdegen gegebenen ge- 
staltung des textes. Nur möchte ich statt factum nach § 82, 92, 
De or. HI 156 mit Lambin sumptum im texte lesen. Die mög- 
lichkeit der verschreibung von sumptum in factum war eine sehr 
leichte. 

@ 81 behält Heerdegen mit recht das seit Rivius mehrfach 
gestrichene et vor in priscis bei. Im folgenden ist ea vor trala- 
tione eine schöne ergänzung Heerdegens, Stangl hat dasselbe nach 
tralatione in den text gesetzt. Am schluss des paragraphen hat 
Heerdegen für die Vulgata sitire agros die lesart der ersten hand 
von L scire agros beibehalten, davor aber ein kreuz gestellt, Den 
anstoss, welchen Heerdegen an der correktur sitire agros nimmt, 
erscheint mir nicht ungerechtfertigt, insofern als sie den gegensatz 
zu der vorstellung bildet, aus deren kreise die drei anderen aus- 
drücke gewählt sind. Wäre sitire richtig, so erwartete ich we- 
nigsteus um des parallelismus der glieder willen an letzter stelle 
einen ausdruck wie laboriosa (statt luxuriosa) frumenta, Das 
fühlte derjenige correktor, welcher in P und © lascivire an den 
rand schrieb, Sandys in seiner jüngst erschienenen recension von 
Heerdegeus ausgabe verweist, um die Vulgata sifire zu decken, 
auf Quint. VIII 6, 6. Aber man sehe sich an dieser stelle das 
folgende beispiel et fructus laborare an. Auch hier ist die vor- 
stellung, in der sich beide ausdrücke bewegen, eine einheitliche, 
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Cfr. De or. III 155.  Vielleieht fiel bei dem unserer stelle vor- 
ausgehenden schulbeispiele gemmare vites einem grammatiker das 
an gemmam dort sich anschliessende sitire agros Quintilians ein 
und kam so in unseren Oratortext. 

è 83 hob das harte asyndeton der handschriftlichen  lesart 
volet eliget durch ein eingeschobenes et Bake, durch ein ange 
hängtes que Lambin. Beide ergänzungen sind gleich leicht. Heer- 
degen entschloss sich zur aufnahme der letsteren änderung, wie 
mir scheint, mit recht, weil das eligere das ergebhiss des willens 
darstellt. 

@ 84 klammert Heerdegen nach Lambins vorgange quasi vor 
quaesitae venustates ein, zwei worte, die beide einer solchen mil- 
dernden conjunktion nicht bedürfen. Wahrscheinlich hat es sich, 
wie Schütz vermuthete, aus der folgenden zeile, wo es ursprüng- 
lich vor quoddam stand, hierher heraufverloren. 

@ 85 behält Heerdegen das handschriftliche adsumat bei, das 
nach meiner ansicht durch augleicbung an die vorausgehenden con- 
junktive dividat utaturque entstanden ist. Der gleichmässige fort- 
gang der rede indessen verlangt das futurum Lambins adsumet. 
Aus gleichem grunde schreibe ich im folgenden paragraphen wicht 
mit den handschriften accedit, wie Heerdegen, sondern accedet mit 
Lambin. 

S 92 ist neu und gut die aus APO gewonnene lesart tralata 
dico ohne das in F dazwischengeschobene ea. Im folgenden satze 
schreibt Heerdegen auf das übereinstimmende zeugniss von AL him 
mutata. Allein dann war auch im vorhergehenden tretz L, mu- 
tata nach A zu geben, da an zweiter stelle der an ersterer ge- 
brauchte erklärt werden soll und es sich entschieden hier um ei- 
nen terminus technicus handelt. Ich gebe an beiden stellen der 
lesart immutata den vorzug. Cfr. De or. III 167. 

2 93 sind vielleicht auch die worte cwm dixit vor Ennius 
mit Stangl in klammern zu setzen. 

3 94 spricht für des Grvphius conffurerunt De or. Hl 166 
und 169. Die silbe con war aus dem vorhergehenden cwm leicht 
berstellbar. Heerdegen bat das simplex fuserunt beibehalten, Fer- 
ner fübrt A in der collation v. Leutsch auf die stellung plures 
continuas. So schrieben Crat., Grut. und Ernesti. Die gleiche 
wortstellung finden wir vor iu De or. MI 166. 
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€ 96 laute die überlieferung : est enim quoddam etiam in- 
signe n florens orationis pictum et expolitum genus ete. Nach 
Heusingers vergange scheint Heerdegen an dem asyndeton der zwei 
satsglieder anstoss genommen zu haben. Er setzt vor florens ein 
kreue und schlägt im kritischen apparate als correktur dafür flo- 
ribus vor. Ab dem schönen und rhythmisch abgerundeten satz- 
ghiede finde ich nichts auszusetzen Zu beiden seiten stehen zwei 
glieder, die paarweise verbunden sind, in der mitte mls bindeglied 
der haupibegtiff in folgender form: a (quoddam) b (ins. et fl.) c 
{orationis) & (pict. e ep.) a (genus). Zu florens cfr. à 20 und 
De er. III 166. 

€ 98 ist tls emendation Heerdegens cogitavit für vogitaret 
su verseichnen. Im folgenden ziehe ich jedoch Jahns etsi dem 
haadscbriftlichen si Heerdegens vor, denn der maximus ist in 
allen drei stilgattungen meister. Cfr. @ 100. Et war ans dem 
vorausgehenden est leicht zu gewinnen. 

$ 99 behält Heerdegen mach L studet bei. A bietet studwit, 
welchem ich den vormg gebe. Bei studet würde ich im folgen- 
den auch femperat verlangen. Nach medius vermuthete Jahn den 
ausfall einiger worte und in der that verlangt der gleichmüssige 
ausbau des satzes etwas ähnliches, wie quod temperate (se. dicit). 
Cfr. à 100. Vielleicht ist auch sapiens, tum medius ete, zu in- 
terpungiren und zu lesen. Stangl will, wie ich sehe, sapiens ta- 
men, medius gelesen wissen, 

& 100 ist als neu aus A in den text alta graviter gekom- 
men. Die lesart wurde schon von Schütz belobt, 

$ 101 ist, wenn man das sich anschliessende non quid vi- 
derim vergleicht, der auf grundlage einiger geringeren hand- 
schriften gegebene text Heerdegens nedum im videris wohl unan- 
fechtber. Im folgenden schreibt Heerdegen non enim eloquentem 
etc. Dazu bemerke ich, dass eloquens im sinne von lingua prae- 
ditus und dem adj. mutus gegenübergestellt sich mehrmals hei 
Cornificius fiodet. Cfr. Thielmann in den Aet. Argentor Ip. 
877. Ob es noch Cicero in gleichem sinne verwendet hat, ist mir 
sehr zweifelhaft, oun aber gar in unsrer schrift, wo eloquens den 
redner xor 2Eogiv zu bezeichnen pflegt, in jenem oben angegebe- 
nen sinne bei folgenden mortale und cadueum kaum zu ertragen. 
Ich schrieb daher vor jahren mit hinweis auf 2 227 loquentem an 
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den rand meines exemplars, heute finde ich diese lesart von Stangl 
in den text gesetzt, leider ohne angabe im kritischen apparate, ob 
auf vermuthung hin oder nach handschriftlichen quellen. Cfr. 
Part. orat. 2 79. 

& 102 bietet A in eo genere, L in omni genere. Aus der 
verschmelzung beider lesarten hat Heerdegen die schöne gestaltung 
des textes: ergo in ea (sc. Rabiri causa) omni genere amplifica- 
tionis exarsimus gewonnen. 

% 103 schliesst Heerdegen aus der in A überlieferten lesart 
von quaeg. auf quae quidem exempla etc., eine vermuthung, wel- 
cher ich unbedenklich beitrete. In demselben satze ist neu und 
gut mit beibehaltung von Beiers ipsos die von Heerdegen gefun- 
dene lesung posse seligere. Nur würde ich, da A accusarentur für 
arbitrarer bietet, um des vorausgeheuden nostris (defensionibus) 
willen arbitraremur und selegissemus geschrieben haben. 

2 104 hat Heerdegen aus der iiberlieferung at quid sequi 
deceat wiederhergestellt. Ich halte an unserer stelle um des vor- 
gehenden adsequimur willen dieses sequi für uniibertrefflich. In 
dem folgenden satze schreibt Heerdegen nach A: ef usque eo diff- 
ciles ac morosi sumus für die Vulgata ut und simus. Dagegen 
hat Stroebel das nôthige vorgebracht. Er will entweder, was ihm 
das wahrscheinlichere dünkt, et streichen oder etiam geschrieben 
wissen. Ich halte in einer handschrift wie A den abfall von iam 
für natürlicher als die hinzufügung eines ef. Am schluss ist als 
neue und schöne lesart aus den handschriften et saepe aliquid durch 
Heerdegen für den text gewonnen. 

% 105 ziehe ich das nec eum des A dem neque eum von L 
um des charakters der ersteren handschrift willen vor. Ferner 
setzte aus A und y Heerdegen die lesart: nos non minus magnum 
fecissemus zusammen, Der gedanke, welcher so gewonnen wird, 
ist annehmbar, wenn wir bei nos an Romani denken. 

% 106 lese ich nach A mit Stangl orabumus für das eramus 
der Vulgata, schreibe aber quodcunque. . Für dicendi, welches A 
nicht keunt und das seit Ernesti gestrichen zu werden pflegt, das 
aber Heerdegen unbeanstandet im text stehen lässt, weiss ich nichts 
empfehlenswerthes vorzubringen. 

Auch de supplicio parricidarum in 2 107, das nach A die 
meisten herausgeber gestrichen haben, klingt mir wie eine für die 
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obren des Brutus unnöthige randbemerkung. Dagegen ist in dem 
beispiele aus der rede Pro Roscio das allein einen verständigen 
sinn bietende adluantur der handschrift A wieder zu seinem rechte 
gekommen. Im schlusssatz hat A ab hac iam indole iam. Wäh- 
rend das erste iam nach L gestrichen zu werden pflegt, halte ich 
mit Lambin ab hac etiam indole iam für die richtige lesart. 

@ 112 ist aus A als neu in den text für videamur der in- 
dicativ videmur gekommen, der sich leicht dem folgenden habeas 
assimilieren konnte, und kurz vorher, ebenfalls aus A, als gute les- 
art saepe hinter longius dem texte wieder gewonnen worden. 
Schon Schütz hatte dasselbe aus einer minder werthigen handschrift 
in den text gesetzt. Eben so würde ich aus y 2 113 tantum 
nach non eam aufgenommen haben, da die lesart von A tam dar- 
auf führt. Auch tantum fand schon den beifall von Schütz. Am 
schluss erweist sich bei Heerdegen ac finitimam als die besser 
beglaubigte lesart, was schon Lambin schrieb, nicht atque finiti- 
mam, wie die Vulgata lautet. 

& 115 ist neu und gut ego eum censeo aus A für ergo eum 
censeo. Im folgenden schreibt Heerdegen quidque mit Manutius. 
Ich ziebe quidve, die lesart von A, vor. Cfr. darüber Hörner, 
Zweibrücken, Progr. 1878, p. 18. Ferner weiss ich nicht, warum 
Heerdegeu vor der Vulgata dicantur, die A schützt, das dicentur 
von L bevorzugt hat. 

$ 116 schreibt Heerdegen nach L de quo ambigitur. Ich 
würde mit A nach De or. II 104 und 110 quod ambigitur zu 
schreiben vorziehen, wenn nicht vielleicht die lesart von L auf das 
alte, formelhafte quo de führt. Cfr. Hellmuth, Act, Erlang. L p. 
147. Thielmann, Act. Argent. II 425. Kurz darauf lesen wir 
jetzt nach A bei Heerdegen richtig umquam nec und nicht mehr 
mit der Vulgata nec unquam. 

Auch & 117 würde ich nec id nach A und nicht neque id 
lesen. 

2 118 sind als gute lesarten a dialecticis, de more und et 
ieiunius aus A aufgenommen worden. Zu anfang des paragraphen 
giebt Heerdegen die Vulgata notos im texte wieder. Allein ich 
glaube, dass auch hier, wie an so vielen anderen stellen notos aus 
notatos in den handschriften verschrieben worden ist. Cfr. @ 186, 
De or. I 109, II 129 und 357, Part. or. 109, Top. 7, De fin. 

Philologus. XLIV. bd. 4. 44 
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III 14. IV 61, De nat. deor. Il 166, De div. I 12, 25, 72, 127, 
128. Cornif. III 37. 

Q 119 lesen wir nach dicat mit der Vulgata aus quo mode 
bei Heerdegen wieder. Allein letztere worte kennt A nicht, Und 
in der that tragen sie den charakter eines unnützen zusatzes. Auch 
Stangl setzt sie in klammern. 

€ 120 bleibt Heerdegen bei dem landlüufigen texte stehen 
und schreibt: quid enim est aetas hominis, nisi memoria rerum ve 
terum cum superiorum aetate contexitur, nur dass er für memeris, 
weil A ea memoria bietet, lieber a memoria schreiben möchte, 
Aber warum nicht, wie Lambin und Schütz thun, ea beibehalten ! 
Ueberhaupt scheint es, als ob wir bei diesem satze noch nicht auf 
den ursprünglicheu text gelangt wären. A wenigstens hat homi- 
nibus und superioribus. Wahrscheinlich ist superioribus beizube- 
halten, aetate aber zu streichen, denn wie eine verderbung von 
superiorum in den ablativ hatte entstehen kónnen, verstehe ich nicht, 
wohl aber, wie aetate dem missverstandenen superioribus beigefügt 
werden konnte. Vielleicht ist auch hominibus beizubehalten. 

@ 122 hat Heerdegen das admirabilem von A dem admire 
biliorem der Laud. vorgezogen und zwar mit recht, wenn man ÿ 
128, De opt. gen. 2 12 vergleicht. So schon Schütz. Weiter 
unten führt die abkürzung in A auf sumuntur. Für die einsetzung 
des futurs sumentur mit L liegt kein grund vor, wenn nicht ger 
sumpta sunt zu lesen ist. Doch cfr. Haacke, Lat. stil. è 80, 1. 
Heerdegen vermuthet, dass sumantur zu lesen sei. 

Q 123 ist neu und gut aus A die aufnahme von viderit für 
das videbit von L. Am schluss des paragraphen kann von des 
beiden gliedern nec pro omnibus (cfr. 2 71) nec omnibus keims 
mit A, wie Hoerner meinte, entbehrt werden. Im letzteren aber 
ist nec cum omnibus zu lesen, wie ich in den Jahrb. für philol 
1874, p. 858 glaube nachgewiesen zu haben; denn das cum om- 
nibus ist ein wesentlicher faktor für den redner xar' éoyny, und 
our von diesem wird hier gesprochen als von einem einheitlichen 
begriffe, nicht aber von der gattung oder vielbeit. Zu den dort 
angeführten stellen füge ich noch De or. I 31, 229, Brut. 190, 
207, Div. in Caec. 48. Entscheidend für die richtigkeit meiner 
lesung sind die worte Brut. 209: Cum autem difficile sit . . .. 
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quanto difficilius cavere, ne quid dicas, quod non conueniat eius 
orationi, qui ante te dixerit, 

à 124 giebt Heerdegen nach den handschriften mit Lambin 
und Schütz si tenues causae. Nach der collation von v. Leutsch 
aber hat A causa. Indessen angenommen, auch A biete wirklich 
causae, so sehe ich hierin doch nur eine angleichung an das vor- 
hergehende wort tenues im numerus. Dieses selbst aber erkläre 
ich mir als aus einer verschmelzung von tenuis € (d. i. est) her- 
vorgegangen, welcher letztere buchstabe vielleicht ursprünglich über 
der vorausgehenden endsilbe stand. Ich schreibe daher si tenuis 
est causa, Den plural halte ich hier desswegen für unzulässig, 
weil nur an einen fall, der aus vielen hervorgehoben wird, ge- 
dacht werden kann, wie die folgenden singularformen zeigen, 

à 125 ziehe ich mit A die stellung eius omnis der Vulgata 
omnis eius vor. 

2 126 ist für die Vulgata aequabiliter schon Stroebel ein- 
getreten. Heerdegen schreibt mit den handschriften aequaliter. 
Kurz vorher finden wir von Heerdegen die form eisdem bevorzugt, 
trotzdem A isdem bietet, was Heerdegen $ 233 aufnahm, Im 
schlusssatz hat Heerdegen ambigitur aus A in den text gesetzt, 
was auch mein Omnibonus schützt. Alle übrigen herausgeber le- 
seu nach L ambigeinr. 

@ 127 giebt Heerdegen den text der Vulgata: quod et inter 
media argumenta faciendum est etc. Allein et fehlt in A und mit 
recht. Der sucht, glieder durch correspondierende partikeln zu 
verbinden, begeguen wir in den jüngern handschriften oft an stel- 
len, wo in den ültern quellen eine solche fehlt, Zu einer ein- 
schiebung von et war bier keine veranlassung, denn die amplifi- 
catio findet überall da statt, wo ein grund zu ihr vorliegt uud 
ganz besonders in der peroratio. Das dem "zweiten gliede hinzu- 
gefügte paene infinite schliesst demnach ein et im ersten gliede 
vollständig aus. Ebenso schreibe ich mit A 2 136 nisi omnis und 
nicht, wie Heerdegen nach L thut, nisi aut omnes, weil ein grund 
diese alternative zu stellen gar nicht vorhanden ist. Auch Heer- 
degen hat 2 146 die lesart von A cum afuissem der Vulgata cum 
et afuissem vorgezogen. 

2 128 schreibt Heerdegen: Duo sunt enim, quae bene tractata 
ete, Neu und gut ist hier die aufnahme von enim aus A, da das 
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folgende im anschluss an das 2 122 gesagte geltung hat. Allein 
ob im übrigen uns in dieser fassung der Vulgata der ursprüngliche 
text vorliegt, dürfte mehr als zweifelhaft erscheinen, da A dus 
res für duo (cfr. 2 163) und tractatae bietet, lesarten, für deren 
entstehung ich mir keine erklärung zu geben weiss, während die 
Vulgata leicht aus dem folgenden quorum alterum hervorgegangen 
sein kann. Auch das dem alterum in der Vulgata sich anschlie- 
sende est, welches in A fehlt, scheint mir flickwerk zu sein. 

@ 130 lautet bei Heerdegen nach L der text so: me enim 
ipsum non paenitet quanta sint. Aber die mutili kennen dieses 
non nicht, welches wahrscheinlich ein aufputz derer ist, die quante 
nicht im sinne von „wie wenig“ zu nehmen verstanden. Es war 
daher mit recht seit Ernesti aus den ausgaben verschwunden. Asch 
enim streiche ich nach A, weil dadurch dieser zwischensatz sich 
um vieles affektvoller gestaltet. 

2 131 sind mit recht aus A nach Lambin und Schütz die 
alten wortstellungen sed est faciendum etiam und qua in varietate 
wieder zur geltung gekommen. Zum ersten male aber erscheint 
hier für die Vulgata satietate afficiatur aus A die vorziigliche les- 
art taedeat aufgenommen. 

Q 132 lese ich mit A pertimescerem, nicht mit der Vulgata 
ertimescerem. Die verderbniss in ex verstehe ich eher, als dea 
übergang aus ex in per. Cfr. 2 13. 

2 133 ist am schluss mit recht nach Lambin von Heerdeges 
wieder ne requiratur quidem aus A in den text gesetzt worden. 

à 134 liest man mit der Vulgata sed iam forma ipsa restat 
etc. Allein in A fehlt ipsa. Ich finde, dass ohne dasselbe der 
hauptbegriff schärfer hervortritt. Auch im fortgang der rede 
scheint es mir empfehlenswerther aus A ex his quae für ex ipeis 
quae aufzunehmen. Am ende des paragraphen ist als neu nen 
quia aus A und Quint. in den text gekommen. 

à 135 behält Heerdegen noch breviter commutata im texte bei. 
Zu dem leviter commutata Gessners und Ernestis, welches allge- 
meine aufnahme gefunden hatte, führe ich als belegstelle aus De 
inv. I 26 leviter mutatum an. Im folgenden setzt Heerdegen 
nach Pluygers concluditur für conicitur in den text. Ich ziehe 
Stangls convertitur als den handschriftlichen zügen näher liegend 
nach De or. lll 206 und Cornif. IV 19 vor. Mit recht jedoch 


Cicero's. Orator. 685 


finde ich in vor eadem sententia nach den handschriften und mit 
Schütz beibehalten, Am schluss hat Heerdegen als neu questionis 
aus den handschriften in den text gebracht. Allein ich bleibe, da 
der abfall von & vor q leicht müglich war und voraus gleichfalls 
mit prüpositionen zusammengesetzte substantive gehen, bei der Vul- 
gata conquestionis nach Cornif. MI 24 und 25 stehen. 

@ 136 behält Heerdegen die Vulgata sunt qui putent bei, 
wäbrend L und auch A (nach v. Leutsch) sunt qui putant schü- 
tzen. Ich verweise rücksichtlich dieses indikativ auf Reisig, Vor- 
lesungen über lat, sprachwissenschaft 2 332 und aum. 507, sowie 
auf Lindemann zu De inv. I cap. 40 p. 492. 

@ 137 schreibt Heerdegen nach Quintil. in una re. Nach 
den Oratorhandschriften ist una in re vorzuziehen. Weiter hat 
Heerdegen nach Stangls vorgange aus Quintilian dizerit für dizit 
aufgenommen, unzweifelhaft mit recht. Dagegen ziehe ich gegen- 
über den bandschriften Quintilians und den Laudenses, welche quid 
potius haben, ecquid potius zu lesen vor; denn bei der voraus- 
gehenden schlusssilbe et konnte ec leicht verloren gehen, während 
silben eben doppelt zu setzen nicht in der art des schreibers von 
A lag. 

2 138 lautet nach L der text: quod videat opponi etc. Auch 
die handschriften Quintilians haben theils videat theils videatur an 
dieser aus Cicero entlehnten stelle. Auffallend erscheint da die 
lesart von A, in welchem putat steht. Gerade eben desshalb halte 
ich sie für die ältere, weil sie der Vulgata fern zu liegen scheint, 
dazu diese, als aus ihr entstanden erklürt werden kann, nachdem 
der buchstabe p abgefallen war, nicht aber umgekehrt videat in 
putat verderbt werden konnte. Auch der relativsatz mit quod, 
welcher dem vorausgehenden quod agitur parallel lüuft, scheint 
einen indikativ bier zu verlangen. In derselben zeile hat Heer- 
degen nach seinen handschriften ut vor watur weggelassen. Al- 
lein da die sämmtlichen anderen einzeln glieder mit wf anheben, 
dasselbe aber leicht vor dem mit gleichen buchstaben anfangenden 
verbum in AL ausfallen kounte (ebenso fehlt z. 13 ut vor orse 
cretur in A), so erachte ich, dass es nach der Vulgata an dieser 
stelle ebenfalls beizubehalten sei. 

2 140 ist als neu die wortstellung senatus fanta zu ver: 
zeichnen, die mit recht Heerdegen aus A aufgenommen hat, da se- 
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natus der betonte begriff ist. Ebenso billige ich aufnahme vo 
Ernestis lesart profiterer an stelle des handschrif chen profiter. 
In demselben satze schreibt dann scheinbar nach allen handschrifte 
Heerdegen dicendi praecepta. Allein A wie auch die Einsiedkr 
haben praecepta dicendi. Diese differierende stellung in den ben 
schriften lässt Stangls einklammerung von dicendi als gereck- 
fertigt erscheinen. So findet sich ohne genitiv und absolut ge 
braucht studiosus z. b. Brut. 267, De opt. gen. 13. Zu paw 
tisque, wofür Stangl mit recht Piderits pacatis anfgenomme 
wissen will, ist von diesem das nötbige in der Deutschen littere 
turzeitung 1884, p. 1824 vorgebracht worden. 

@ 142 halte ich die aus L und A zusammengegossene lesart 
sed etiam iuvat universam rem publicam für eine vorzügliche re 
construktion des textes. Dafür sprechen die parallelstellen in De 
inv. 1 5 und De or. 1 34. 

2 144 bleibe ich mit A bei der Vulgata si communicande, 
halte aber im folgenden den satz durch die aufnahme des hand 
schriftlichen cur non docendo und durch die einschiehung von si 
vor possis nach P*y für gut wieder zusammengestellt. Auch $ 
145 ist mit recht Heerdegen nach A zu den alten lesarten Lam- 
bins eloquentiam und tamen ea se mit beiseitelassung der emends- 
tionsversuche der neueren zurückgekehrt. 

2 146 schreibt Heerdegen nach den handschriften quid enim 
possem etc. Aber bei beibehaltung des quid móchte ich quid enim? 
possem etc. interpungieren. Seit Schütz war es üblich gewordes, 
qui enim possem etc. zu schreiben. 

@ 147 ist als neu und gut die aufnahme von pervolgatiesi- 
mus ille versus aus A zu verzeichnen, Man vergleiche dazu Mad- 
vig zu De fin. ll 5, 15. Zwei zeilen weiter bleibt Heerdegea 
im texte bei den handschriftlichen non sinit quin delecter stehen, 
wofür er jedoch lieber non sinit quid delecter gelesen wissen 
möchte. Mir scheint Madvigs änderung von quin in qui ebenso 
leicht und dabei ansprechender. In derselben zeile bleibt Heerde- 
gen bei der vulgüren lesart hoc a me stehen. Ich ziehe die von 
A überlieferte stellung a me hoc vor, wodurch die bezüglichkeit 
von hoc einfacher und klarer ausgedrückt wird und sich die form 
des satzgliedes ebenmässiger gestaltet. 

% 148 lautet in A die überlieferung: quis tamen durum e 


Cicero's Orator. 687 


agrestemque praeberet. Es wird daher quis tamen tam durum se 
ete. zu lesen sein, Am schluss formt Heerdegen auf grundlage von 
A den text so um: quae si erunt perfectae, profecto maximis rebus 
forensibus nostris et externis etiam inclusae et domesticae litterae 
respondebunt, Neu und gut ist hier aus A die aufnahme vou mazi- 
mis rebus vor forensibus, iusofern die worte auf die entdeckung 
der Catilinarischen verschwérung hinweisen, von welcher Cicero auch 
an anderen orten gern zu sprechen pflegt. Nur würde ich das 
daran sich anschliessende ct externis, was A bietet, oder et ex- 
ternis etiam, wie Heerdegen mit zuhülfenahme von L schreibt, durch 
welche lesart sich die worte noch deutlieher als zusatz erweisen 
würden, mit Stang! in klammeru setzen, da Cicero selbst von sei 
nen ezfernae res wohl kaum viel rübmens machen konnte, Eine 
nothwendigkeit aber, auch et domesticae in klammern zu legen, wie 
Stangl zu meinen scheint, entspringt daraus durchaus nicht. Viel- 
mehr wird durch diesen zusatz das vorausgehende inclusae erst 
näher bestimmt. Das pathos nämlich lässt Cicero den begriff hier 
vorausschieben, welchen mau folgerecht erst au zweiter stelle er- 
warten sollte, Die zusammenstellung aber beider begriffe erläutert 
sich aus Br. 16. 

€ 149 ist Heerdegen zu der alten von A geschützten stellung 
aut ut zurückgekehrt. Im nächsten sutze setzt Heerdegen vor est 
einen steru mit der vermuthung, dass hier ein id ausgefallen sei. 
Aber die stelle ist rein durch A überliefert, wie die klarheit und 
präcision der durch diese handschrift gegebenen und schon von 
Lambin bevorzugten lesung beweist. Sie lautet: atque illud pri 
mum videamus quale sit, quod vel mazime desiderat: diligentiam, 
ut fiat quasi structura. quaedam nec tamen fiat operose. Die les- 
arten est enim, welches L nach diligentiam eingeschoben hat, sowie 
nec id tamen fiet halte ich fiir correkturen der abschreiber nach 
dem ausfalle von ut fiat, wie er in L vorliegt. 

In 2 150 sind alte lesarten, zu denen Heerdegen zurückge- 
kehrt ist, haec tam minuta nach A und mit Schütz, si incondite 
positis nach A und mit Lambin, eive lesart, die auch von Schütz 
belobt wird, ferner offendent nach AL und Lambin, wofür seit 
Schütz die herausgeber offendunt, was geringere handschriften 
bieten, aufgenommen haben. Dann ist als gute lesart durch Heer- 
degen wieder aus A L quin vocalis in den text gekommen und 
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die stelle in den Prolegomenis überzeugend besprochen werde. 
Zu anfang des paragraphen dagegen schreibt Heerdegen hanc er 
mulam für die Vulgata hanc viam. Indessen in A steht nur few. 
mulam, in I, aber honc viam. Nach meiner meinung entstand de 
ses hanc durch verlesung aus dem ersten theile von formulam, vie 
viam aus dem zweiten bervorgegangen ist. Es wird daher hen, 
was Stangl gethan hat, aus dem texte zu entfernen sein. Hee 
degen möchte dafür tanquam formulam gelesen wissen, was vid 
ansprechendes hat. 

@ 151 ziehe ich nach A mit Lambin, Ernesti, Schütz de 
wortstellung etiam Theopompum vor und schreibe nach den haa- 
schriften tantopere. Ebenso 2 237. Cfr. C. F. W. Müller Ci. 
IV I, I. Hingegen hat Heerdegen nach A und Schütz Isocrates fr 
cerat mit recht in den text aufgenommen. 

& 152 halte ich die aufnahme von saepe hinter Ennius au 
A an stelle des von der Vulgata gebotenen semel für eine gute 
erwerbung (cfr. 2 36) und die worte hinter invicte durch du 
zwischen ef und quidem eingeschobene semel von Heerdegen vor- 
trefflich erganzt. 

@ 153 dagegen kann ich der einschiebung von in vor ws 
nicht beistimmen, denn in den lesarten der Laudenses wiwas und 
iuuas sehe ich nur den versuch, ein lateinisches wort für das us- 
verstandene etuas, welches A bewahrt hat, zu bilden, in dem d 
aber von A den anfang, die einzeln glieder zu verbinden. Ds 
auch die andern beispiele zu beiden seiten unseres textes aus us- 
abhängigen ablativen bestehen, so halte ich an der lesart vas’ er- 
genteis als der allein richtigen fest. Weiter unten sehe ich Dwil- 
lium, wie Heerdegen auf die überlieferung hin emendierte, in Stangls 
apparat durch O*? bestätigt. Am ende folgt Heerdegen dem texte 
von A, insoweit als er e maxillis et taxillis et paxillo et vesille 
schreibt. Wenn er aber hieran noch et pauzillo aus L, welcher 
das vorausgelende et paxillo nicbt kennt, anfügt, so halte ich das 
für eine unnütze zuthat, die der handschriftlichen unterlage ent- 
behrt. Denn in L ist dasselbe weiter nichts als eine bei verdrebter 
wortstellung gegebene variante zu et paxillo, für das schon Pris 
cian (III 36) vielleicht in folge eines gedächtnissfehlers, vielleicht 
auch aus unverständniss des seltneren wortes paucillum schrieb. 
Die analogie der vier vorher aufgezählten substantivischen bei- 
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spiele fordert entschieden, wie schon Orelli sah, die iibergehung 
dieses adjektivischen zusatzes. 

& 154 ist als neu die aufnahme von pro vor ezinde zu ver- 
zeichnen. Schon Lambin hatte in den adnotationes zu seiner ge- 
sammtausgabe Ciceros Paris 1566 diese lesart empfohlen. Hin- 
gegen sehe ich keinen zwingenden grund, am schlusse des para- 
graphen von der durch A überlieferten stellung cum te et cum me 
oder gar von der durch AL gesicherten stellung vobiscum atque 
nobiscum abzuweichen und an beiden stellen die theile zu ver- 
tauschen. 

€ 155 scheint mir gleichfalls die von A gebotene wortstel- 
lung hanc consuetudo licentiam die ursprüngliche. 


& 156 hat Heerdegen selbst die stellung der worte ut cen- 
soriae tabulae loquuntur nach procum, wie sie in A vorliegt, vor- 
gezogen. Neu und gut ist auch die aufnahme yon aut procorum 
aus A, ferner die aus der verschmelzung von quid (A) und el qui 
(L) gewonnene lesart et quid für die Vulgata atqui bei fortschrei- 
tender beweisführung und anführung eines den vorhergehenden bei- 
spielen analogen neuen beispiels aus einem andern dichter. Im 
letzten satze hat Heerdegen nach hoc das uel der Vulgata aus L 
beibehalten, Indessen trägt dasselbe eher den charakter eines zu- 
satzes (cfr. 2 127) und kann mit A entbebrt werden. Ebendaselbst 
ist die einsetzung von et vor sestertium nach A mit Lambin eine 
verbesserung des textes, sowie nach Ay die aufnahme von sester- 
tiorum zwischen non und nummorum. 





In & 157 liegt uns jetzt eiue meisterhafte reconstruktion des 
textes durch Heerdegen auf grundlage der handschriftlichen über- 
lieferung vor. Ich bemerke unter andern sient und sint für siet 
und sit, ferner die aufnahme yon et vor soripserunt aus AL, 
schliesslich in welcher überzeugenden weise jetzt emendiert sich 
folgende worte dem leser darbieten: „Isdem campus habet inquit 
Ennius; et in templis: „EIDEM PROBAVIT“; at ,,isdem* erat 
verius, nec tamen „eisdem“ ut opimius; male sonabat ,,isdem® ete. 
Auch aus @ 158 kann als neu und gut aufgeführt werden quid, 
si etiam aufugit, quod abfugit etc., ferner die aufnahme der akku- 
sative ignotos, ignavos, ignaros aus A. Nur möchte ich kurz vore 
her mit Schütz an „ab“ an „abs“ gelesen wissen, 
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2 159 ist neu die aufnahme von in vor felice aus A, ferner 
von quaere cur ita sit: dicent iuvare aus Gellius. 

% 161 hat Heerdegen mit recht, da ita kurz vorhergeht, sic 
für ita aus A vor enim loquebamur aufgenommen. Für das letz- 
tere jedoch würde ich lieber das leicht berstellbare loquebantur 
der edit. Rom. und Heusingers im texte beibehalten sehen. Im 
schlusssatze schreibt Heerdegen quod si getrennt, abweichend von 
seiner sonstigen gewohnheit. Cfr. darüber Haacke, Lat. stil. 2 40, 
anm. 2. 

& 162 bietet A postulata disputarem. Heerdegen schreibt 
proposita disputarem. Ich ziehe Stroebels posita vor, worüber 
von letzterem a. a. o. das nóthige gesagt ist. In der folgen- 
den parenthesis ist mit recht die wortstellung aus A locus hic 
vorgezogen, denn sie ist wohllautender für das ohr. Ferner ist 
in prudentia aus A eine neue und gute erwerbung für den text. 

Auch 2 163 und 164 bieten jetzt für weitere untersuchungen 
eine gesichertere unterlage, nur gebe ich Lachmanns efferta vor 
Heerdegens fertilia den vorzug, weil es den handschriftlichen ziigen 
näher liegt. Ebenso halte ich kurzvorher Madvigs Tmolum (Adv. 
crit. lll p. 99) durch die handschriften für besser gestützt als 
Heerdegens Timolum. Neu sind ferner die aufnahme und hinein- 
ziehung in den laufenden text von locorum aus A für das vulgäre 
Colchorum des verses, die wortstellung ego istam, dann finientur 
aut aus A, und schliesslich aus AL die lesart sponte, ut quaedam 
genera verborum etc. 

2 166 ziehe ich aus A und mit Lambin die wortstellung ia 
contrariis referendis vor, da der begriff contrariis starker hervor- 
zuheben ist. Aus gleichem grunde schreibe ich weiter unten oon- 
trariis cum, wie A bei v. Leutsch hat. Dagegen billige ich Heer- 
degens aufnahme von dixisset aus A und mit Lambin für diceret, 
die einklammerung von dicis vor Male nach Stangls vorgange, 
sowie die bevorzugung der sich anschliessenden form merere aus 
L, welche in demselben citate für die Top. 2 55 die Eiosiedler 
handschrift von erster hand nach meiner collation bestätigt. 
Als gute lesarten sind ferner aus A idem für id (esset) und etiam 
für et eum aufgenommen. Letztere zogen auch Lambin und Schütz 
schon vor. 

2 169 schreibt Heerdegen nach der Vulgata: praesertim cum 
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ea maiora iudicem quae sunt etc, Allein durch die voranstellung 
von ea erhält der gedanke eine falsche betonung. Es könnte 
höchstens vor quae seinen platz haben, ist aber nach A besser 
ganz zu streichen. Im letzten satz hat Heerdegen bonis ans L 
für boni, welches A schützt, aufgenommen. Aber boni konnte sich 
dem vorausgehenden sententiis leicht angleichen, während der ab- 
fall eines s an unserer stelle nicht verständlich ist. Zudem bedarf 
das relative plus einer näheren bestimmung. Zur stellung vergl. 
p. 65, 2. 5. 

§ 170 behält Heerdegen den text der Vulgata sed plerumque 
casu, saepe natura bei, müchte aber für saepe lieber semper ge- 
schrieben sehn. Wie ich glaube in den Jahrb. für philol. 1880, 
p. 144 nachgewiesen zu haben, kann bei der periodisierung der 
rede ebenso wenig von einem plerumque casu als von einem sem- 
per oder gar saepe natura die rede sein. 

8 172 schreibt Heerdegen nach L und mit Peter locupletis- 
simi summique ipsi oratores esse debebunt, A giebt diese worte 
ohne que, wodurch sich die rede kraftvoller gestaltet, Das que 
entsprang dem bekannten streben der abschreiber nach verbindung. 

§ 173 ist neu und gut die aufnahme von aut curat aut in 
quo aus Ae für die Vulgata aut cur aut in quo. Die sich an- 
schliessenden worte giebt Heerdegen nach der Vulgata offendat in- 
tellegit. Hier müchte ich lieber bei der ebenfalls durch A über- 
lieferten lesart offendit stehen bleiben, denn es ist von etwas that- 
sächlichem, von einem sich der menge vou aussen her bemüchti- 
genden eindrucke die rede, welcher sie widerstandslos packt, ohne 
dass sie sich der veranlassung bewusst wird. Wenn A aber in- 
tellegat hat, was als aus einem vorausgehenden offendat entstanden 
angesehen werden könnte, so glaube ich vielmehr, dass jenes durch 
das dem curat in A folgende wt (für auf) hervorgerufen wor- 
den ist, 

$ 174 lautet die Vulgata: hoc in eius summis laudibus fe- 
runt. Heerdegen setzt hinter eius den stern, zollt aber der ver- 
muthung Lambins beifall, dass hinter eius das wort orationibus 
ausgefallen sei. Der ausfall desselben vor eius liegt jedoch näher, 
da in A in omnis summis steht. Am schluss hat Heerdegen mit 
recht tum vor dicitur nach Eussner in klammern gesetzt. 

$ 176 schreibe ich nach A quas Isocrates tamen, cum audi- 
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visset adulescens in Thessalia senem iam Gorgiam, moderatius tem- 
peravit. Heerdegen hat die vulgare stellung cum famen und in 
Thessalia adulescens aus L beibehalten. Jedesfalls ist an letzter 
stelle die von A gebotene stellung die natürlichere und daher sach- 
gemässe, da adulescens der betontere begriff ist, während die durch 
L überlieferte nebeneinanderstellung von adulescens und senem auf 
einer spielerei mit worten beruhen würde und wahrscheinlich gerade 
dadurch veranlasst worden ist. Mit recht jedoch hat Heerdegen 
das von der Vulgata gebotene etiam oder iam nach moderatius 
gestrichen. | 

§ 177 lässt die Vulgata den letzten satz mit den worten 
aures enim vel animus beginnen. In A aber steht ipse enim ve 
animus. Die erklärung dieser lesart in dem schwerwiegenden co- 
dex A ist absolut unerfindlich, wenn wir nicht annehmen, dass der 
archetypus aures ipse (d. i. ipsae) enim vel animus hatte. Und 
in der that gewinnt durch diese lesart der ganze gedanke sowohl 
als die correktur durch vel an schärfe. Cfr. Part. or. 8 18: nw- 
meros aures ipsae metisntur etc. und in unserer schrift den schluss 
von 8 203. 

S 178 lese ich mit A productiora aliqua, nicht productiora 
alia. Cfr. Reisig, Vorles. über lat. sprachw. $ 201. Am schluss 
ist mir zweifelhaft, ob A, den ich für ausschlaggebend halte, was 
wortstellung anbetrifft, admonente natura oder natura admonente hat, 
da beide mir zu gebote stehenden collationen, welche auf differieren- 
den textesunterlagen angelegt sind, hier keine notiz als anhalt bieten. 

8 179 schreibt Heerdegen auffallender weise intumae, wäh- 
rend er sonst die schreibweise in à vorzieht, intimae aber als 
lesart von A v. Leutsch ausdrücklich bezeugt. 

§ 184 ist nach Lambin, Ernesti, Schütz die lesart velut illa 
(für ille) aus A mit recht wiederaufgenommen. 

$ 185 finde ich zum ersten male in einer neueren ausgabe 
das einschiebsel (auch mein Omnibonus kennt es nicht) der codd. 
mut. interpol. ita in hac re accidit, ut etc. bis excogitata vollstün- 
dig ausgeschieden und in den kritischen apparat verwiesen. Um 
dann das zweite glied des comparativen satzes zu gewinnen, 
schreibt Heerdegen ita (für itaque) et Herodotus etc. Stangl 
hat auch diesen folgenden satz durch einklammerung als unecht 
bezeichnet. Und in der that möchte ich ihn gleichfalls um der 
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wunderlichkeiten willen in gedanken und !ausdruck lieber der in- 
terpretenweisheit zuschreiben als ihn durch flicken und pflaster zu 
heilen suchen. Ganz ähnlich ist ein einfacher gedanke durch die 
auslegekunst Cornif. III 35 auseinandergezerrt worden. Ich schreibe 
und interpungiere unsere stelle so: sed ut celeris in rebus necessi~ 
tatis inventa antiquiora sunt quam voluptatis — nam quod et fa- 
cilius est et magis necessarium, id semper ante cognoscilur —, 
(für das handschrifiliche itaque) tralata aut facla aut iunota ete, 
Cfr. De or. lll 155. In der folge des satzes halte ich au der 
alten durch Lambin überlieferten lesart domo für modo fest und 
vergleiche damit ausdrucksweisen wie domo allata $ 89, non com- 
positum domi Quint. IV 5, 54. Jene beiden worte werden nicht 
selten in den handschriften mit einander verwechselt gefunden. 

§ 187 habe ich keinen einleuchtenden grund finden können, 
warum Heerdegen im ersten satze est hinter alia, eine stellung in 
der Vulgata, welche A schützt, vor et angusta gezogen hat, Im 
schlusssatze schreibt Heerdegen circumitus für circuitus nach AL, 
Diese schreibweise würde ich auch $ 204 und 206 trotz der hand- 
schriften vorgezogen haben nach dem zeugnisse Quint. IX 4, 124, 

§ 188 ziehe ich mit Lambin, Ernesti, Schiitz, Stangl die les- 
art hi numeri vor d. i. die rhythmen, von welchen im vorausge- 
henden schon gesprochen ist und im folgenden weiter gesprochen 
werden wird. In A steht ii, Heerdegen schreibt wohl nach L mit 
den neueren herausgebero ei. Am schluss des paragraphen hat 
Heerdegen aus L sesqui pacan in den text gesetzt. Nach $ 193 
und weil die Vulgata sesquiplex pacan graphisch der lesart von 
A sequens paean näher zu stehen scheint, gebe ich dieser den 
vorzug. 

§ 189 ist neu und gut die aufnahme von est id vehementer 
aus A für quod vehementer. 

$ 190 hat Heerdegen aus A ex primo für in primo mit Lam- 
bin aufgenommen, sententiae nach insequentis aus A als neu in 
den text gesetzt und mit Lambin, Ernesti, Schütz ita für itaque 
geschrieben. Sämmtliche drei änderungen haben auch den beifall 








Stangls gefunden. Dagegen ziehe ich 

$ 191 aus A mit Stangl den genitiv orationis nach sit vor, 
als die bei simillimus hier sachgemássere construction. Cfr, Seyf- 
fert, Laelius, p. 488. Gut aber ist gleich darauf die aufnahme von 
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ratione aus A hinter qua de causa. Im folgenden schreibt Heer- 
degen: Ephorus autem levis ipse orator, sed profectus ex optima 
disciplina nach L und mit Lambin, Ernesti, Schütz und Kayser. 
Ich ziehe vor, nach A und mit Jahn, Piderit-Halm, Stangl et pro- 
fectus zu lesen, weil sed dem levis einen tadelnden beigeschmack 
geben wiirde, ein solcher aber diesem ausdrucke, durch welchea 
das genus medium charakterisiert wird, dessen vertreter Ephorus 
ist, hier vollständig fern liegt. Vor quod alter glaubt Heerdegen 
den ausfall von quorum annehmen zu müssen. Das, glaube ich, ist 
nicht nóthig. Cfr. p. 70, z. 17. 

8 192 weiss ich nicht, warum Heerdegen nicht Jahns ei vor 
qui paeana aufgenommen hat, sondern das überlieferte e$ in klam- 
mern setzt. Beide wörtchen sind unendlich oft in den handschriften 
verwechselt worden. 

8 196 schiebt Heerdegen hinter tota numerosa das wort 
oratio ein. Ich halte diesen zusatz für durchaus unnütz, da die 
worte: alterum nimis est vicium bis oderis nur die bedeutung eines 
zwischensatzes enthalten und das in dem vorausgehenden satze ans 
ende gestellte oratio, wenn man aufmerksam liest, in den unsrigen 
mit hinüber klingt. 

8 197 schreibt Heerdegen: illa ipsa delectarent minus. Pur- 
gold setzte minus, welches sich in den handschriften erst hinter 
dem folgenden nec vero findet, vor delectarent. Beide stellungen 
sind möglich. Aber einen innern oder äusseren grund, der einen 
vor der andern den vorzug zu geben, kann ich nicht finden. 

8 198 scheint mir der gedankenzusammenhang die wieder- 
einstellung von in vor oratione und versibus zu verlangen, wie 
dasselbe in dem fast gleichlautenden satze Quint. IX 4, 60 that- 
sächlich vor beiden worten alle handschriften bezeugen, denn der von 
uti abhüngige ablativus ist quo (sc. numeroso). Im folgenden ist 
Heerdegen zu der alten bis auf Schütz üblichen lesart nisi aut ne 
zurückgekehrt. Lambin schrieb nisi ne aut, seit Schütz schreibt 
man nisi ut ne, welchem ich den vorzug gebe. Dagegen stimme 
ich in demselben satze Heerdegen bei, wenn er ac fluens in den 
text gesetzt hat, weil dieses der handschriftlichen überlieferung 
aut fluens nüher steht als Kaysers et fluens. 

§ 199 ist ebenso leicht wie schön Heerdegens änderung von 
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tam (oder tamen) in iam vor a principio, Cfr. p. 72, % 9. So 
wollte schon Ernesti schreiben. 

§ 200 billige ich die aufnahme von disoriptus aus den hand- 
schriften, welche Stangl in den blättern für Bayer. gymnasialschlw. 
1882 p. 281 empfohlen hatte. 

$ 205 ist Heerdegen zu aut istis zurückgekehrt, wofür Jahn 
und Piderit-Halm nach Wesenberg aut his schrieben. 

8 209 schreibt Heerdegen sensum auditoris für sensum. acto- 
ris. Die vortreffliche verbesserung hat auch Stangl in den text 
gesetzt. 

8 210 setzt Heerdegen vor meo ein kreuz. Dieser bei vor- 
ausgehendem nos dizimus plumpe zusatz ist nach Plut. Crass, 13, 
welcher jene rede de consulatu einfach als Aóyog moi bmarstag 
anführt, zu streichen. Wir müssten denn hier eine verderbniss aus 
no (d. i. nostro) um der parallellaufenden ausdrücke Siciliae, Hen- 
nensi, Segestana, Syracusarum willen annehmen, was kaum glaub- 
lich scheint. 

8 212 behält Heerdegen aus dem Rufin. quod iam nach ex 
planandum est enim bei, Ich gebe Stangls quoniam den vorzug. 

§ 213 bat Heerdegen die alte wortstellung ille ipse wieder 
aufgenommen. Mir scheint die von Rufin gebotene stellung ipse 
ille besser ins ohr zu fallen. Indessen ist hier der entscheid, wel- 
cher von beiden lesarten der vorzug gebühre, schwer. Sicherlich 
jedoch gehört ipse zu per se. Im folgenden ziehe ich um des al- 
ters der massgebenden quellen willen des Nonius und Rufinus 
deinde dem dein der Laudenses vor, umgekehrt aus gleichem grunde 
dein § 225. 

§ 215 ist mir qui, welches Heerdegen vor commodissime im 
texte beibehält, vollständig unverständlich, Ich würde dus quam 
der Vulgata vorziehen, wenn ich wicht glaubte, dass qui durch an- 
gleichung an die vorausgehenden relativsiitze entstanden wäre, 

§ 216 glaube ich, dass in vor quem nach Rufinus zu tilgen ist. 
Cfr. p. 76, 16. So Stangl, 

§ 219 ist im schlusssatz neu die einsetzung von sic nach ed, 
was Heerdegen aus dem handschriftlichen si hergestellt hat. Stangl 
schreibt scilicet. dafür. 

8 221 schreibt Heerdegen: in ueris causis ac (nach Piderit 
für aut) forensibus. Indessen der von Cicero gern gewählte aus- 
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druck verus (sowie veritas) bezieht sich auf alle concreten ver- 
bültnisse des öffentlichen lebens, bei denen es sich um ein mo- 
mentan vorliegendes bestreitbares objekt handelt. Die forenses 
causae sind daher in die verae causae ebenso gut mit eingeschlossen, 
wie die forenses disceptationes Piderits. Auch findet sich meines 
wissens dieses generell gebrauchte adjektivum verus weder mit 
civilis noch forensis so anderswo zusammengestellt, wührend diese 
selbst häufig untereinander verbunden sind. Es wird daher mit 
Kayser aut forensibus aus dem texte zu entfernen sein, wie wir 
ja gleich ein paar zeilen weiter und auch 8 225 einfach nur in 
veris causis lesen. Im folgenden ist neu und gut Heerdegens ef 
neque vor brevior. 

§ 222 schreibt Heerdegen atque, cum opus est für idque ete. 
eine emendation der stelle, auf welche Heerdegen gleichzeitig mit 
Stang] gekommen ist. Am schluss ist Heerdegen bei der alther- 
gebrachten lesart effugisse geblieben, 

8 224 hat Heerdegen quam vor fortunas wieder aufgenom- 
men, was in den handschriften des Rufinus leicht verloren gehen 
konnte. 

§ 225 ist als neu nos aus Rufinus für nostra nach wé in den 
text gekommen. 

§ 229 sehe ich keinen grund ein, warum Heerdegen von der 
Vulgata ne aut abgewichen ist und dafür mit Manutius [ne] wi 
schreibt. Man setze nur vor ne ein kolon, um den gedanken als 
epexegese zum vorhergehenden zu bezeichnen. 

§ 230 halt Heerdegen für wahrscheinlich, dass die worte cui 
se purgat interpoliert seien, Eher möchte ich das mit Schütz von 
den drei vorausgehenden worten ad quem scripsit annehmen. 

§ 233 hat Heerdegen aus A zweimal paululum aufgenommen, 
nach derselben handschrift aber zwischen isdem und verbis ein ta- 
men eingeschoben, und mit recht, denn dadurch gewinnen die 
worte isdem verbis erst ihre nachdrucksvolle bezüglichkeit. 

§ 234 ist neu die aufnahme des singulars in si quem und 
sequatur aus A. 

§ 235 fehlen die worte tamen simile est in A und bei No- 
nius. Heerdegen behält sie bei, Stangl setzt sie in klammern, wie 
auch nach Ernesti das folgende ut ita dicam. Wohl mit recht, 
da beide satztheile gut entbehrt werden können und nameutlich der 
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letztere bei vorausgehendem ut in proverbio est unerträglich er- 
scheint. Im folgenden ist Heerdegen zu der alten durch APO ge- 
sicherten lesart reformidavisse zurückgekehrt. 

$ 236 gebe ich der wortstellung von A res se autem den 
vorzug. Ebenso halte ich am schluss spectari aus A für die ur- 
sprüngliche lesart, das in den handschriften unendlich oft zu ex- 
spectari erweitert worden ist. Noch sei erwühnt in § 237 als 
neu die aufnahme von mihimet aus A, sowie die einsetzung von 
tam vor in occulto, für welches letztere ich jedoch mit Stangl 
die lesart von A tamen vorziehen möchte. 

Schliesslich bemerke ich, dass das ganze buch sich vortheil- 
haft durch eine angemessene und das verständniss fördernde inter- 
punktion auszeichnet. Wie wir hören, bearbeitet jetzt Heerdegen 
auf neuer handschriftlicher grundlage auch den Brutus. Wir sind 
gespannt auf die neuen resultate, die sich für diese so wichtige 
schrift Ciceros aus Heerdegens studien ergeben werden, und hof- 
fen in ihr eine ebenso fürderliche arbeit wie der Orator sie bietet, 
uns vorliegen zu sehen. 


Mühlhausen i. Th. W. Friedrich. 


Zu Cicero. 


De or. 1 7, 27: eo autem omni sermone confecto tantam 
in Crasso humanitatem fuisse, ut, cum lauti aceubuissent, tolle- 
retur omnis illa superioris tristitia sermonis eaque esset in ho- 
mine iucunditas et tantus in iocando lepos, ut dies inter eos 
curiae fuisse videretur, convivium Tusculani, Mag Cicero viel- 
leicht sich nicht gescheut haben, ea in homine iucunditas und 
cantus in io cando lepos neben einander zu stellen, so konnte 
er doch kaum schreiben: tantam in Crasso humanitatem 
fuisse, ut .. ea esset in homine iucunditas, Er wird ge- 
schrieben haben: in omni re iucunditas (oder vielmehr io- 
cunditas). Vgl. @ 32: quid esse potest in otio aut iucundius 
aut magis proprium humanitatis quam sermo facetus ac nulla in 
re rudis? 


Würzburg. A, Eussner. 


Philologus. XLIV. bd. 4. 45 


XXIV. 
Interpolationen der Fastentafel. 


Zum jahre 276 d. st. = 478 v. Chr. wird in den Fus 
Capitolini (vgl. Corp. Inscr. Lat. I p. 488) als consul anfge- 
führt (C. Servilius —. f. —. n. Stru\cius Ahala, der beim chro- 
nographen vom jahre 354 n. Chr. Structus, bei Livius (II 49) C. 
(E. hat Cassiodorus, Servilius (ohne cognomen), bei Dionysios (IX 
16) Tuiog Ségys:os (schreibfehler für Segovftsoc?) heisst. Die 
Fasti Hispani und ihre griechische übersetzung, das Chronicon Pa- 
schale, nennen fiir Servilius, welcher nach den Fasti Cap. (vgl. C. 
I. L. I p. 425 bei Henzen) vor ablauf seines consulatjabres mit 
tode abging, den suffectus d. h. ergänzungsconsul desselben mit 
seinem beinamen Aesculino (esculino V) oder ‘Egxovdlvow ("Egxor- 
Alvov) = (E)SQVILINVS der Fasti Cap. !). Nach den Fasti des 
Diodoros dagegen war kein Servilius consul dieses jahres, sondera 
für diesen (Diod. XI 52) uio; Kogviloç Aévrovdog (so auch 
die handschrift von Patmos, nur Aevrovdoc). Dass dies nicht etwa 
der suffectus sein kann, geht daraus hervor, dass die Cornelier 
niemals den beinamen Esquilinus geführt haben (vgl. den index des 
C. l. L. I). Nun hat Th. Mommsen (Hermes V p. 271 fgg.) ge 
zeigt, dass, wo Diodoros und die übrigen quellen mit einander im 
widerspruch stehen, Diodoros das richtige bietet (p. 274). Dem 
nach war der richtige consul C. Cornelius Lentulus und der wame 
C. Servilius Structus ist ein eingeschobener. 


1) Nach Borghesi's vorgange nimmt man als diesen suffectus an 
einen Verginier (vgl. Henzea zu d. j. a. a. o. p. 448). Da indess auch 
die Sergier das Cognomen Esquilinus führten (vgl. die Fast Cap. 
zum j 304), so könnte jener Zéoysos des Dionysios auch der suf- 
ectus sein. 
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Damit wird freilich eine ansicht Mommsens hinfällig, welche 
derselbe über eine sonst wohl beglaubigte erzühlung von dem tode 
des volksfreundes Sp. Maelius aufgestellt hat. Es gab nämlich 
darüber (vgl. Mommsen, Sp. Maelius, Hermes V p. 256 fgg.) hei 
den alten zwei verschiedene erzählungen. Nach der einen wurde 
Maelius, welcher zur zeit einer theurung in Rom (315 d. st, = 
439 v. Chr.) getreide zu sebr billigen preisen verkaufte und des- 
halb des strebens nach der alleinherrschaft beschuldigt wurde, ge- 
tödtet, weil er sich dem befehle des dictators L. Quinctius Cincin- 
natus, der ihn durch seinen magister equitum C. Servilius Ahala 
vor sich hatte laden lassen, um ilin zu verhören, durch die flucht 
zu entziehen versuchte. Nach der anderen, glaubwürdigeren er- 
zählung dagegen war weder ein diclator erwählt, noch Servilius 
von diesem zum magister equitum ernannt worden, sondern Servi- 
lius tödtete als privatmano auf geheiss des senates und in hinter- 
istiger weise den Maelius. Davon soll er auch seinen beinamen 
Abala oder Ala erhalten haben, weil er, wie es in dem griechi- 
schen texte bei Dionysios (XII 4 p. 179, 8 ed, Kiessling) heisst, 
To Eígog Eywv tnd pans (= sub ala) Mader imi rbv ürdou 
(n. zu Maelius) &Aug yàg xalovo: Puuuîos zug wahac 

Mommsen hält nun auch diese (ältere und glaubwiirdige) er- 
zählung, aus welcher die andere (jüngere) nachweislich erst durch 
fälschung hervorgegangen ist, für erdichtet und zwar erdichtet zu 
liebe jener etymologie vom cognomen der Servilier Ahala oder Ala 
und beruft sich dabei auf die Fasti Capitolini. Er sagt nämlich 
p. 263 fg.: abgesehen von diesen jüngeren zuthaten (n, der rei- 
terführerstellung Ahalas und der dictatur des Cincinnatus) charak- 
terisirt sich die erzüblung (von Maelius überhaupt) als eine nicht 
ursprünglich der chronik entstammende, sondern vielmehr der fa- 
überlieferung angehörige vornehmlich durch die ursprüngliche 
zeitlosigkeit. Diese tritt zunächst darin hervor, dass das cognomen 





der Servilier, dem zu liebe sie hauptsächlich erfunden ist, in den 
Fasten (d. h. den Fasti Cap.) bereits geraume zeit vor demjenigen 
jahre auftritt, unter dem der vorgang in, die Annalen eingereiht 
ist (d. h. das jahr 315 d. st. — 439 v, Chr). In den capito 
linischen Fasten?) führt oder führte dus cognomen Ahala bereits 


2) Hierunter versteht Mommsen die Fasti Cap., den chronograph 
vom jahre 354 n. Chr. und die Fasti Hispani (mit der Paschalchronik). 
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der consul des jahres 276, das cognomen Axilla?) der consul 


Er macht hier die bemerkung: ,,der chronograph von 354 substituiert 
in allen vor dem jahre 389 liegenden fallen für 4hala das erste 
cognomen Sfructus, obwohl er durchaus das jedesmal letzte aussu- 
schreiben pflegt (C. I. L. I p. 483); vermuthlich lag ihm ein exem- 
plar der capitolinischen Fasten vor, in dem ein gelehrter, welcher 
das cognomen Ahala erst mit dem jahre 315 aufkommen liess, das 
selbe bei den älteren und den gleichzeitigen Serviliern getilgt hatte“. 
Indess dagegen ist zu bemerken, dass man nicht einsieht, weshalb 
dieser gelehrte nicht das cognomen Ahala vor dem jahre 315 d. st. 
allein getilgt hat, sondern auch nach demselben und weshalb bis 
zum jahre 389 d. st. = 365 v. Chr. Es muss also damit eine an- 
dere bewandtniss haben und diese scheint keine andere zu sein, als 
dass in dem exemplare der capitolinischen Fasten, welches der chro- 
nograph vor sich hatte, eben kein Servilier mit dem beinamen AAala 
vor dem, jahre 589 d. st. vorkam. Wir werden dies später noch 
deutlicher sehen. Auch stimmt jene „vermuthung‘“ Mommsens nicht 
überein mit dem, was er sonst über das verzeichniss der römischen 
magistratsbeamten beim chronographen von 354 sagt, dass dasselbe 
nämlich „aus dem capitolinischen originaltext selbst bis auf dessen 
schreibfehler genau ausgezogen ist“ (Röm. chronol? p. 112). Denn 
ist dies der fall, so muss bereits im „capitolinischen originaltexte“, 
auf den auch die Faust: Cap. sonst zurückgehen, das zweite cognomen 
Ahala nicht mitgestanden haben. Wir halten also daran fest, dass 
das zweite cognomen Ahala gar nicht in dem capitolinischen origi- 
naltexte stand, sondern ganz allein eigenthümlichkeit der Fasts Cap. 
selbst d. h. in diesen vielmehr hinzugesetzt ist. 

3) Hier bemerkt wieder Mommsen: „Cicero orat. 45, 153: quo- 
modo vester .Azilla Ala factus est nisi fuga litterae vastioris (wo, wie 
Mommsen hinzufügt, das vester darauf geht, dass er an M. Brutus, 
den adoptivsohn des Q. Servilius Caepio schreibt) scheint anzudeuten, 
dass die Servilier sich früher Axillae, später Ahalae oder Alae nann- 
ten, was auch mit den capitolinischen Fasten (d. h. den Fasti Cap) 
stimmt, insofern man von dem consul des jahres 276 absieht (d. h. 
also nicht stimmt). Livius giebt in der einzigen stelle, wo er den 
Axilla der Fasten mit seinem cognomen bezeichnet (4, 80), auch ihm 
den namen A bala". Offenbar meint Cicero in jener stelle nur, dass 
Ala aus Axilla entstanden sei, ohne dass er dadurch gerade braucht 
angedeutet zu haben, dass der beiname Axilla früher (n. in der fa- 
milie der Servilier) üblich gewesen sei als Ahala oder Ala. Er meint 
nur, dass beide namen eines und desselben stammes seien und lässt 
den einen (Ala) aus dem anderen (Axilla) hervorgehen. Er würde 
umgekehrt vlelleicht, wenn er nicht gerade jenes beispiel als einen 
beleg für die richtigkeit seines satzes hütte anführen wollen, dass im 
lateinischen saepe verba contrahuntur non usus causa, sed aurium, wie 
es unmittelbar vorher heisst, ebenso gut Axilla aus Ala oder Ahala 
hervorgehen lassen, wie er denn nachher in derselben weise fortfährt 
zu erklären: quam literam (n. das x, freilich mit ausfall der ganzen 
mittleren silbe) efiam e mazillis et taxillis et vexillo et pazillo con- 
suetudo elegans Latini sermonis evellit d. h. aus diesen worten ent- 
standen seien die einfachen formen mäla, tdlus, vélum, pálus. Conee- 
quenter weise müsste deshalb Mommsen auch diese formen für jünger 
halten als ihre deminutiva, wührend doch gewiss das gegentheil der 
fall ist. Es lüsst sich also über das hôbere alter des einen oder des 
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des j. 327, kriegstribun 335. 336, 337, reiterführer 336, was 
sich mit der hier erörterten erzählung nur unter 
der voraussetzung in einklang bringen lässt, dass 
sie, wie die meisten der zur erklärung von cogno- 
mina erfundenen anecdoten ursprünglich keinem 
bestimmten jahr angehört hat“, 

Wie Mommsen zu diesem schlusse kommt, sehen wir nicht 
ein; denn daraus, dass das cognomen Ahala in den Fasti Cap, 
bereits vor dem jahre 315 d. st. auftritt und nebeu dem cogno- 
men Ahala etwa gleichzeitig, aber nach dem jahre 315 d. at, 
auch das cognomen Axilla erscheint, kann doch nicht, selbst wenn 
man annehmen wollte, dass das coguomen Ahala zum jahre 276 
richtig und die erzählung zum jahre 315 d. st., welche mit dem 
cognomen Ahala zusammenhängt, nur zu liebe jener etymologie von 
diesem cognomen erfunden worden sei, geschlossen werden, dass 
eine so erfundene erzählung ursprünglich keinem bestimmten jahre 
angehört hat. Es kann daraus doch nur folgen, dass die cogno- 
mina zwei waren (Ahala und Axilla) und zu verschiedenen zeiten 
gebraucht wurden. Wir haben ja aber gesehen, dass vor dem 
jahre 315 d. st. = 439 v. Chr, gar kein Servilier mit dem 
beinamen Abala vorhanden war, Es geht dies nicht bloss daraus 
hervor, dass die quelle des chronographen vom jahre 354 n. Chr. 
das zweite cognomen des consuls des jahres 276 nicht kannte, 
sondern es folgt dies auch daraus, dass überhaupt im jahre 276 
d. st. kein Servilier consul war. Der mörder des Maelius 
kann also sehr wohl der erste Servilier gewesen 
sein, welcher das cognomen Ahala führte, und die 
erzühlung, welche mit diesem cognomen verknüpft ist, braucht 
deshalb durchaus nicht erfunden zu sein, wenn auch die etymologie 
vielleicht nur willkürlich zu derselben hinzugesetzt worden ist 4). 


andern der beiden cognomina Axilla und Ahala oder Ala aus jener 
stelle des Cicero überhaupt nichts folgern. 

4) Nach Dionysios (a. a. o.) waren die gowährsmänner dieser er- 
zählung die beiden älteren römischen annalisten L. Cincius Alimentus 
und L. Calpurnius Piso, von denen der erstere bekanntlich noch grie- 
chisch schrieb. Möglich, dass er, der das cognomen Ahala griechisch 
nicht anders wiedergeben konnte als durch die zweisilbige form ‘has, 
wodurch es gleichlautend geworden war, mit lat. da (der flügel, arm), 
jene etymologie aufgestellt hat, die ursprünglich gar nicht mit der 
erzählung verbunden gewesen zu sein braucht. 
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Wir sehen also, dass zum jahre 276 d. st. = 478 v. Chr. 
eine doppelte interpolation der Fastentafel vorliegt. 

1) War für den namen C. Cornelius Lentulus, den Diodoros 
noch aufweist, der name C. Servilius Structus gesetzt und 

2) ist in den Fasti Cap. diesem namen noch das zweite cogno- 
men Ahala beigegeben worden. Dabei zeigt sich, dass die über- 
lieferung des Livius noch reiner ist als die der Fasti Cap.; denn 
Livius bietet, wie wir gesehen, das cognomon Ahala nicht. Er 











8. u. c. | ante | a Chronogr. | 
Varr. Ves Chen] Par [o a | Pn ame | Fasti Cap. a 3 va Fasti Hisp. 
327 | 427 "827 | 427 | |  Structo |Achilla (offenbar (offenbar 


| 

verlesen für AX- 
ILLA, wie in der 

quelle der fasti 





Hisp. stand und 
wie in der einen 
| handschrift des 
Chron. Pasch. 
| richtig verbessert 
worden ist) — 
335 | 419 iC. SERVILIVs Q. Da der name des'geben die consu- 
f. C. n. Axilla tr.'Servilius (vgl. die lartribunen nur 
mil. fasti Cap. im C. der zahl nach an 
1. L.) an vierter 
‚stelle stand, 80 | 
fehlt derselbe beim 
| 
| 
| 
| 





chronographen, da 
dieser die ge- 
wohnheit hat, von 
vier consulartri- 
bunen nur den er- 
sten und dritten 
mit seinem cogno- 
men zu verzeich- 
nen. Dass der 
name des Servi- 
lius aber auch in! 





5) Die varianten dieser handschrift (in der Ambrosianischen 
dationen nach dem chronographen von 854 oder den Fasti Cap., hier 
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uennt den eingeschobenen consul einfach C. Servilius, In dieser 
beziehung steht er also näher der überlieferung des chronographen, 
wenn er auch nicht gerade das cognomen Structus aufweist, 

Weshalb diese beiden fälschungen vorgenommen sind, wird 
sich später zeigen. Wir gehen jetzt weiter und behaupten, dass 
auch zu deu jahren 327. 335. 336 und 337 d. st. hinsichtlich 
des cognomens Azilla fülschungen vorliegen. Zu diesem zwecke 
ist es aber nüthig, die überlieferung genau zu vergleichen: 


Livius "m 
Diodoros. sec. epist Cho re 


| integer. Cassiod. | 
"Aya | XM 78 Taiog [IV 30 C. Ser- P. Servi-| 427 | 327 
DAEM a Zegovlktog |vilius Abala |lius 
cod. Am-Srçoëxrog (so 

br. 5) auch die hand- 
schrift von Pat- 
mos, nur orgdx- 
Toc) 


| 
Bei Diodoros feh- Livius (IV 44)| 419 | 335 
len die listen der hat nur drei 
rümischen magi- consulartribu- 
stratsbeamten zu nen, deren na-| | 
den fünf jahren men, auch der 
331 —335 und, reihenfolge 
‘sind wahrschein- nach, sonst 
lich durch ein ver-| mit denen der 
sehen ausgefallen. fasti Cap.über- 
Dafür finden sich|einstimmen, 
bei ihm die listen) Wahrschein- 
der beamten der lich bat er den 
fünf jahre 360— vierten namen 
364 doppelt auf- ausgelassen. 
geführt 

















bibliothek zu Mailand) sind nach Mommsen (C. I. L. I p. 485) emen- 
natürlich nach letztern (vgl. zum jahre 336). 
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Fasti Cap. | Chronogr. Fasti Hisp. 


| 
Varr. (Chr. n. a. 354 | 
C.SERVILIVS.Q.|Structo II 


DEM M 
FONAXILLAN 
"mv RE 


Ausserdem findet sich unter dem jahre 236 d. st, in der 
Fasti Cap. (vgl. C. I. L. I p. 427 bei Henzen) noch folgendes: 

Q. SERVILIVS. P. F. SP. N. PriSCVS. FIDENAS. II D(ict.) 

C. Q. F.C.N. AXILLA MAG.(eq.) 
Bei Livius (IV 46, 10) heisst es darüber: ,,Et . . dictator . 
dictus Q. Servilius Priscus . . . Magistro equitum creato, a qu 





a. u. c.! ante 





| 

| 

| 

| | der quelle des 

chronographen 
stand, geht dar- 
aus hervor, dass 
der chronograph 
zum folgenden 

jahre (336), wo 
er den Servilius 
aufführt, die ite- 

i rationszahl II da- 

| bei setzt 

| 

| 

| 

| 

| 

| 
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wie oben 


337 417 Structo III 
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Chron, 
Pasch. 


Livius 
sec. epi 
Cassiod. 


ante 
Chr. n. 


a, us C. 


Diodoros Varr. 














integer. 





XII 2 Die hand- IV 45 €, Ser- 418 | 336 
schrift von Patmos|vilius P ris ci 
jhat nur zwei na-|filius 
| men: Aevxuog 
Zégyvos u. Mio- 
xog (80) Zegout- 
Aog. Es fehlt der) 
dritte name Mág- 
xoc Hantesoc, den 
die Dindorf'schen 
handschriften bie- 
ten. Falsch ist 
aber der vorname 
Mügxog zu Xe- 
covthiog. Da der- 
selbe jedoch sich 
in allen hand- 
schriften findet, so 
muss der fehler 
schon alt sein, | 
XI 7 Taiog Xe-|IV 47 L. (om, 417 | 337 
gouihios |M.) Servilius 
IStructus I| 
ipse tribuno militum dictator dictus, filio suo — ub tradidere qui- 
dam: nam alii Ahalam Servilium. magistrum. equitum eo anno fuisse 
scribunt. — profectus ad bellum ete. Hiernach war also im jahre 
336 d. st. „ut tradidere quidam$ der sohn des dictators (0. 
Servilius Priscus) C. Servilius magister equitum, nach anderen 
(alii), zu denen also auch die Fasti Cap. mit ihrem cognomen Ax- 
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illa?) gehören, C. Servilius Ahala. Dass dies zwei ganz ver- 
schiedene personen sind, welche sich gegenseitig ausschliessen, 
liegt auf der hand. Es fragt sich nur, welche von diesen über- 
lieferungen die richtige ist. Indess, da nach Livius ausdrücklichem 
zeugniss (man vergl. die worte: „a quo ipse iribuno militum dic- 
tator dictus^) der consulartrıbun des jahres 336 der sohn des 
dictators war, der nicht den beinamen Ahala führte, so folgt 
hieraus, da nach den Fausti Cap. der consulartribun der jahre 335 
—337 doch offenbar dieselbe person sein soll, wie der mag. 
equitum des jahres 336 mit evidenz, dass in den Fasti Cap. zu 
allen diesen jahren 
1) das dem cognomen Ahala gleichbedeutende cognomen Ax- 
illa interpoliert ist und 
2) die angabe, dass der consulartribun dieser jahre der enkel 

eines Caius gewesen sei, wührend er als der sohn des dictators Q. 
Servilius, der ,,P. f. war, vielmehr der enkel eines Publius 
war, gleichfalls gefälscht ist. Der consulartribun der 
drei jahre 335—337 hiess vielmehr nach der über- 
einstimmenden angabe des chronographen von 
354 und Livius (vgl zum jahre 337°) C. Servilius 
Structus. Dazu stimmt es nun auch vortrefflich, wenn der con- 
sul des jahres 327 d. st., den wir für identisch mit dem consu- 
lartribunen der jahre 335—337 werden halten müssen, gleichfalls 
bei Diodoros in übereinstimmung mit dem chronographen C. Ser- 
vilius Structus heisst. Die älteste überlieferung der Fastentafel 
hinsichtlich dieses namens dürfte daher folgendermassen gelautet 
haben: 

327: C. Servilius Structus cons. 

335: C. Servilius Structus 

336: C. Servilius Structus à tr. mil. 

337: C. Servilius Structus III 


6) Denn dass wir diese beiden cognomina für identisch d. h. für 
zu einer und derselben person gehörig halten müssen, liegt doch auf 
der hand und wird durch Livius zum jahre 327 und 336, wo derselbe 
beide mal für das Axilla der Fasti Cap. (resp. Fasti Hisp.) Ahala setzt, 
geradezu bewiesen. 

7) Hier ist bei Livius nur der vorname L. falschu Es muss C. 
heissen. Dann ist auch bei Livius alles in bester ordnung, da Livius 
zum jahre 885 keinen Servilier als consulartribun mit aufführt, so- 
dass der consulartribun des jahres 336 im jahre 387 als nur zum 
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Wir sehen also aus der überlieferung der Fasti Hispani — 
und waren uns die Fasti Cap. zu diesem jahre erhalten, sie wiir- 
den gleichfalls den consul dieses jahres mit dem beinamen Arxilla 
belegen —, dass auch zum jahre 327 d. st. eine interpolation der 
Fastentafel stattgefunden hat und dass auch das cognomen Ahala, 
welches der consul des jahres 327 bei Livius fübrt, auf fälschung 
beruht. Es scheint demnach die urspriingliche iiberlieferung der 
Fastentafel in zweifacher weise abgeändert worden zu sein. Die 
einen nannten den betreffenden consul und consulartribun Ahala 
(zu ihnen gehört die quelle, aus welcher Livius zum jahre 327 
geschöpft hat) und in ein exemplar der capitolinischen Fastentafel, 
aus welchem es dann in die Fasti Cap. und Fasti Hispani gewan- 
dert ist ®), wurde das cognomen Axilla aufgenommen, in beiden 
fällen dagegen das cognomen Structus gestrichen und in den Fasti 
Cap. das cognomen Axilla auch dem consulartribunen der jahre 
335—337 beigegeben, während Livius hier die unverfälschte über- 
lieferung bewahrt hat, obwohl er die gefälschte in seiner erwäh- 
nung des mag. equ. ,,Ahala Servilius* zum jahre 336 berührt. Ge- 
meinsam ist diesen beiden änderungen das bestreben, den consul 
des jahres 327 und consulartribun der jahre 335—337 mit einem 
C. Servilius Ahala (resp. Axilla) dieser zeit zu identificieren und 
darin liegt auch zugleich die erklärung für jene fälschungen. Es 
sollte zunächst ein C. Servilius mit dem beinamen 
Ahala resp. Axilla der Fastentafel einverleibt 
werden. Damit aber nicht genug. Stellen wir nämlich einmal 
alle die jahre zusammen, zu welchen in den Fasti Cap. und bei 
Livius das cognomen Ahala (resp. Axilla) vorkommt, so sind dies 
folgende: 

| (S. die folgende seite). 

Es ergiebt sich hieraus mit evidenz 

1) dass auch das cognomen Ahala des consulartribunen der 
jahre 346. 347. 352 (346 auch reiterführer, vgl. C. I L. I p. 


zweiten male (serum) gewählt aufgeführt werden konnte. Dass aber 
ein L aus C leicht entstehen konnte, liegt auf der hand. 

8) Denn da letztere aus ersteren nicht abgeschrieben sein kön- 
nen — beweis dafür ist, dass die Fasti Hisp. eine anzahl richtiger 
cognomina aufweisen, welche sie ganz allein bieten, vgl. Mommsen 
C. I. L. I p. 481 —, so muss man annehmen, dass beide auf eine ge- 
meinschaftliche quelle zurückgehen. 


°G ‘mus ZOL ‘À ueqo "Ida ‘aeydvaZouoazyo mop youu quessegquoa (6 











I aottr | 
ety | eve sniAjg ‘D BE Tal WW, eeqoy,) HIT CH cvs | <W 
$06 | <98 LILLA 
supndeg (fm gp onb) è y Al VO. NV | IE Pl Hy v'TVHV "1 "0 5 D supases "9| $98. | 266 
sosqui uapuayadıag | 
688 g96 GNTAIIE ‘D [I ga, 704 sep UINEUO9 erp vive 'suoo V'IVHV 
yoyydsjez uepogzapara "N ‘DO ‘A 70 'SAFIJAUAS "0; 998. | 688 
96 207 INI ejeyy snis 9 A II ons HI *"IVHV 
N ‘0 ‘A ‘d 'sAFI[AW?S 9 20% | 2G 
(aqef 310) | | 
sep "134 ‘II | 
LYE Loy II [UV snytasag ‘I LG AI [ng qospej) I V'IVHV | | 
HI onas N 780 ‘A "d 'SATI[AUSS 9: 407 | LYE 
ove | 807 wey suus ‘O 96 AI qu | 
VIVHV 'N 0 "dd SMS ‘9. 807 | 99€ 
Leg | LEY IP snponzys smog (ruo) 27 AI III 0320338 an | LES 
Ose | REY | Fay Lost sues 7) GF AI ‘IT 099098 N VTT | 
| | CXV N ‘0 ‘A "0 SAFI[AWSS I 817 | 96€ 
qe — GI Qro) vt AI "xv ^U 7) JB SAMIJAUAS O 61v ‘CES 
Lee La upeyy sniasog ‘O og AI [?YU3P.)| wmv | onus Lay. LES 
OY, 
9012  8LY spares ‘O 67 II oyonug | VIVHV | 


| SALONS U j'-— spas) SLY > 922 








a ‘249 ‘3284 


sel ! “e 
yose J y66 de) UN | u m 


“ANA UU) ‚ P | 
um | un | ony "oIQ) ' dag Mi "13000199 


Ol 


Die Fasten. 709 


428 bei Henzen und Livius Il 57) interpoliert ist und dass es nur 
mit dem cognomen Ahala des consuls der jahre 389. 392. 412 
(394 auch dictator, vgl. C. I. L. I p. 430 bei Henzen und Livius 
VIT 11) seine richtigkeit hat, weil hier zum ersten male alle 
quellen!?) darin übereinstimmen, dass der consul das cognomen 
Ahala führte, und 

2) dass sich das cognomen Structus und das cognomen Ahala 
vielmehr auszuschliessen scheinen; denn hätte z. b. der 
consul der jahre 389. 392. 412 auch das cognomen Structus ge- 
führt, so würden dies sicher die Fasti Cap. mit überliefert haben, 
wie es bei dem consul des jahres 276 der fall ist nur mit dem 
unterschiede, dass hier, wie wir gesehen, das cognomen Ahala das 
hinzugesetzte war. Daher also kommt es, dass der chronograph 
von 354 „in allen vor dem jahre 389 liegenden fallen für Abala* 
— nun nicht das „erste cognomen Structus*, denn von einem sol- 
chen kann überhaupt nicht mehr die rede sein —, sondern über- 
haupt das cognomen Structus — nicht „substituiert“ wie es bei 
Mommsen (vgl. oben p. 700 anm. 2) heisst —, sondern einfach setzt. 

3) aber ergiebt sich aus obiger zusammenstellung, dass das 
cognomen Axilla in den Fasti Cap. nur auftritt nach dem jahre 
315 d. st. — 439 v. Chr., um dann wieder zu verschwinden 
und dem gewóhnlichen cognomen Ahala platz zu machen. Es 
kommt auch nur vor bei einem einzigen Servilier, welcher densel- 
ben vornamen führt, wie der mérder des Maelius. Es kann daher 
nicht zweifelhaft sein, dass es nur gebraucht worden ist von die- 
sem einen Servilier, den wir deshalb fir identisch halten oder viel- 
mehr von dem wir deshalb annehmen miissen, dass er identisch seth 
soll mit dem mérder des Maelius C. Servilius Ahala. 

Mommsen macht gegen diese identification geltend (in seiner 
abhandlung über Sp. Maelius, Hermes V p. 265 anm. 1): ,,abge- 
sehen davon, dass dieser (n. C. Servilius Axilla, den Mommsen 
nach seiner auffassung C. Servilius Structus Axilla nennt) in den 
capitolinischen Fasten (d. h. also den Fasti Cap. und ‘den Fasti 
Hisp.) nicht Ahala heisst, sondern Axilla, spricht dagegen, dass dem 
reiterführeramt 336 keine iterationszahl beigesetzt ist. Wire ew 
gewiss, was nur wahrscheinlich (?) ist, dass die capitolinischeh 


10) Diodoros lässt zu den jahren von 846 an das cognomen weg. 
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Fasten (damit kann Mommsen hier nur die Fasti Cap. meinen; 
denn nur diese können bier in betracht kommen, da der chrono- 
graph vou 354 und die Fasti Hisp. uur die consuln und consular- 
tribunen, nicht aber dictatoren und magistri equitum in ihr ver- 
zeichniss der rümischen magistratsbeamten aufgenommen haben) des 
mürder des Maelius als reiterführer 315 aufgeführt haben (n. im 
anschluss an die erzählung, nach welcher Servilius nicht als pri- 
vatmann auf geheiss des senates, sondern als magister equitum des 
dictators I. Quinctius Cincinnatus den Maelius tödtete, vgl. oben 
p. 699), so wäre die identification hiedurch bestimmt ausgeschlossen“, 
Mommsen meint also die identification sei nicht zulässig, weil 

1) der reiterführer des jahres 336 in den Fasti Cap. deu bei- 
namen Axilla und nicht Abala führe, wie der mörder des Mae- 
lius, und 

2) weil anzunehmen sei, dass die erzählung , nach welcher 
Servilius als magister equitum den Maelius getödtet habe, berück- 
sichtigung erfahren habe in den Fasti Cap. d. h. in diesen zum 
jahre 315 d. st. ausser den namen der consuln auch die bemer- 
kung aufgenommen worden sei, dass I. Quinctius Cincinnatus in 
diesem jahre dictator und €. Servilius Ahala oder Axilla sein me- 
gister equitum. gewesen sei, Wäre dies aber der fall gewesen — 
ersehen lässt es sich nicht, da die Fasti Cap. zum jahre 315 nicht 
erhalten sind — . so müsste, sollte der reiterführer C. Serriliss 
Axilla der Fasti Cap. zum jahre 336 identisch mit dem mörder des 
Maelius sein, zum jahre 336 hinter dem namen desselben eine Il 
stehen sum seichen, dass derselbe bereits im jahre 315 d. st. eim- 
mal reiterfübrer gewesen sei. 

Dazezen ist su bemerken. dass Abala und Axilla im der that 
nur swei verschiedene denennunzen für dasselbe cegnemen sind. 
Beweis b:ertzr ist, wie wir >ereits gesehen. Livius, welcher sowohl 
sam cadre S27 3 sc IN 50 dea Asitia der Fasti Cap. und der 
Bast) Nue diz gecit. ais azch sam jahre 336 (vgl eben p. 
TU deu Avola der Fest, Cup mc „Abala Servilies™ beseichaet. 
gerade acs sd er zàierbazpt kein cognomen Axilia 
hesze. Was aver cer zweite pazkı Betriült se können wir em 
wit Vommseus euvger wanes ain velcher a a o. p. 260 
ty.) sai. oH) diese ceo 7. oe erribleng mit dem dictator 
wed dus muy. ve. ca deo Annata stami denen die copiselinisches 
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Fasten (d. h. die Fasti Cap.) entnommen sind, ist ungewiss, da das 
jahr 315 darin fehlt“. Es muss also auch unbestimmt bleiben, ob 
die capitolinischen Fasten d. h. die Fasti Cap. jene notiz, dass im 
jahre 315 d. st. L. Quinctius Cincinnatus dictator und C. Ser- 
vilius Ahala (oder Axilla) bereits einmal magister equitum gewesen 
sei, aufgenommen hatten oder nicht, Ja, wir möchten vielmehr 
umgekehrt den schluss ziehen, dass, da der Axilla der Fasti Cap. 
und der mörder des Maelius nach unserer meinung identisch sind 
oder doch identisch sein sollen, jene erzählung, wonach Servilius 
als magister equitum den Maelius tödtete, in den Fusti Cap. keine 
berücksichtigung gefunden hatte, weil zum jahre 336 eben die 
iterationsziffer fehlt. 

Was hat es nun mit dem cognomen Axilla für eine bewandt- 
uiss ? Weshalb ist das cognomen Ahala in Axilla abgeändert wor- 
den und woher stammt das letztere? Denn dass Axilla kein all- 
gemein gültiges cognomen ist, geht daraus hervor, dass Livius es 
nicht kennt. Aus jener stelle des Cicero (Orat. 45, 153) geht 
nun hervor, dass man das cognomen Axilla in denselben etymolo- 
gischen zusammenhang mit dem cognomen Ala (= Ahala) gebracht 
hat, wie die wörter mazilla, taxillus, vexillum, paxillus mit ihren 
stammwörtern mala, tálus, velum, palus. Man scheint also das 
cognomen Axilla nach unseren heutigen begriflen zu urtheilen als 
eine art deminutivum von Ala aufgefasst zu haben, das sich zu 
diesem genau so verhalte, wie das — unseres wissens freilich 
sonst nirgends vorkommende deminutivum axilla (achsel) zu sei- 
nem stammwort d-la (der flügel, arm), entstanden aus ac-la (daher 
auch die länge des anlautenden vocals: ersatzdehnung). Diese an- 
sicht ist; falsch; denn in Ala ist die endung offenbar -a, wie in 
anderen eigennamen als Num-a, Mel-a, Sull-a !!) auch, sodass wir 
vielmehr auf einen stamm Al- kommen, der selbst erst wieder ent- 
standen ist durch contraction aus Ahal- d, h. Ala aus Ahal-a !?). 
Mit diesem stamme Ahal- kann aber Azilla nichts gemein haben. 
Wo kommt nun das Axilla her? Wir meinen, es ist reine erfin- 


11) Uebrigens scheinen diese eigennamen alle cognomina zu sein 
(vgl. den index des C. I. L. I p. 630 fgg.). 

12) Denn dass nicht Ala, sondern Ahala die richtige und ur- 
sprüngliche form ist, geht nicht nur aus den Fasti Cap. als beleg- 
stelle hervor, sondern auch aus münzen (vgl. Mommsen, Róm. münz- 
wesen no. 266), welche diese form (Ahala) bieten. 
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dung der betreffenden familie der Servilier. Darauf deutet viel- 
leicht auch das ,vester Avilla“ in der stelle des Cicero, womit 
dieses cognomen als ein ganz individuelles bezeichnet zu werden 
scheint. Was bedeutet es aber? Soll es als ein deminutivum zu 
Ala (= Ahala) nur ein liebkosungswort für diesen erlauchten ahn 
der gens Servilia sein, auf den z. b. die mutter des M. Brutus, an 
welchen Cicero in jener stelle schreibt, ihr geschlecht zurückge- 
führt hat, wie uns Plutarchos im Leben des Brutus, cap. 1 be- 
richtet 1%)? Oder wollte man damit nur einen deutlicheren bezug 
ausdrücken auf die erzählung, dass der träger dieses namens einst 
mit dem dolche „sub axilla^ — sub ala zum Maelius gekommen 
sei und diesen „tyrannen‘‘ — denn so wird Maelius in der erzäh- 
lung des Dionysios (a. a. 0.) von dem mérder C. Servilius Ahala 
selbst genannt 4) — getödtet habe? Fast scheint es so, da sich 
das cognomen Axilla sonst gar nicht erklären lässt. Ist dies der 
fall, dann erklärt es sich freilich, weshalb man dieses cognomen 
auch nur dem einen Servilier allein beilegte, während man es bei 
den anderen mit dem cognomen Ahala oder Ala bewenden liess. 
Es erklärt sich aber auch ferner hieraus, wie man es gerade dar- 
auf abgesehen haben konnte, nicht allein den mörder des Maelius 
selbst, sondern auch andere Servilier mit dem beinamen Ahala in 
der Fastentafel auftreten zu lassen. Sie alle sollten dazu 
dienen, den ruhm derjenigen familie der Servilier, 
welche sich mit dem beinamen Ahala benannte, zu 
verherrlichen. Hierzu scheinen alle diejenigen ausgewählt 
worden zu sein, welche den vornamen Caius führten; denn nur 
solche betrifft die interpolation. Viel früher aber muss bereits der 
consul des jahres 276 den richtigen consul, den Diodoros noch 
aufweist, C. Cornelius Lentulus verdrängt haben. Hier haben wir 
zwei verschiedene zeiten der interpolation zu unterscheiden, eine 


13) ZsoBolit dì 5 unmo avéqeoe 10 yévoc elc Alay Zeofi- 
Asov, ös Malliov (so haben die handschriften für Masliov) Zrnogiov 
tvparvida xaraoxevabouérou xai 1aparrovtos toy Jyuov, Eyysıgidıoy dafoy 
ino udins noojldev sig dyopgav xai napaotas tH avdos ninciov dc èy- 
toyyavew tu uéllw xai dialéysoda: nposvevoavia narafac anéxtesve, 

14) Todrd dì ngátavi« (n. Servilius nachdem er den Maelius ge- 
tödtet habe) decum ywgeiv (so erzählten die annalisten Cincius Ali- 
mentus und Calpurnius Piso, vgl. p. 701 anm. 4) eis 10 Bovlsumjgsov, Eu 
ovyxadnusvwv Tiv ovvidgwy, Eyovra 10. Figos ;uaypévoy, xexgayóra Qos 

org divixortas, Cu. xelevodeis tnd Tig fovdns dvyogxe TOY TÜüparvor. 
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ältere, in welcher für C. Cornelius Lentulus eingeschoben wurde 
der name C. Servilius Structus, und eine jüngere, in welcher hinter 
diesen namen noch das cognomen Ahala gesetzt wurde, letzteres 
offenbar nur aus dem grunde, um diesen Servilier mit dem C. 
Servilius Axilla der jahre 327, 335—337 in ein verwandtschaft- 
liches verhältniss zu setzen 1°), Deshalb ist dieser letztere in den 
Fasti Cap. (vgl. zum jahre 336) auch zu dem enkel eines Caius 
gemacht worden, während der wirkliche consulartribun der jahre 
335—337 der enkel eines Publius war (vgl. oben p. 706) 16). 

Es bleibt nun noch übrig zu erklären, weshalb zum jahre 
276 der consul C. Cornelius Lentulus aus der liste entfernt und 
dafür C. Servilius Structus eingeschoben wurde. Hier stehen wir 
allerdings vor einem räthsel. Indess merkwürdig ist es, dass nach 
Diodoros (XI 54) ein C. Servilius Structus (Tdiog ZegovfAog 
Sigoëxrog) zwar nicht consul des jahres 276, wohl aber des jah- 
res 278 d. st. war, wo die anderen quellen einen anderen vor- 
namen haben, nämlich Sp. — so bei Livius (fr. hat der cod. Med.) 
mit seinem epitomator Cassiodorus — und Servius (Iegoviog Segout- 
Roc) bei Dionysios (IX 25). Es scheint fast, uls ob dieser Ser- 
vilier seine stelle habe wechseln und consul des jahres 276 habe 
werden müssen, dafür aber dem consul des jahres 278 ein anderer 
vorname gegeben worden sei. Das ist jedesfalls klar, 
dass hier eine unregelmissigkeit resp. ein schwan- 
ken in der überlieferung vorliegt. 

Zum schluss gebe ich aus dem €. I. L. noch ein verzeichniss 
derjenigen Servilier vor dem jahre 315 d. st. = 439 y. Chr, 
welche nicht den beinamen Ahala führten, und versuche mit hülfe 
dieses verzeichnisses und dessen, was sich im vorhergehenden her- 
ausgestellt hat, einen stammbaum der verschiedenen familien der 
Servilier zu entwerfen. 





15) Weshalb man dabei das cognomen Structus zum jahre 276 
hat stehen lassen, ist freilich unerfindlich. Vielleicht batte man es 
zu streichen vergessen. 

16) An sich kann es ja ganz richtig sein, dass der mörder des 
Maelius, wie die Fasti Cap. zum jahre 336 angeben, ,Q. f. C. n. war, 
nur ist ‘er eben an dieser stelle für den sohn des dictators eingescho- 
ben worden, der mit ihm nur gemeinsam hatte den vornamen Cains 
und den umstand, dass er gleichfalls wie der mörder des Maelius Q. 
f, aber P. n. war. 


Philologus. XLIV. bd. 4. A6 
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Die Servilier, welche vor dem jahre 315 d. st. noch vor- 
kommen, sind folgende: (siehe das verzeichniss p. 714!) 

Es geht hieraus hervor, dass diese Servilier bald den bei- 
namen Priscus, bald den beinamen Structus führen. Wahrschein- 
lich führten sie beide cognomina und die einen nannten sie bei 
diesem, die anderen bei jenem cognomen, wie dies Livius z. b. 
ausdrücklich von dem dictator des jahres 319 und 336, dem 
sohne des zum jahre 291 genannten consuls, Q. Servilius Pris- 
cus Fidenas, erzählt (cui Prisco alii, alii Structo fuisse cognomen 
tradunt: IV 21, 9). Diodoros freilich kennt nur das cognomen 
Structus, Dionysios nur Priseus und ob beide cognomina neben ein- 
ander gebraucht worden sind, lässt sich mit sicherheit nicht an- 
geben, da eine belegstelle dafür nicht vorhanden ist #7), Hiernach 
würde nun der stammbaum der Servilier folgender sein: 


I. (Prisci Structi) 


P. Servilius 


cons. 259 
E 
Q. Servilius x €, Servilius Structus 

cons. 286. 288 | cons. 278 (nach Diod) 
| 
x P. Servilius Sp. f. P. n. Priscus 
| cons, 291 


| | 
C. Servilius P. f. @. u. Q. Servilius P. f. Sp. n. Priscus Fidenas 
tr. mil. 346. 347, 352 dict, 319. 336 
mag. equ. 346 








C. Servilius Prisci filius“ 
cons. 327. tr. mil. 335—337 
mag. equ. 336 


17) Denn weder kann mam dahin rechnen das jabr 259, wo der 
chronogr. Structus, die übrigen quellen Priscus bieten, da zu diesem 
jahre die Fasti Cap. fehlen, noch auch 278, da es nicht sicher ist, ob 
die Fasti Cap., in denen sich nur das cognomen Structus erhalten hat, 
auch das (erste) cognomen Priscus boten. Nach dem raume bei Hen- 
zen (C. I. L. I p. 9) konnten eigentlich kaum beide cognomina neben 
einander stehen. Za den jabren 286. 288 und 291 aber bietet auch 
der chronograph abweichend von seiner sonstigen gewohnheit das 
erste cognomen Priscus, Zu diesem jahre kann also — wenigstens 
in der capitolinischen fastentafel — das zweite cognomen Structus 
nicht mit gestanden haben. 


A6* 
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IL (Ahalae) 


x 

x 

| 
TC EUR 
x C. Servilius Q. f. C. n. Ahala (Axilla) 


| mórder des Maelius 315. 
Q. Servilius Q. f. Q. n. Ahala 
cons, 389. 392. 412 
dict. 394. 


Havelberg. Johannes Weber. 


Zu Archilochus. 


Bergk hat im neunten fragment, das mit den worten beginnt: 
Kndea uèv orovoerta, ITsolxAeec, ovdé rig Gorwv 
ueupouevos Fading réowetras oùdè mods . . + 
an stelle des verderbten pewqopevog vwoamevoc vermuthet. 
Dem sinne nach ist dies richtig, aber der sprachgebrauch verlangt 
ein anderes wort, das Homer ¢ 5: oic. 0° “AInvaln Mye xndea 
goad’ Odvonog Myncauérn und vor allem o 398 ff.: 
vou d° ivi xdioln nlvovté te darurvpévo se 
xndeoıv aliniwv tsonwueda Asvyakkoıcıw 
uvwoufvo 
deutlich an die hand geben. Archilochus schrieb wohl: 
Kndea uiv crovoevra, IItoíxAstc, ov d € vig cory 
uvwomevog Faking regweras ovds mods. 
Wie der fehler entstanden ist, lehrt Schol. M zu o 400, wo zu 
urwouéro yo. utuvouévo bemerkt ist, eiue prüsensform , welche 
auf Herodian zurückgeht und an Herodot, V 105: déozora, pipste 
z@v *ASnvulwr ihre stütze hat. Auch bei Archilochus wird 
pepvopevog variante gewesen sein, wenn der dichter wicht 
gar diese form wirklich gewählt hat: usugopevoc aber ist daraus 
verderbt, sei es nun, dass weuvowevog vom dichter oder einem 
grammatiker herrührt. 


Halle a. d. S. Rudolf Peppmüller. 


W. JAHRESBERICHTE. 


25. Herodotos. 
(S. Philol, XXI p. 78.) 


Y. Stand der handschriftenfrage bei Herodot. 


1. Abicht, Die texteskritik in Herodots geschichtswerk. Philol. 
XXI, p. 78—100. 

2. Abicht, De codicum Herodoti fide atque auctoritate. Progr. 
der k. landesschule Pforta 1869. 

3. Herodoti historiae, ed. Abicht. Tauchnitz 1869. Praef, 
p. 28—81. 

4. Herodoti historiae, rec. Stein I. Berlin 1869, Praefatio. 

5. Stein, Jahresbericht über Herodot für 1881 — 1883 in 
den Jahresberichten über die fortschr. der klass, alterthumswissen- 
schaften, p. 186—220. 

6. Cobet, Herodotea in Mnemos, X— XII. 

7. Wehrmann, De Herodoti codicis Romani auetoritate. Dis- 
sert, inaug. Halle 1882. 

8. Gomperz, Herodoteische studien 1 und If in den Sitzungs- 
ber. der phil.-hist. klasse der kais, akademie der wissenschaften, 
p. 141—178 und 521—606, 

9. Kallenberg, Commentatio critica in Herodotum. Progr. 
des Friedrichs-Werderschen gymnasiums in Berlin 1884, 

10. Peters, De recensendis Herodoti Historiarum libris, Dis- 
sert, inaug. Wismar 1884. 

Abichts bestreben war es, die autorität des Saneroftianus, den 
er in den meisten ausgaben ungebührlich berücksichtigt fand, zu 
stürzen und dafür den Mediceus in seine rechte einzusetzen. Die- 
sen zweck verfolgte er schon in dem in dieser zeitschrift veröf- 
fentlichten artikel; sämmtliche handschriften hat er dann iu seinem 
Pförtner programm behandelt, und aus diesem endlich ist nur ein 
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auszug der oben erwähnte abschnitt aus seiner Tauchuitziana. In 
diesen arbeiten ist richtig nachgewiesen, dass der text des Herodot 
im Sancroftianus durch viele fehler entstellt und an vielen stellen 
willkürlich geändert ist; nur scheint mir Abichts verfahren etwas 
summarisch. Eine grosse anzahl offenbarer sehreibfebler werden 
als absichtliche änderungen hiugestellt, viele lesarten, die an und 
für sich denen des Mediceus an werth nicht nachstehen, sind in 
derselben weise beurtheilt. So ist doch gewiss VI 57 d» ’ Anol- 
Awvog in Rsv !) nicht absichtlich in 2c * AnoAAwva geändert. Der- 
selbe fehler findet sich meiner ansicht nach II 18 (&& ”_dupwva) 
in allen bandschriften. Oder, um nur noch wenige beispiele anzu- 
führen, nv9opevos für necPouevoc (IM 78), Aóysuo» für Adyıor 
(IV 46), &xducoe für 2xounoe (V 71) sind doch sicher nur schreib- 
fehler, wie sie sich in allen handschriften finden. An andern stel- 
len (z. b. IH 127 Aoyıuwrarous PRsv für doxuwittovs) ist zu- 
nächst nicht zu entscheiden, welchen handschriften man den vorzug 
geben soll, wenn man nicht von vornherein die eine klasse höher 
stell. Bedenklicher noch ist folgender punkt. Es finden sich in 
s eine menge guter lesarten, die auch von Abicht aufgenommen 
sind; sie sind aber nach seiner ausicht den handschriften dieser 
klasse nicht ursprünglich eigen gewesen, sondern erst durch glück- 
liche konjektur gefunden. Dieselbe ansicht kehrt bei Stein in be- 
treff des Romanus wieder und hat mit recht in neurer zeit leb- 
haften widerspruch gefunden. Wir werden darauf zurückkommen; 
zunächst genüge die bemerkung , dass von vornherein es doch 
wahrscheinlicher ist, sofern nicht eine abhängigkeit der hand- 
schriften der familie des Sancroftianus von denen des Mediceus 
nachgewiesen wird, dass in solchen fällen im Mediceus gefehlt 
und im Sancroftianus das richtige überliefert ist. 

Stein hatte anfangs dem Sancroftianus und dann dem ihm 
verwandten, aber werthvolleren Romanus grossen einfluss auf die 
konstituirung seines textes eingeräumt ; später aber hat er seine 
ansicht dahin geändert, dass an sich R(omanus) und s(anorof- 
tianus) werthlos seien, aber, wenn sie mit dem P(arisinus) über- 
einstimmten, bedeutung erbielten. Ausführlich dargelegt hat er 
seine ansicht in der Praefatio zu seiner kritischen ausgabe, die 
hauptpunkte nochmal hervorgehoben in seiner abwehr gegen Cobet 
im oben erwähnten Bursianschen jahresbericht. Als hauptvertreter 
der besseren klasse stellt er ABC (= MPF) hin, als die der ge- 
ringeren, darin von Abicht abweichend, PR. Den nutzen von P 
sieht er nun vor allem darin, dass durch ibn eine kontrolle über 


1) Ich brauche die siglen Steins, die sich jetzt ziemlich al 
mein eingebürgert haben, wenngleich ich zugestehen muss, dass die 


von Stein eingeführte änderung in der bezeichnung der handschriften 
nicht nothwendig war. 


Jahresberichte. 719 


R ermöglicht sei; denn da beide derselben familie angehörten, so 
sei nur da, wo PR zusammenstehen, die tradition derselben erkenn- 
bar und eventuell zu benutzen; wo aber P mit ABC übereinstimme, 
sei R als gefälscht, bestenfalls durch glückliche korrektur berich- 
tigt anzusehen. Jenen korrektor, dessen thätigkeit Stein in R(sv) 
wahrnimmt, nennt er einen gescheidten, unterrichteten und auf- 
merksamen, aber zugleich über alles mass verwegenen und oft ge- 
radezu leichtfertigen mann; auch die motive und absichten glaubt 
er bei den abweichungen überall deutlich erkennen zu können. 
Da er oun aber ausserdem walrnahm, dass an mehreren stellen 
lesarten von R bei älteren schriftstellern bezeugt sind, sah er sich 
zu der annahme genöthigt, jener korrektor habe seinen text nach 
diesen älteren schriftstellern berichtigt. 

Gegen diese beurtheilung des R hat sich in letzter zeit vor 
allen Cobet erklärt, zuerst nur andeutungsweise in den Var. Lectt. 
(aufl. 2 p. 406), dann ausführlicher in seinen artikeln in der Mne- 
mosyne, die gewissermassen eine fortlaufende recension des Stein- 
schen textes bilden, zugleich aber eine fülle von konjekturen, theils 
neuer, theils aus seinen früheren schriften wiederholter, enthalten. 
Uns interessiert zunächst nur seine beurtbeilung der handschriften. 
R ist ihm zugleich der beste und der schlechteste codex, der beste, 
weil er von einer sehr guten, alten handschrift stammt und an 
vielen stellen Herodots worte treuer bewalırt hat als AB, der 
schlechteste, weil er durch nachlässigkeit der schreiber im höchsten 
masse entstellt ist. Er hat ganz richtig erkannt, dass es unwahr- 
scheinlich sei, dass lesarten von hervorragender güte, wie sie sich 
in R in nicht geringer zahl finden, glückliche konjekturen eines 
Byzantiners sind, der doch anderwärts sich wieder die grössten 
thorheiten zu schulden kommen lässt. Etwa denselben standpunkt 
nimmt auch Gomperz ein, nur mit dem unterschied, dass er, wäh- 
rend Cobet keinen codex ausser ABR der beachtung für werth 
hält, neben R und s auch den diesen verwandten Vindobonensis (v) 
bei der texteskritik berücksichtigt wissen will. Auch Wehrmann 
endlich tritt für den Romanus ein; ein grosser theil seiner disser- 
tation befasst sich mit dem nachweis, dass sich weit vor dem 
zwölften jahrhundert spuren der recension finden, aus der R stammt. 
Nun werden aber alle drei insofern Stein nicht gerecht, als sie 
nicht zwischen lesarten die R(sv) allein hat, und solchen, die auch 
von P bezeugt werden, unterscheiden — auf das verhältniss zwi- 
schen P und R ist keiner von ihnen eingegangen —, und darum 
hat Stein in seiner polemik in den Bursianschen Jahresberichten 
ganz recht, wenn er ihren ausführungen beweiskraft abstreitet. 
Darum kann aber auch die frage nicht gelöst werden ohne eine 
erörterung des verhältnisses von P zu den beiden handschriftenfa- 
milien, wie von mir schon in den Jahresberichten des phil. vereins 
zu Berlin p. 54 ausgesprochen ist. Peters hat dies richtig er- 
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kannt; seine beweisführung enthält aber ebenso utrwahrseheinliche 
behauptungen als die es sind, die er bekämpft. Er kehrt die sache 
nämlich um und behauptet, P gehöre zur klasse ABC und habe 
aus der anderen klasse korrekturen erfahren. Um nun aber die 
P und R gemeinsamen fehler zu erklären, ist er genöthigt antu- 
nehmen 1) dass in ABC in manchen fällen das richtige durch 
korrektur gefunden sei; 2) dass in P und R wiederholt zufällig 
dieselben schreibfehler gemacht seien; 3) dass aus R in P falsches 
hinein korrigiert sei; 4) dass in P und R gemeinsame lücken 
ebenfalls durch zufall entstanden sein könnten. Hierbei ist ganz 
richtig bemerkt, dass an manchen stellen, in denen der text ven 
PR scheinbar lückenhaft ist, in diesen handschriften in der that 
keine lücken sind, sondern der text von ABC interpoliert iet (s. b. 
VII 167 & 17 SexeAtn). Auch sonst will ich nieht bestreiten, 
dass hier und da einer von den vier fällen eingetreten sein kann, 
aber die grosse menge muss uns bedenklich und die sache im 
höchsten grade unwahrscheinlich machen; denn rechnen wir alle 
die stellen, an denen P nach R richtig oder falseh korrigiert sein 
muss, zusammen, so müssen wir eine vollständige umarbeitung des 
textes in P annehmen. 

Abicht hatte P und seine unbedeutenderen verwandten als 
besondere klasse angesetzt, die zwischen den beiden hauptfamilien 
eine mittelstellung einnehmen, indem sie im ersten buch fast grams, 
im zweiten schon seltner mit ABC übereinstimmen, in des folges- 
den biichero aber von der anderen familie abhängig sind. Dies 
ist im allgemeinen richtig; nur in betreff des neunten buches irrt 
er sich; denn auch dieses stammt überwiegend aus einer hand- 
schrift der familie ABC. Lässt sich nun nachweisen, dass der Pa 
risinus in einzelnen theilen der familie des Mediceus, in andern 
hingegen der des Romanus angehört, so folgt von selbst, dass 
diesem codex keine besondere bedeutung beizulegen ist und dess 
der Romanus auch da, wo seine lesarten nicht von ibm bezeugt 
werden, eine eigene tradition repraesentiert. Damit ist aber zu- 
gleich der Steinschen beweisführung das wichtigste glied entzeges. 
ich will nun im folgenden zunächst den beweis zu führen versa- 
chen, dass in der that P im neunten buche zum grossen theil eus 
einer handschrift der familie ABC stammt. Dialektische abwei- 
chungen, geringfügige unterschiede wie éytvevo und éyéveto m. a. 
sind als nicht massgebend bei solchen untersuchungen unberück- 
sichtigt geblieben. Ich beginne mit denjenigen stellen, an denen 
P und R zusammenstehen gegen ABC. Die beigesetzten seichen 
f. und r. bedeuten falsch und richtig. IX 2 «rarra, ABC adora. 
— loyveu fovievparu, in ABC fehlt ioyveu. Cobet meint, dayugd 
fovisvuara gäbe es nicht; indess vergl. IX 41, we von einer 
loyvoor£en yrwun gesprochen wird. Das adjektivum entspricht der 
yorhergehenden adyerbieleu wendung xara 16 leyvoóv ópegeestor- 
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tag. ich bin desshalb in meiner ausgabe vielleicht mit unrecht 
ABC gefolgt. Für @esc vermuthe ich oyfowçs vergl. VII 219 
Zoytlovte ai yaa. Andrerseits freilich kann man doyuga als 
fremden zusatz betrachten, hervorgerufen durch das vorhergehende 
xarG 10 loyegos. — 6 dg rv Boswetyy f., ABC i» sj B.; das 
vorbergehende émiwy. scheint den fehler veranlasst zu haben, — 
7 tofadovia r., ABC xoocfaiona; Stein vermuthet 179020fa- 
Aovta. — 9 wxouoac dé tavra, in ABC fehlt ravra, wohl mit 
recht. — 11 ni my... @&nyéwrias, ABC dni qv xrd.; wahr- 
scheinlich sind beide lesarten falsch. In s steht 17, was wohl 
riehtig ist; freilich geht aus der note Gaisfords, wie kehon Strave 
(Quaest. de dial. Her. I p. 34) klagt, nicht hervor, ob neben sj 
auch noch die praeposition in s steht. Der fehler ist hier sehr alt; 
aus 77 ist zunächst rj» geworden und dies hat dann die praepo- 
sition nothwendig gemacht. — 13 zà» savra Aoyov, in ABC febk 
der artikel. — ?E/Aowve dé r., in ABC fehlt d£. — 17 dowpel- 
tatog r., ABC duvatwratoc; nicht duvatwzaroc, sondern etwa dv- 
vousvog péyiorov (vergl. c. 9) würde wohl Herodot von einer eiu- 
zelnen person gesagt haben. — 18 oucrgépurres r., ABC oxgé- 
partes. — 22 1006 . . . éyévero tic marne, ABC 36106 . . . 
ylvero Ènì mo ucync. Dass nt hier falsch ist, liegt auf der 
hand, weniger klar ist die veranlessung. Vielleicht hat ein leser 
nt über #y(vero geschrieben und dies ist dann bei der abschrift 
an die falsche stelle gerathen. — feraza:, ABC foraral re. — 26 
Tlslonovvnoloscs, ABC ITeAonovsnolosot 1s; Stein ändert ye. Des 
ist möglich; aber eben so nahe liegt es vor dem folgenden TOICI 
eine dittographie anzunehmen. Nothwendig ist ye nicht. — 28 
Eorucay P, Ecruour R, Éorncay AB, Eoıncav C an beiden stellen: 
des kapitels. — 31. Bowrovg xai Aoxgovg, ABC Boswroëç te 
nai A. — 32 R ansxacaı, P dnesxaca êort, ABC éinexacas 
êozt. P hat also mit ABC gemein den überflüssigen susate dort, 
mit R dagegen die praeposition än-; ich möchte letztere für rich- 
tig halten. — 35 Teysras xal, ABC Tey. te zat. — 87 oii 
wore, ABC ovrw wg; Stein hat in seiner neusten ausgabe (1884) 
«és aufgenommen, wohl mit unrecht. Ovrw(c) wore ist die allein 
überlieferte verbindung I 9, 96, 212; HI 12, 50, 57, 105; IV 
136, 159; VI 46, 83, 120; VII 118; VII 27, 90, 99, 144; 
IX 61, 67, 70, 73, 118. IN 104 haben Rs ovrw & dv, die 
übrigen handschriften ovrw wor’ iv. Da sonst das e in wore nite 
gends elidiert ist, habe ich wors hergestellt (vergl. Comment. cit, 
p. 20). Nur VII 11 lesen wir in allen bandschriften oëtw «sg. 
Leider bin ich zu spät, als dieser theil meiner nusgabe bereits 
stereotypiert war, durch van Herwerdens Herodotea (Mnem. XIH 
2) aufmerksam gemacht worden, dass anch bier wore zu schreiben 
st. Wo sonst ovzw wo zusammenstehen, hat we die bedeutung 
„wie“ (IV 139; VIII 68a; IX 101). Schliesst sich dagegen 
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oùiw einem andern worte an, so dass es von wore getrennt ist, 
so tritt wohl auch we fiir letzteres ein; so besonders in der ver- 
bindung oörw di w (z. b. I 163; Il 135; IV 184), — 38 xara 
10 Ey9oc f., ABC xara te 1d Erdos. — 46 roùç Bowrouç te, 
in ABC ohne ze. — nusic dé r., ABC mue te. — 52 Zovong r., 
ABC 3eovons. — 55 nagnyogeov, ABC TAQNY OQEOVTO ; c. 54 ha- 
ben alle bandschriften wagnyogeov " Apoppagetor, c. 55 folgt zo» 
"Auougágerov. Mir scheint darum wie Cobet die mediale form aus 
dittographie entstanden zu sein. Umgekehrt stellt Bekker auch c. 54 
das medium her, wie es auch V 104 und VII 13 sicher überlie- 
fert ist. Es giebt aber noch viele andere verba, bei denen He- 
rodot zwischen activum und medium schwankt. — 1dv * 49 nvaltwr 
xmovxu r., ABC corr. róv ’AInvalov xovxo. Stein hat in der 
neusten ausgabe * 49nvaïov aufgenommen, Es liegt aber auf der 
hand, dass eher ° 49nvalov verschrieben werden konnte, als der 
genetiv. Ausserdem hat C ursprünglich auch den genetiv gehabt. 
— Q00ywo7joa: ngoc R, 7000x. moog mit übergeschriebenem ze 
P, zgooy. r£ noog ABC. — 62 éyiveto uagn ioyvoi R, in P ist 
n bei wayn übergeschrieben, in ABC steht der artikel auf der li- 
nie vor wayn. An und für sich hat der artikel nach dem vor- 
ausgegangenen ?ylvero dé nowrov megi tu yéoou pagn viel für 
sich; aber c. 70, wo nach vorausgegangenem xazeoınzed Ope Tes- 
youayin ebenso loyvon Eylvero reıyowayln ohne artikel folgt, leh rt 
dass in ABC derselbe nachträglich zugesetzt ist. — 64 œwvrol r., 
ABC odio. — 65 negi 10 igor où dà nAetoros f., ABC megt re 
ro igoy of ndetoror. — 66 tw écrouryÿyez © Aotafavog, ABC 
*AptaBavog ohne artikel. An sich nicht zu entscheiden; doch 
lässt Herodot in solchen relativsätzen gern den artikel vorm eigen- 
namen weg. — jye r., ABC Zw. — 71 xara tò loyvoóraro», 
ABC xara to ioyvgotegor. Da drei namen genannt sind, ist doch 
wohl der superlativ richtig. Der komparativ wäre am platze, 
wenn es sich bloss um Tegeaten und Lacedaemonier bandelte und 
nicht auch um die Athener. C. 31, wo nur von den beiden er- 
steren die rede ist, sagt Herodot ganz richtig 16 dà aodevéoregor 
zogérate (Mardonius) xor& 1oùç Teyentas. In ABC liegt eine 
ganz gewöhnliche verwechselung vor. — Srnagumıng, ABC o 
Znagrmürgg. Stein vermuthet 6 /Ziravgins; leichter scheint mir 
Krügers konjektur = Snagtintar. — elnosev r., ABC elnosuev. — 
76 Eu év thou govjov &övıog r., in ABC fehlt éovtac. — 81 zo» 
Goyugoy s ABC aoyveor. — 83 énavo , ABC avw. Das kapitel 
wird mit Krüger auszuscheiden sein. — 85 énasoyvvouévoug r., 
ABC Gnascyuvouérous. — Alywntéwv, ABC zw Alyunitor — 
86 orgazeveodus, ABC orgazevew. — 88 6 dì ws r., ABC we 
dé. — 90 inu) yao, ABC imd yàg dy. — 96 anéndeoy r., 
in ABC fehlt das verbum. -— 98 6 un axovoas, ABC 6 un ica- 
xovoog. Im folgenden hat R. émoxovoavrog für das simplex; darum 
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hat Bekker auch vorher 2naxovoas geschrieben. — 99 modoyoriss 
f., ABC nooooyovres. Gaisford hat hier ohne angabe von varianten 
mgo-, Schweighäuser ebenso xgoc. — 104 owLorıns P pr. R, 
owslortas €, owlwrım r. AB. — 106 êurogu r., ABC éunodsa. 
Stein vermuthet (1884) gusodota. Soweit mir bekannt ist, fiu- 
det sich éunolaïos nur als adjektiv, besonders als beiwort des 
Hermes. —  7J(o:; re r., in ABC fehlt re. — 108 eù te ydo, 
ABC et ydg. Dieses re giebt uns ein rüthsel auf; denn wer hälte 
sich veranlasst gefühlt hier diese partikel einzuschieben. — ëxeioe, 
ABC éxei te. Herwerden will dxeioe ze. — 109 of yerétodas r. 
in ABC fehlt of. — 111 vegas re, ABC te envíos, — 116 
orgarevonerog, ABC oroatevocpevoc. — 120 éasPsivas r., ABC 
EmyImvon. 

Von diesen etwa fünfzig stellen sind nur in sechs in PR ge 
meinsame fehler, und selbst von diesen sind einige der art, dass in- 
AB das richtige erst durch korrektur gefunden sein kann, wie z. 
b. c. 104, wo auch C den fehlerhaften indikativ hat. In etwa 
zwanzig fällen liegen in ABC fehler vor, die im archetypus die- 
ser handschrift sehr gut erst entstanden sein können, nachdem die 
urhandschrift von P sich von jenem getrennt hatte; in einigen 
wenigen fällen liegen auf beiden seiten irrthümer vor und in den 
übrigen endlich sind keine kriterien für eine sichere entscheidung 
vorhanden. Betrachten wir nun die fälle, in denen R in den er- 
sten zwanzig kapiteln ABCP gegenübersteht. Die folgende aus- 
wahl ist ebenso gemacht wie die vorhergehende; zu bemerken ist 
nur noch, dass die fälle, in denen s(v) nicht mit R übereinstimmt, 
nicbt beachtet sind, oder mit andern worten R bezeichnet hier av 
oder wenigstens s mit. | 

C. 2 z0v Magdéviov, R Magdomor — crucwitwr, R orga- 
nuiéoy. — 3 desrdc, R dewvdg rig. — “Adijvac, R rag 95r. 
— £v te 1904 vuol, in R fehlt zz. — 4 dy ° 4970, in R fehlt 
ev. — @nilwr, R èintoas. — ang Mirixzig, R naonc tag Arti- 
xjc. — Eovong, R govonc 767. — 6 ueupouérouc, R paptpopé- 
voveo. — 7 éni rovg dgógove, R iQ rov; dg. — diori, R ou. — 
payécac9os, R iuuayécac9ei. — 8 déscdas oùdér, R déecdas 
ovdevds. — 9 lóvrwv wi, R un ióvius. — rp dè Bagfaey, R 
T dì tH BagBagw. — 10 qoe»? Aafôrres, R dv posrè Aoffovtec. 
— nevraxısyıllous, R rmevrazionidluv — xab intra mgl. Exo- 
octov rwikarvteg 1ùv elAwrwv hat R nicht. — Enstubavrsg, R 
Enrokyparıss. — Éyévero mer, R dy. uéy vur. — noAlöv 200907 
uva, R noÀÀóv tiva yoovor. — Iavcavins. R 6 Havoaving. — 
11 gniel te, R yytet. — exBalvy AB, èxfatves C, R êxBain. — 
tavia leyovrwy, R zavıa dè Aeyóvtw». — nevraxs6y 
omdizar, R hat ómAira, nicht. — 12 aëroi Magdoviy, R 
avi@ Maodoviw. —  üg mere, R og mel. — durazoìè adj», 


x 
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R dwaros aùrot. — Eyes, R Toyey. — 13 Zußaleiv, R defa- 
Aeîv. — dalyovs, R xai öAlyovc. — Onßac, € pr. R “AFyvag. — 
14 une£eywgee, R vmeyaigeev. — ngocedSovea, R xgoeAPovca, — 
ic sas yy dij, R dc zavım de. — 15 ëêyoueros, RP™ ëêyopuevos 
BovAoperos. — oigat@, R orgurontôw. — rocovr0(v), R oëra(c). 
— 16 rovra Guo 1e, R tetra te Guu. — êJélss neiPecFasr, R 
netFeoFar File. — cri nach éddvvy, R nach dvdewrrosor in Ps 
fehlt es. — ’Oopyouerlov @egoavdgov, R rov 'Ogy. ego. — 17 
CTgatonedevomévov, R orgarevouévovs. — ds OnBas, R Es ras Gh- 
Pas. — néuyus 6 Magdovios innéac éxflevoe, R néupac tantac 
6 M. éxéleve. — inst, R ws. — inno; n anaca, R i Ümmeg 


anaca. — vor, R vir wr. — üvdga ndvra uva, CP ardea nvd 
mavia, R navta uva avdoa. — 18 èret, R ênelre. — suxvw- 
Cartes, R xvxiwoartes. — 20 yovoadivor xual, R yQuo. ve xal, 


in P ist re übergeschrieben. 

Somit weicht also schon in den ersten zwanzig kapiteln R 
von ABCP eben so häufig ab, wie PR von ABC im ganzen buche. 
Es wäre überflüssig, die sache weiter zu verfolgen; von ) 
wichtigkeit dagegen ist es, die fälle zu betrachten, in denen R(sv) 
allein das richtige bietet. Den anfang mügen die stellen machen, 
an denen selbst Stein R gefolgt ist. 

C. 6 uspgouévovc , R pueuwopévovs. — 13 tufadtv, R 
lofloAeiv. — 14 noocedFovon, R moosdFovca. — 21 5 w àm- 
paywratov, R 7 re émp.; falsch ist in beiden 7 statt zj. — 22 
tov di) Innov ABC, roy dé Inno» P, zo» (s rrjv) te di amor Rv. 
— 26 ouuBañorra, R cvuBaddovia. — 32 muxacas éort, R hat 
fori nicht. — 33 dewa èrrolevv te, R dewa énoseurtro; Stein ver- 
muthet deva re. — uenévres, R uerióvieg. — 38 Thpoyevtdnc, R 
Tipgyevtógc. — 51 ex mw, R En’ n. — 60 vuir, RP corr. 
fuir. — 71 rovg xaréleka navrag, R vovg xar. navreg. — 76 
Avon, R $001. — 80 gicdac, R xai qualac. — 90 adsdg pir 
oviw, sv ovrog (R falsch ovvws) uiv oviw. — 104 magpeovres và 
crquiontdo, R nog. dv rp org. — 111 xedevwr pos, R xelsvur 
me — 118 olyorını, R olyorro ; vergl. Krüger z. St. — 122 aà- 
Anv Eywpev, R Gdr oyouer; vergl. Krüger z. St. 

In allen diesen fallen nimmt Stein an, dass die richtige les- 
art erst durch korrektur in R hergestellt sei. 1n manchen fällen 
kann man dies zugeben; doch ist es gewiss nicht sache eines kor- 
rektors das in ABCP interpolierte zorf (c. 32) zu tilgen, für Atos 
(c. 76) das echt herodoteische (oca, einzusetzen oder gar für das 
verschriebene petévtec (c. 33) — kurz vorher geht periecay — 
das in dieser verbindung so seltene uersovreg (IM 15, 19) zu fin- 
den. Sieht man sich nun aber die überlieferung bei R genauer 
und mit unbefangenem auge an, so wird man noch eine menge 
stellen finden, in denen R(sv) allein das richtige oder wenigstens 
dem in ABCP überlieferten gleichwerthiges hat. Cobet hat in sei- 
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nem letzten artikel in der Mnemosyne (XII 4 p. 378—392) die 
meisten hierhergehérigen stellen berührt, nach seiner weise aber 
oft genug sich sur apodiktisch ausgespreghea und sich den beweis 
espart. 
dnd IX 3 dewog ug àvécsaxio fpsgoc, in ABCP fehlt xs. Wer 
möchte hier zi; gern vermissen oder welcher korrektor aetat der- 
gleichen au? — 4 dntoac für &Amíbwv. Der aorist paesi hier 
besser „sondern weil er die hoffnung gefasst hatte“. — mag "is 
*dinxng ywons xoi dovong dg vm éwvroÿ, ABCP haben 7a07ç 
und 707 nicht. Nicht zu entscheiden. — 7 dpuayécacdas für das 
simplex. Krüger vergleicht VII 59 évdiarafa:, VI 102 dssapetons, 
IX 2 u. 25 évorgaromsdeueg das und Thuc. Il 20 2vozQasosms- 
devecdas Noch näher kommt unserer stelle eine von Cobet aus 
Thucydides herangezogene (M 74 ivayevícaeOui). Wenn sich 
auch éupayéouoas sonst nur noch bei Dio Cassius (L 12, wo 
ausserdem noch èvogulcacda:, Zvvavkoyjoaadus und dyosgarera— 
devcac8a: stehen) nachweisen lässt, so wird dadurch das kompo- 
situm noch nicht verdächtig, Die praeposition kounte gerade vor 
felgendem ys leicht ausfallen. — 10 é& ggsvl Aaforseç für peévi 
Aeflóvisg. Il 151 ist die sache umgekehrt, dort feblt die praepo- 
sition in R. Es ist also schwer eine entscheidung zu trefes, 
wenn man nicht mit Cobet (Mnem. XI 2 za H 151) das analege 
vo dafsiv als massgebend betrachten will. — #ruroéwaviac aya 
für änısdEavzes Gysw. Auch hier passen beide verba; da aber’in 
der vorhergehenden zeile, in ABCP wenigstens, ra£urses ateht, so 
liegt es näher in diesen handschriften einen schreibfebler anzunek- 
mes. Dagegen möchte ich die vorhergehenden worte «qi éÉxvd 
megi Exacıov taguvteg twv eidwryv, welche in R feblea, mit Stein 
gegen Cobet festhalten; ersterer verweist mit recht auf Plut. Arist, 
10 (Moral. p. 871). Sie werden im archetypus von R eine seije 
ausgemacht haben; vielleicht auch stand dort die form sidwsfew, 
se dass das auge leicht von Zzagrupfww auf dieses abirren konnte, 
Ob es im folgenden èyérero (oder iyívexo) péy vor wach R oder 
bloss éyévero pév heissen muss, möchte sich scbwerlich ermitteln 
lassen ; darin schwanken die handachriften sehr häußg. Sicherlich 
aber ist in R die wortstellung où #oM0v tive zen richtiger 
als die sonst überlieferte od zoAAó» zoovov uvd. Cobet vergleicht 
IX 16 öAiyov Tuvög X00vov ds 9 órroc ; nach besser entspeicht V 
16 xai ov noÀÀó» tiva yodvor énvoquiv; vergl. auch Il 58 éx 
nolhov tev ygóvov. Etwas anders ist die stellung V 48 au yde 
zıva nollov yoovov; aber auch hier steht 755 neben dem adjectivum, 
zu dem es auch gehört. — 13 xoi ddlyoug für das einfagbe . Öle 
yous, volikommen sprach- und sinngemäss, — 15 our: xasà Éy9oc 
aitiy GA in’ Gvuynodnç werains [éyomeroc], Bowldpevac nà, 
babe ich mit Cobet geschrieben. RsvzP® haben éyousros (fevid- 
pevos, die übrigen handschriften. êyouevoc ehne fondéuevac. Re 
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scheint schon in alter zeit îyouevot zugeschrieben zu sein; in R 
ist es neben fovdowevoc gesetzt worden, im archetypus von ABCP 
ist es ursprünglich wohl über fovAóusvog geschrieben worden und 
hat dies dann verdrängt. Stein nimmt umgekehrt nach ABC nur 
&yopevog auf, Dass 2yowsrog neben vm avayxng vorkommt, ist 
nicht zu läugnen (VII 233 zweimal, wo es Cobet streicht; wohl 
ohne noth); ob es aber griechisch ist, von dieser verbindung, die 
hier noch dazu den zusatz weydAng hat, einen infinitiv abhängen zu 
lassen, scheint mir doch sehr zweifelhaft. Nur nebenbei sei be- 
merkt, dass vn’ ávayxgg ohne éyouevog dem vorhergehenden xata 
éyJoc besser entspricht. Cobet geht noch einen schritt weiter und 
streicht 10970 énovéero am ende des satzes; wohl ohne zwingenden 
grund; denn, wie Krüger zu 1 19 und noch ausführlicher Stein 
zu | 85 gezeigt haben, verbindet Herodot ein participium mit ei- 
nem verbum finitum gar nicht selten durch ze — xaé oder ähnliche 
konjunktionen. — 16 zuvru te qua für zovza. qua te. Krü 

führt für die stellung des ze vor «ua an VII 5, 98; IX 92. 
Folgt ravta dem Gua, so schliesst sich ze an due an; vergl. IV 
150 «uo ze eye ravia. Darum bat auch Krüger I 112 meiner 
überzeugung nach dasselbe für das überlieferte «ua dé herge- 
stellt. Nach direkten reden fährt Herodot sehr gern asyndetisch 
fort. Sonst findet sich Gua 18 — xuf in andrer verbindung ohne 
zevsa V 92 €. Am schluss des kapitels (tutta piv zov Ogyo- 
neviov Msgourdeou jxovov) fehlt in ABCP der artikel. Wie der- 
selbe hier entbehrt werden kann, nachdem im anfang des kapitels 
gesagt ist 7xovov Msgoarvdoov avdgos uiv Ogyoutvíov xti., kann 
ich nicht einsehen; leichter könnte man @egoavydgov vermissen. 
— 17 néupus inntas 6 Mugddnos éxédeve für néuyas 6 Mag- 
doviog innéus éxédevos. Ueber das tempus des verbums kann man 
zweifelhaft sein; doch ist sicher das imperfectum bei xeAsvesy hüu- 
figer. Aus der verschiedenheit der wortstellung bingegen glaube 
ich wie an vielen andern stellen die spuren der interpolation su 
erkennen. Will ein feldherr nur einen befehl überbringen lassen, 
so braucht er dazu nur einen ordonanzreiter; hierzu stellen anzu- 
führen, ist wohl überflüssig. Andererseits aber findet sich wépsxesv 
oft genug ohne objekt in dergleichen wendungen, auch bei Hero- 
dot. Aus demselben grunde halte ich V 24 ayyeAov für interpo- 
liert; Prsvz haben dort &yyeAo» néupac, die übrigen handschriften 
néuwas ayyedov. Vergl. besonders 1 91; IV 80; V 72, 84; VI 
37. — Bald darauf folgt in R ws dè énolnoav für änel di 
nolnoav. Da auch der vorhergehende satz mit êxei dé aufängt, 
halte ich das zweite #70 für das versehen eines schreibers. — 
18 of dè innéec ènelre für of dé innésg énet. Wie leicht ze 
ausfällt, ist bekannt; auch ist es wahrscheinlicher, dass für die 
ionische form irrthümlich die gewöhnliche eintritt; endlich ist êsef 
in dieser stellung selten. Aus den drei letzten büchern kenne ich 
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nur folgende stellen. Zéoënc dè ènet VII 100, 215, 223; ov dè 
nel (rein causal) VII 104; oi de ênei rata jxovoay IX 45; 
rovg Où ênei hwo xurehduBure IX 56; 0 dé mi modda 
nxovoe IX 107. Ebenso wie an {unsrer stelle ist die überliefe- 
rung schwankend VII 56 Æéoënç dè émetre Rsvz, 5. dé net 
die übrigen. — 20 yovoudwor te xul für yovoalıvov xal; nicht 
zu entscheiden. — 22 wc uv tov ye vexgov avédolato; ABCP 
haben ye nicht. Die partikel giebt einen vortrefflichen sinn, fast 
möchte ich sie für nothwendig halten; „um, wenn sie ibn selbst 
nicht mehr retten können, doch wenigstens seine leiche aufzuhe- 
ben“. Dass Mardonius schon todt ist, wissen die Perser nicht, 
ahnen es nur, wie das vorhergehende zeigt. — 23 aA’ awe 
navıog für &AÀà nuvrag. Mit recht bemerkt Cobet, dass Gua 
nothwendig sei, weil im vorhergehenden durch xar« zéAeo auch 
alle reiter bezeichnet seien. — 25 é9490goav mo waddov. xoi 
moura pev für éJagonour te nodi paddoy xoi ngu: uév. Be- 
weisen lässt sich hier nichts, aber nach meinem gefühl ist der satz 
besser, wenn ze fehlt. Vielleicht ist die partikel von jemand ein- 
geschmuggelt worden, der nicht verstanden hat, dass dem zowra 
uév weiter unten werd dé entspricht. — 26 éyéveto Aóyuv modddc 
u2iouoc, ABC noliwy, P now» mit übergeschriebener endung 
-0ç für woddcc. Dass letzteres das richtige ist, beweist die fast 
gleich lautende, nur in der wortstellung etwas abweichende stelle 
VII 178; ohne den genetiv Acywy findet sich noch VII 225 wito- 
wog Eyivero noAAog, das harte gedränge (Stein) im kampf bezeich- 
nend. — 27 'HgaxAs(Óag, rdv oviow quoi drmoxisivar 10» fyepovo 
&v “lod ue, 10010 uiv roviovg xrÀ. haben ABCP, in R fehlt zovzo 
wer. Wenn man die von Krüger angeführten stellen V 45 und 
VIII 60 vergleicht, an denen in allen handschriften wie hier nur 
in Rsv einem zovro dé kein zovro uev entspricht, wird man sich 
der erkenntniss nicht verschliessen können, dass an unsrer stelle 
Toro ev interpoliert ist, da der geeignete platz doch wenigstens, 
wie Stein selbst zugeben muss, vor "Houxisldag gewesen wäre, — 
31 xai Eneiyov xoi tovg Teyentas; das zweite xoi fehlt in ABCP. 
Schweighäuser, der diese lesart des Sancroftianus nicht gekannt 
hat, und Krüger, der hier die adnotatio Gaisfords übersehen haben 
muss, haben die ergänzung dieses wörtchens vorgeschlagen. — 
32 Dovywv te xai Movowv xai @onlxwy te xoi Tlavdvwv für 
Dovywv te xai Oonixwr xai Mvowy te xai lla vov. Dass die 
anordnung in R besser geographisch ist, hat auch Stein erkannt; 
in seiner grösseren kritischen ausgabe macht er bei anfiihrung 
dieser lesart die kurze bemerkung „haud inepte*. Wegen der 
verbindung durch ze und x«í( möchte ich diese stellung für gera- 
dezu nothwendig halten. — 33 xura te #9vea xai xarà téhea ; 
in ABCP fehlt ze. Dass ze hier am platze ist, beweist VII 212 
(xara taksg te xai xarà ÈIvea), eine stelle, auf die Stein selbst 
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in der anmerkung verweist. — 34 «wc épalvorto nollg whevves 
für ws éwalvovto nÀsUveg; nicht zu entscheiden. Cobet verthei- 
digt nom, — 37 wore gviacoopmevoc für We guducodpevos. 
Da es sich doch hier wohl um einen objektiven grund handelt, 
wird man nach herodoteischem gebrauche woze aufnehmen müssen. 
— 39 gedouevos ovre — ovrt; in ABCP steht noch où vor 
gesdouevor. Cobet verlangt unter hinweisung auf Thuc. I 90; 
IN 74 und Her. IX 41 (Mnem. X 4, wo er dieselbe stelle be- 
handelt, fügt er noch Xen. Hell. VII 1, 46 hinzu) die streichung 
von ov, Die stelle aus Xenophon ist unsrer nicht ganz entspre- 
chend , da dort ovze — ovre dem gesdopevog voruusgebt; noch 
weniger gehört Her. IX 41 hierher. Ich muss mich in dieser 
frage für nicht kompetent erkläre. Wenn auch Cobets urtheil 
durch Gomperz’ zustimmung (Herod. Studien I 17) bedeutend an 
gewicht gewinnt, so ist doch andrerseits wohl zu beuchten, dass 
Krüger, der in solchen fragen unbedingt die erste autoritüt ist, 
an ov nicht den geringsten anstoss genommen hat. Oder darf nur 
ov nicht stehen, wohl aber ovdév (Xen. Cyrop. VIII 3, 3 ovdéy 
perdo uevog oùre zoggvolduv ovıs degrirwv x1A.)? — 42 udroç 
te Maedovios. Die partikel ze fehlt in ABCP, giebt auch 

keinen sinn; aber vielleicht ist mit Gomperz (Herod. Stud. II 72) 
ye herzustellen. — 45 Wa un àmnécom piv où f&gflagos pi) 
zmooodexouévovoí xw (so in Rsv) schrieb schon Schäfer richtig. 
In ABC steht vor of BagBagos noch é€alpyys, was Stein aufge- 
nommen hat; dasselbe wort steht in P nach é£u{gynç, zahlzeichen 
über der linie geben aber an, dass es vor of Bagfagos gestellt 
werden soll. Hieraus geht schon ziemlich deutlich hervor, dass 
®£alpvng im archetypus von ABCP am rand gestanden hat. lu 
der mutterhandschrift von ABC ist es vor, in der von P nach ef 
faeBagor in den text gesetzt. Die zeichen in P über der linie 
sind dann nachträglich nach einer vergleichung mit einer zu ABC 
gehörigen handschrift zugefügt worden. Ausserdem bemerkt Schweig- 
häuser ganz richtig „eo magis supervacaneum erat hoc vocabulum, 
quoniam continuo adicitur un noocdexoutvotos. — Praeterea. ëfu- 
zung Ionum more ut alibi, non 2alpvnc videtur dicturus fuisse 
Herodotus*, — 46 adda yao agowdéouer. Die partikel yag, 
welche in ABCP feblt, ist zwar nicht unentbehrlich; aber welcher 
korrektor macht einen solchen, der alten griechischen sprache so 
trefflich entsprechenden zusatz? — 48 xai di) yeuyovıag xal rakım 
(ABCP oraoıy) &xAslnoviag. Für oraoıy, das Stein aufgenommen 
hat, könnte IX 21 (iyovreg ordow Tavımy ès my Écrmuer gg) 
sprechen. Herwerden verlangt auch hier ragw. Mit unrecht; 
denn orcow Eye ist eine ganz geläufige verbindung , wie die 
Lexica ausweisen; vergl. auch das dieser stelle sehr ähnliche Po- 
lyb. H 68, 7 xara yap ınv 2 dgyüg oraosw Euevor. Her. IX 21 
mag or«cw wegen des folgenden Écrmuer gewählt sein, Aber 
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nur wenige zeilen weiter lesen wir éxAefyovrag thy ad Eu, ein be- 
weis, dass die verbindung crow éxde(ney wohl ungebräuchlich 
war. Her. IX 46 aber ist ordis geradezu unmöglich. Mardo- 
nius' bote sagt im eingung seiner rede éxmayieouévur dg oùre 
gevyere dx modéuov obse riw exdetmere und in ganz bestimmter 
beziehung. hierauf folgen die hier in rede stehenden worte. — 49 
dig oi oudelg ünexglvero (ABCP jmexgívaro). Cobet bemerkt ganz 
richtig ,diu expectavit, sed nemo respondebat *)*. — è0aroviltovitg 
ce nal 2orofevovreg (ABCP zokevorrec). Wenn sich das compo- 
situm gozofever auch erst in der späteren graeeität wiederfindet, 
so ist das noch kein grund, es Herodot abzusprechen, Berührungs- 
punkte zwischen Herodot und den späteren bistorikern, namentlich 
denen des zweiten jahrhunderts n. Chr, finden sich eben nicht selten. 
— 51 iv Vacgftd Auria, exetoqy Tv juéonv of Mégsas avuBohjw 
wi (fehlt in ABCP) nosespero. Die gewöhnliche erklärung ist 
„wenn sie diesen tag hingehen liessen, ohne eine schlacht zu lie- 
fero“. Dafür könnte man anführen Dion, Hal. XI 8: avd? dv Eos 
ug elneiv Beßalws, Sri zoirov Ömeoßuhönenoı roy xusgov dig ode 
émridesor Eregov durmosuedu zuyeiv ensrmdesorégov. Stein, der 
wi verwirft, fasst das verbum absolut „zögern“, wie dies auch 
Her. Ill 76 uod VII 206 gebraucht ist, Aber näher liegt es IX 
45 zu vergleichen, wie dies schon von Wesseling geschehen ist: 
jv dè ga ünepßdänm ijv cvufol)v Magdonog xai pi) movén= 
ras, Hier ist ovußoljv gemeinsames objekt zu beiden verben; 
dasselbe aber, was Herodot hier durch einen mit af angefügten 
satz giebt, ist an unsrer stelle durch das participium ausgedrückt, 
— 52 ig ijv dì curéxezro, ABCP è rjv Guréxsizo; nicht zu 
entscheiden. — 59 @dlwxoy wc nodar Exacroc (ABCP Sxaaros) 
ayov. Cobet verlangt Exacroc age. Unnithig; vergl Plat. Prot. 
327 E xa9 öoov duvavrını Exucrog. Die verschiedenen möglich- 
keiten der konstruktion von Zxaorog, wenu es mit einem plural 
in beziehung. tritt, scheinen mir noch nicht klar genug bestimmt 
zu sein. Darum wage ich auch hier keine feste entscheidung zu 
treffen; doch sieht der plural Zeaoros ganz wie eine korrektur aus, 
— 64 xurd 16 yonoriigsoy oic. Imayımıya de Magdovíov êne= 
zeAfero; in Rs steht noch 16 vor roig; Zaagrwjryo., was ja an 
sich sinnlos ist. Wie aber, wenn etwa yerdueroy ausgefallen wäre? 
Vergl. 1 69. — In demselben kapitel wird derjenige, der den 
Mardonius erschlägt, in Bs in übereinstimmung mit Plut. Arist. 19 
’defpvnozog geoannt, während die übrigen handschriften *4s{uvq- 
orog haben. Das zeugniss Plutarchs muss hier entscheidend sein. 
Dass diese namen, die aich nur durch einen buchstaben unterscheiden, 














2) Man vergleiche die bei Diodor so häufig vorkommende wen- 
dung ds d' oùdeis mgoceiye (1 67; IV 34; XII 24, 50, 82; XV 62, 77; 
XX 21, 84). Ebenso dis d' oöy imjxove (IV 16; XVI 65). Nur XVII 
107 steht der aorist, der aber wohl zu ändern ist. 
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leicht verwechselt werden konnten, lehrt IX 72, wo der Platäer 
*Aotuvnoros in svz "Aslurnorog heisst. — 69: of OnBulwy imnôtu; 
in ABCP ist der artikel vor Onßalwv zugefügt. Der sprachge- 
brauch Herodots ist für die weglassung desselben. — 71: Ave- 
owviu te xai Exderrovia (ABCP éxielnovta) 1)» zaEw. Zur noth 
lässt auch das praesens eine erklärung zu, aber doch nur eine ge- 
zwungene. Andrerseits ist es begreiflich, wie ein schreiber nach 
vorausgegangenem Avoowrı« irrthümlich Aefzovta schreiben konnte, 
— 74 Enionwov ayxveay, in ABCP fehlt 2zí(cguov. Hier könnte 
man leicht versucht sein, in R eine interpolation anzunehmen; aber 
Cobet bemerkt doch wohl mit recht „in aliis codicibus non est 
perspicuum quid dicat“. Durch zu grosse kürze pflegt doch sonst 
Herodots sprache nicht dunkel zu sein, — 75 örs (ABCP oz) 
negıxurnufvwv. Krüger hat hier wieder Gaisfords adnotatio über- 
sehen und öre konjiciert Zu vergleichen ist II 121 s we dve- 
GuwTaroy uèv sin toyacpévos Orte . . . Copwratov dé ou. Aller- 
dings verlangt hier Madvig (Bemerkungen p. 16), dem auch Stein 
in seiner neusten ausgabe gefolgt ist, beidemal oz, aber von der 
nothwendigkeit der änderung habe ich mich noch nicht überzeugen 
können. Vergl. Jahresber. des phil. vereins zu Berlin p. 92). — 
76 ravte dé eînas bei Stein ohne angabe von varianten. In sv 
fehlt d&, vielleicht hat Stein übersehen, dass die partikel auch in 
R fehlt. Nach anführung einer rede: fasst Herodot gern dieselbe 
mit zavıa zusammen ohne zusatz einer partikel; dafür stellen an- 
zuführen, ist überflüssig, es sind wohl über hundert. Zugesetzt 
ist dé nur in folgenden stellen (hoffentlich ist mir keine entgas- 
gen) in allen handschriften : IX 89 zavra dè einac à zjAovye ; lil 
22 muta Ó) elnuc xai aveic to 1050»; II 35 tavia dì elwone 
xai diarstvavia to wor Badetv roy naîda; VII 30 saÿra dè 
einag xui énstedéau nosjoaç. Nicht hierher gehören fälle wie VII 
130 cavia dé Éyovra. Edsye ès rovg "Adevew rraidag (ähnlich VII 
220); denn hier wird nur eine nebenbemerkung gegeben, zusam- 
mengefasst wird die rede erst mit dem im nächsten satze folges- 
gen &inug dé tutta. Auch hier steht dé ohne anstoss, weil zauzs 
den satz nicht beginnt; vergl. noch I 127; 11 115; HI 69; U 
162; | 41; V 106. Endlich ist dé auch noch am platze, wenn 
in dem auf die angeführte rede folgenden satze der, welcher eben 
gesprochen hat, nicht mehr subjekt ist. So V 92 n 1aÿra à 
ws önlow annyyédn; VII 63 tavia dà Oepuiciordfos A€yorrog; 
I 206 und V 98 zaûrx dé axovoug (-avrtg) Zuweilen haben 
die abschreiber das ihnen auffällige asyndeton durch hinzu 

eines dé zu beseitigen gesucht: III 137 zavra (dé Rez) Aéyorrec 
rovg Koorwrintag ovxwy ènedov; vergl. dagegen 1 71; IV 155, 
wo dieselbe _wendung in allen handschriften obne dé steht. Ferner 
III 146 zavia (dé ABCP) Biete 0 Xagllews; vergl. dagegen I, 
37. Ebenso IV, 98 rave (dé ABC) sinas xoi arayag dppara 
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und VII 6 zaÿra (dé PRsvz) Heys ola veurfouv Foyuv tImdv- 
pr) dur. Stände hier (VII 6) in allen handschriften dé, so 
wäre es nicht anzufechten, denn die stelle lässt sich mit VII 130 
vergleichen, Endlich ist noch anzuführen VII 18 rovrww (dé ABC) 
Rex9évrww und IX 11 zuùru (dé R) Reyovzwr. lu allen diesen 
stellen, höchstens mit ausnahme der drei letzten halte ich dé für 
einen späteren zusatz. Ob man soweit gehen darf, auch in jenen 
vier oben angeführten stellen dé gegen alle handschriften zu til- 
gen, wage ich noch nicht auszusprechen; nur soviel will ich ge- 
sagt haben, III 22 und 35, VII 30 würde für dé vielleicht besser 
ze stehen und für VIN 63 finden sich 1 160, IV 120 und VH 169 
analoge fälle ohne d£?). — 78 Adunwy 6 (fehlt in ABCP) Hv- 
Sto. Nach herodoteischem sprachgebrauch kann der artikel stehen 
und auch fehlen. — 81 /Javcavíy di marta déxa èEasoé9n te 
xai 8869. Die letzten worte ze xai 20697 fehlen in Rs und 
Cobet streicht sie. Vielleicht mit recht; aber andrerseits ist der 
vollere ausdruck nichts anders als das sonst übliche @a(gsrov di 
doo$us oder yevéodus (M 98; HI 84, 142). — 82 è éxarkony 
tov delnvov rjv (fehlt in ABCP) naguoxsviv. Dass nach éxd- 
tegog der artikel fehlen kann, beweisen die stellen I 180 und 181; 
doch ist an beiden stellen éxiregoc nachgestellt. An uusrer stelle 
aber zeugt Athenaeus für den artikel, — rovde (fehlt in Rs und 
bei Athenaeus) 105 Midww iyeuovoc. Cobet bemerkt wohl richtig 
„stulte quasi Mardonius udesset*, Im übrigen hat Schäfer wohl 
das richtige getroffen, indem er nur ro? Mydou aufgenommen hat, 
In s nämlich steht roë Mydou Jyeuóvog und in der Aldina (2) 
ro? Midwv facijog, lauter variationen desselben glossems. — 
89 x«ri nódag dues. Krüger verlangt we; vielleicht noch besser 
streichen wir ued, das in Rs fehlt. Vergl V 98; auch bei 
"Thucydides scheint die wendung meist ohne genetiv vorzukommen, 
— inò Oontxwy ze (fehlt in ABCP) xaraxozéviug xai 6ddv xal 
Auudi ovordvzag. Cobet hält re für richtig. — 91 20 104 20 (fehlt 
in Rsv) ovvoua; ganz ebenso VI 50 stosro tòv Kgsov 0 m ol ety 10 
(fehlt in Rs) ovvouc. Krüger Dial. 48, 3, 3 bemerkt, in solchen 
wendungen stehe beim dativ ovo ohne artikel; wenn dieser hin- 
zutrete, pflege der genetiv zu stelien: „doch kann auch beim dativ 
der artikel steben, wenn der name schon genannt oder duch ir- 
gend wie als notorisch bezeichnet wird“. An unsern beiden stellen 
ist der name allerdings schon in der erzühlung genannt, aber doch 
nur für den leser, nicht für den fragenden. Etwas sicheres möchte 
sich hier wohl kaum aufstellen lassen; aber auffallend bleibt es 
immer, dass an beiden, sich genau entsprechenden stellen in den- 
selben handschriften der artikel fehlt. — 92 zov (ABCP dafür 


3) III 36 vedra dè meg tcufave (Rey treddufave). In ABCA 
fehlt tadra dé und das letzte wort des vorhergehenden satzes éma- 
Péadas. Vergl. die adnotationes bei Schweighäuser. 
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109107) tov xaréga Ediviov ngzyuc resôvês. Verkennen des re- 
lativs oder dittographie scheint rovzov hervorgerufen zu haben. 
Der name Evj»0» wird wohl ein unnöthiger zusatz zu sein. — 93 
xataxouloavtog (so s pr.) und einige zeilen später xarasapsldersa 
(so R allein) verlaugte schon Reiske für zeraxosundarsag (-ra) 
ohne varianten zu kenuen, und ebenso neuerdings Cehet; wahl mit 
recht, da sich sonst für letzteres die hier nothwendige bedeutung 
nicht nachweisen lässt. Ebenso wird mit Cobet as der zuerst er- 
wähnten stelle zn» (der artikel feblt in ABCP) qvAex;v nu schrei- 
ben sein, da im vorhergehenden deutlich genug gesagt ist, weria 
die qvAaxij besteht. — 96 “Iwvtyv ze épvAacoe R allein, rs fehlt 
in den übrigen handschriften, auch in sv, wie es scheint. Da aber 
dieses re absolut keiue erklärung zulässt, so liegt die vermutbung 
nahe, dass hier etwas ausgefallen ist. — 98 è#v (fehlt is ABCP) 
anogln te tiyovro. Nach Krüger (zu I 190) sagt Herodot ent- 
weder anogin(0s) évéyecdus (I 190; VII 52) oder dv dxogiy(es) 
éyeodus, wie abgesehen von uusrer stelle noch IV 131 steht. 
Schweighäuser vergleicht noch à» 9wuacs EecIas (VIII 135) 
Ob man bald darauf zaguorsvaouueros wv È vuuuaylnr zul ano- 
Badoas xai ala 00wv Edes lesen oder mit R vor adda den ar- 
tikel einsetzen soll, lässt sich wohl nicht ausmachen. — 0 pd 
axovcas (ABCP écaxovouc) vuéwv ngóg tov Enanovoarıeg (ABCP 
axov3avrog) Bekker hat beidemal die praeposition nf gesetzt, 
Mit recht; ebenso heisst es kurz vorher ia allen baudschriften 
Tuyyavovsı émaxovovtec. — 101 noir iq» guunr eoumsxéadas; 
hier hat R vielleicht richtiger zgiv n. — 103 rg» dà (ABCP 122) 
Zuulwv. Allerdings wird einfaches re bei Herodot zur verbindung 
von sätzen gebraucht; hier scheint mir aber dé nothwendig sm 
sein. — 107 za üxga ze, ABCP zu axoa. Eine konjuaktien ver- 
misst man hier ungern ; zweifeln kóunte man nur, ob nicht besser 
dé stände. — of doguvgogos of Mactorew habe ich nach ABCP 
geschrieben; vielleicht aber hat Krüger recht daran gethan, vor 
Maotozew den artikel, der in R fehlt, wegzulassen und dem ge 
netiv von rroofoınoav abhängen au lassen; denn dass der leser 
nur an dogugdgo: des Masistes denken kann, ist selbatverstündlich. 
Wir haben dava in ABCP eine ganz gewöhnliche dittegraphie — 
108 Binv moocíqsoe, ABCP Pin» nooceptorro. Für das activum 
spricht VII 172. — 110 3» (fehlt ia ABCP) zuéop z7 iyévere 
Bacılevs. Auch im Athenaeus (p. 146) ist an der entsprechenden 
stelle die praeposition überliefert. Aehnliche stellen sind IL 42 
mn dè tuéon tou émaviov, Ev 6017) tov dios und Il 82 rg (re- 
lativ) &xuorog nuéen yevousvoc. Dagegen allein ohne nähere be- 
stimmung wie an unsrer stelle findet sich der dativ, so viel ich 
weiss, bei Herodot ohne praeposition nicht. — 111 dotp Eu 
(fehlt in ABCP) Svyaréga 17v &unv verlangen Cobet und Herwer- 
den nach R. Hier aber stimmen sv mit ABCP überein. — 112 
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ti» yuvoina jv (ABCP roi) Macicrew. Die lesurt von R ent- 
spricht durchaus dem herodoteischen sprachgebrauch; die wenigen 
widersprecheaden stellen sind vielleicht alle zu ändern, wie z. b. 
kurz vorber nach Krügers vorschlag zobc dogupdgoxg volg (für 
100) Zegkew zu schreiben sein wird. — 114 diaßahörres (ABOP 
diafavies) dg rjv Xegadrnoor. Schon Schweighiiuser hat die- 
Baddrrss genügend vertheidigt : „verisimilius debuit videri (gegen 
Wesseling) ezquisitius illud verbum et paulo rarius (quo quidem 
et alibi uous est Noster ut V 23, 34; VI 44) ab auctoris esse 
mane, quam provulgatum alterum. — 116 aquàdem (ABOP 
dyvxıms) dé xwg adie énénecor. Dass dopvxiwg émineceiv heissen 
kann, jemanden so überfallen, dass kein entrinneu möglich ist, ist 
wohl zuzugeben, wenn sich auch sonst kein beispiel dafür finden 
sollte; aber offenbar giebt doch der mit dé eingeleitete satz den 
gegensatz zu dem vorher negativ ausgesprochenen (oUm age 
oxevacmévo, — oùte ngo0dsxomerog), Dazu pusst nur dqvÀdxrQ. 
— 117 inet dè moAsogxsoufvoot opr yIıworwgor Ensylvero , xai 
Foxadhor of ”Adnwaior xr. hut Stein aus ABCP aufgenommen. 
Den nachsatz lässt er erst mit oërw dr beginnen. Viel einfacher 
wird die konstruktion, wenn wir mit der andern handschriften- 
klasse xaí ver joyaAlov weglassen. Der grund zur interpolation 
ist leicht zu erkennen; ein schreiber, der nicht wusste, dass He- 
rodot auch mit einfachem re sätze verbindet, vermisste zu Zdéovzo 
Te ein entsprechendes «ei. Unnöthig sollte man doch nicht schwie- 
rige konstruktionen in den Herodot hineinbringen. — 119 &xgu- 
yévra (ABCP éxgeiyorre) Ogntxm. Da die Apsinthier in Thra- 
cien selbst, nicht mehr auf dem Chersones wolnen, so kann Qeo- 
bazus nicht auf der flucht nach "Thrucien gefangen sein, sondern 
nur in Thracien selbst. — 122 quit yüg ix wa» pahaxüv 
iwQuv polaxeds drdoac (fehlt in ABCP) yireodai. Man wird 
Cobet zugeben müssen, dass nur durch zufügung von ävdgag der 
satz seine volle wirkung erhält, 

Aehnlich steht es im ersten buche, Nur das kommt hier 
hinzu, dass Rev mehrere, z. t. recht grosse lücken aufweisen und 
auch sonst in einem viel verwahrlosteren zustande sind, Ich be- 
gione auch hier mit denjenigen stellen, in denen P und R(sv) zu- 
sammenstehen gegen A(B)C. 

12 raëru di, AC ravra piv dj. — toU Bamılkog Fvyartou 
Mndeinv, in AC ist rijv vor Suyaréoa zugefügt; kurz vorher ist 
in R, nicht in P, ebenso vor Fvyaréoa Eègummy der artikel weg- 
gelassen. Dieselbe differenz in den handschriften findet sich VI 89. 
ToU Gerníxov Baoséos wjv (fehlt in R) Suyaréou 'HyncumiAqy. — 
5 Mégous xai Potruxec, ACPcorr. re «ut. — 17 emolidounae È, 
ACR? und Suidas éodidgxee. — 31 rjv yvoluny f., AC! rv dui- 
pu. — 32 delom adın, AC und Stobaeus aim defor. — 35 
atlas dv. DovE f., AC ysiguc, Eur Devs. — zauxugjaut, AC 
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xvojous. Stein hat in seiner neusten ausgabe das simplex aufge- 
nommen. Gegen das compositum wird an sich nichts einzuwenden 
sein. Für die konstruktion mit dem genetiv geben die lexica be- 
lege; auch kann, wie Krüger bemerkt, der genetiv zu 2d£sıo be- 
zogen werden, — &r9owre, AC wrIgwne. — dv puerto f, 
AC! à» fuertoov. — Ovugpoonv dé, ABC ouupooÿr te. Mir scheint 
dé hier besser am platz zu sein. — 36 2iYorrec f., ABC 2£ei- 
Hovres. — 44 ouuntupas avro f., Ac ovp. abróv. — 45 gt- 
govreg vexQOv f., Ac méoovtec 10v vexgóv. — tovtwy axovous r., 
Ale roviwv dxovwr. — 69 Aeyew yonv, A pr. c yonv A£yewv. — 
76 xnovxag r., ABCs xjouxa. — 84 ngo1sgog f, agotegow ABC. 
— yornosjosov ze xal f., ABC yoncrigor te (in P ist xal nach- 
triglich getilgt). — 91 ro»; zaidog rov Kgolsou f., AB?C ros; 
maidac 10vg Kooloou Ich halte zovg hier für herodoteischen 
sprachgebrauch. Stein würde hier roù aufgenommen haben, wenn 
diese form in ABC überliefert wire. Vergl. oben zu IX 112. — 
108 undaua P, undau& R, undaun z, undauos ABC. — 110 
Eneune ni zv Pouxokwy tv “Aotvayeog 10v nmior£are allein 
richtig in AB; zóv flovxólov tev A°CPz, tov fovxolov rob R. — 
116 Zu sivas, ABC elvai £u. — 118 nageds f., ABC wdgeods. 
— 119 dea (Zn A'B'PR, £r A®B’C) rela xoi déxa xov pa- 
Rota yeyovwc. In Cpr. ist nach yeyovws, in ABC corr. vor 
diesem worte noch ézeu zugefügt. Die genesis des falschen zu- 
satzes in ABC liegt auf der hand. — 129 dq #wvrov, ABC £ws- 
tov di. — el yao di) deiv, ABC si ydg di déov. Dass auch 
letzteres möglich ist, zeigt Krüger. — 180 rgwgogwr ze xal, 
ABC ohne re. — 185 uaxgn r., ABCPcorr. uaxogoc. — 186 isi 
tw nooregwv Puoshécwr f., ABC ini vv nçotegor Bacsléwr. — 189 
tour vfelourts f., ABC roùro vfolourn. — 193 xataneg di, 
in ABC (Athenaeus) ohne dif. — oAurdos r., ABC (Athenaeus) 
diovFos. — 196 Außwr r., ABC Badw». — 197 av Epp r., ABC 
av Eyos. — 197 auyoreooı f., ABC xai dugotegos. — 202 xa- 
zoıxsio9us, ABC xarouxnodu; letzteres scheint richtiger zu sein. 
204 devregov f., ABC devzegu. — 205. nooceywges f., ABC 
ngosywges. — 206 ei r., ABC nv. — 207 gAavoórazov r., A pr. 
C pavioraror. — 209 où rolvvy, ABC ov sur. — 214 dic 6 
Kvoos ovx 2onxovoe Rs, ws oi Kügos xrA. ABC; in P of 6, wo- 
bei nicht zu entscheiden ist, was von beiden nachträglich binzuge- 
kommen ist. Richtig ist wo of K. — éxavnxe r., ABC èravinrs. — 

Aus R hat Stein elf lesarten aufgenommen: I 9 os Orperus 
für Zoowera. — 88 dv 19 nmagrórw yon für à» m$ æageorn 
Xoóvo. — 96 arno 3» roicw Mydoros „Ev addidit R* (Stein in 
der neusten ausgabe). — 125 '4orvaysd uw für Aawayea per. — 
126 mnc yweos 196 llsgowxz; axavdwdns für tig ywoeng xl. — 
140 ziv àv &Axvo3; für noi av Élxuod va. — 186 10 Sovydir 
floc yevoperor für 16 dguydivy Flos yivoperor. — 192 pedipvov 
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> Artıwoö für uedluvou  Arrixiic. 196 dvayeodaı für dv 
diyeodar — 208 ddr dgéwv weyıoror für dw xrà. — 207 yé- 
yove für yeydves oder èyeyovee. 

Diesen elf stellen muss ich noch folgende zufügen: | 5 rà 
zolÀà adv cused, ACP ra moAl& ouixgd uèrüv. Auch Cobet 
hält die stellung in R für richtig. Stein vertheidigt (Burs. Jah- 
resber.) die ungewöhnliche stellung in ACP mit dem hinweis auf 
M 135 (o8dév det percha oí yoruara dvadetvar), auch dort 
stehe das pronomen an vierter stelle hinter dem betonten wort. 
Die beiden stellen scheinen mir sich nicht genau zu entsprechen; 
denn erstens ist moAA@v nicht enklitisch und zweitens steht of 
zwischen peydhu und yorpara. Uebrigens halte ich jetzt moAAuv 
für einen fremden zusatz ; wenn man den ganzen passus mit dem 
folgenden vergleicht, kann die rede nur an kraft gewinnen, wenn 
man adrdv entfernt. — 8 5 dè uéya (fehlt in A'CP) dufuicac. 
Nur wer fest durchdrungen ist von der überzeugung, dass alles, 
was R, ohne dass es zugleich von P bezeugt wird, bietet, aus der 
initiative eines korrektors hervorgegangen sei, kann so gegen Co- 
bet, der das arme péyu in schutz genommen hat, polemisieren, wie 
es Stein thut (Burs. Jahresber. p. 190). Böttcher (Der gebrauch 
der casus bei Herodot. Halberstadt 1885, p. 13) pflichtet ihm bei. 
(Es ist allerdings gerade an dieser stelle sehr gut zu entbehren*). 
Warum gerade hier? Etwa, weil es unschicklich war, vor dem 
könige seine empfindungen laut zu äussern? Genau so wie hier 
Gyges gegen eine unerwartete zumuthung protestiert, thun dies 
HI 38 die indischen Kallatier vor Darius. In A ist wéya von 
zweiter hand zugefügt worden, aber nach Zußwoag gestellt. Dies 
ist die sonst übliche stelle; vergl. I 38; VII 18. — 13 7» uiv 
di, A'CiPpr. fv uév; nicht zu entscheiden, — 30 fuego émel= 
@809al wor tr7a9e, ACP énelorcdui we Tuegos nÿAdé or. Dass 
ce in ABCP fremder zusatz ist, scheint mir zweifellos; denn er- 
stens würde man ce nicht vermissen, zweitens steht es durchaus 
am unrechten orte und drittens würde we und ge so dicht bei ein- 
ander einen gegensatz in die rede hineinbringen, der gar nicht 
beabsichtigt sein kann. Schwieriger und mit sicherheit nicht zu 
entscheiden ist die frage nach der konstruktion von &re49eîv ?). 
Bei 20eA9eiv im übertragenen sinne steht bei Herodot, wenn es un- 
persönlich gebraucht ist, vor folgendem infinitiv oder einer ähn- 
lichen konstruktion der akkusativ (II 42; VII 46; VII 137); 
tritt aber ein nomen hinzu als subjekt, so steht der dativ (1 24, 
86). Hiermit vergleichen kann man VI 138 og fowhevoutrows 
dsivdy n êcéduve 1 moufoouoi. Ohne abhängigen satz steht der 

















4) Die hierher gehörigen stellen sind am besten snsammengo- 
stellt von Stein zu IÎI 42 und Böttcher, Gebr. der casus p. 9; nur 
sind bei letzterem VI 107 und die varianten an unsrer stelle über- 
sehen. 
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dativ HI 14, der akkusativ VI 125. Auch bei &#sA9siv sind beide 
casus sicher überliefert, der akkusativ Il 141 (öAogvgoneror uw 
ênehdetr vavov), der dativ vor folgendem infinitiv VI 107 (xat of 
tuvta Ovénovzs ênÿAde nrageiv). Unsrer stelle entsprechen ziem- 
lich genau die oben angeführten I 24, 86; VI 138, in denen der 
dativ steht. Dagegen bei éosévas kommt nur der akkusativ vor 
(I 116; H 93). Dieser scheint sich auch später bei dasevas all- 
gemein behauptet zu haben, während bei èwe49eîv bei unpersóa- 
lichem gebrauche der dativ vorherrschend geworden ist (vergl. die 
sammlung in Rehdantz’ indices zu seiner Demosthenesausgabe unter 
ent). — 31 öde Aoyoc, ACP ode 6 Aoyog; vielleicht ist es rich- 
tiger den artikel zu streichen. — 80 zzv ióég» uèrÿç, ABCP i» 
idénv «910v. Der genetiv bezieht sich auf xaurmlos, das im vor- 
hergehenden wie auch sonst nur als femininum gebraucht iat. Stein 
fasst avtov als neutrum und sucht es zu vertheidigen durch die 
stellen IV 23 zoûro (sc. xagzóg) éneav yevntas nezov, V 92a 
tugavvidug + . . TOU oùte GOuxwregor gor x14. und VII 128 imi 
Kuvaciguiov axery, 10 dn maons tig llaÀAgvgg avéyes padsore. 
Krüger, der hier avzj¢ aufgenommen hat, giebt in seiner gram- 
matik (58, 3, 6) zahlreiche beispiele für diesen gebrauch des nes- 
trums; aber sie scheinen mir alle doch andrer art zu sein. Aus 
serdem liegt es doch nahe, dass ein gedankenloser schreiber durch 
die masculinische endung von x&unAog, das kurz vorher ohne ar- 
tikel gebraucht ist, verführt avzov geschrieben hat. — 87 $e- 
gaoFal uw, ABCP gvcacFas uvıov. Stein bemerkt gegen Cobet „der 
corrector hielt das reflexiv für nöthig“. Hätte es dann ihm nicht 
näher gelegen éwurcy zu ändern? — 91 ovx oióg; (ABCP olo») 
ze; es ist beides möglich. Ebenso wird nicht zu entscheiden sein, 
ob man c. 107 vor Kva~ugew mit R den artikel 6 setzen oder 
mit ABC weglassen soll. — 108 ëleyé oí rade, ABC Dat of 
10.40€. Warum ich rade für richtig balte, habe ich in meinem 
programm (Comment. crit. p. 17) gezeigt; nur aus versehen ist is 
meinem texte rovade stehen geblieben. — 112 zaca ye dvayım, 
ABCP naca avdéyxn. Wesseling verurtheilt die partikel, muss 
aber zugesteben, dass sich 7044; ye dvuyxy häufig bei andern 
schriftstellern finde. Ebenso gut wird es auch züca ye dvayım 
heissen könneu, wenn auch sonst Herodot zufällig an den übrigen 
stellen (Il 22, 35; IV 179; V 52) die partikel nicht za 

hat. — 114 xai Gre dj, ABCP xai Ste. Dass hier d; fehlen 
kann, ist selbstverständlich; andrerseits aber giebt es gerade der 
erzäblung eine epische fárbung. — In demselben kapitel zu; dy- 
yeilas éopégay, ABCP das simplex gégesy. Cobet verlangt unter 
hinweis auf Ill 77 égopégew, Stein verweist dagegen auf HI 118, 
wo Herodot cyyedoc brauche statt des bestimmteren éouyyedetc (dy- 
yelunpogoc). Als eigentlichen titel für diesen königlichen diener 
scheint Herodot dyysdsnpogos gebraucht zu haben; denn an beiden 
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stellen, an denen es vorkommt, steht es neben Fvpwgos oder srviovgóg 
(1 120; III 118). Ebenso steht das wort IV 71 in der aufzählung 
der scythischen königlichen diener: xuè róv olvogdor xai poyespor 
xab Vmmoxónov xai dijxovov xal ayyelinpdgov. Darum halte ich 
auch jetzt IH 126 Gyyagñor (R dyyageiov) für richtig und das 
in ABCP überlieferte dyyednpdgor, das hier ein ganz anderes amt 
bezeichnen würde, für eine in den text eingedrungene randbemer- 
kung. Schon Wesseling bemerkt zu dypagmıov: sezquisitius hoc 
est quam pro scribarum ingenio*. Daneben braucht Herodot éoay— 
yedevg (IN 84) oder das einfache yyzlog, wenn die praeposition 
2 schon sonst im satz vertreten ist (HI 118; I 99), und als ver- 
bum 2oayyeia (11.118) oder dyyedtag éogégew (ME 77). Nur 
WI 34 steht dafür oí 205 dyyeduc 2pooe, Au dieser stelle habe 
ich mit Naber Zoepöges aufgenommen; richtiger ist vielleicht, wie 
Cobet verlangt, goépege. — 119 edzuxra A*B™R, eëruxu A!Bpr, 
CP; nicht zu entscheiden. — 120 ogo 16 xol zig ofc degîs, im 
ABCP fehlt re. Cobet: „archius in R et recte quidem“ Sonst 
pflegt Stein in ähnlichen fällen, auch wenn in keiner handschrift 
re überliefert ist, dasselbe zur ergänzung vorzuschlugen. — In 
demselben kapitel dnnoxjyarrog rov évumvlou ig yAaugor, ABCP 
quilor. Soweit wie Bredow möchte ich nieht gehen, der (Quaest. 
p. 34) überall gAnvoos hergestellt wissen will, da sich doch ao 
drei stellen gaidoc sicher überliefert findet. Wo hingegen die 
handschriften schwanken, ist doch wohl das sonst seltnere yAaugog 
dem wie es scheint mehr attischen gauAog vorzuziehen. So hat 
auch Stein 1 207 œqauvoéruror geschrieben, obwohl A pr. © gav- 
Adrarov haben, wohl weil an dieser stelle das erstere von Suidas 
bezeugt ist. Wenn es richtig ist, dass attisch pathos unbedeutend, 
gering an werth, ghatvgoc dagegen moralisch schlecht bezeichnet, 
so könnte es bei Herodot eher umgekehrt sich verhalten. Die ge- 
wöhnliche bedeutung von gAagog bei ihm ist unbedeutend, z. b. 
in kriegerischer tüchtigkeit, iu einer kunst; im moralischen sinne 
ist nur gasàog überliefert, freilich nur an einer stelle (II 173); 
dagegen heisst das adverbium nur ghadgwe, auch einmal in der 
verbindung YAavews dxove (VM 10 m). Hierin scheint demnach 
Herodots sprache mit der des Thucydides übereinzustimmen; vergl, 
Krüger zu Thuc. | 126, 6. — 125 dxotoac ravra à Küpoc 
Ipgövnde Srep roómp . . . . poorılkww dè eüguoxe (ABCP zugl- 
oxeras). Cobet meint, das activum sei allein griechisch und ver- 
weist auf I 79, 137. Ob das medium unmöglich ist, weiss ich 
nicht, aber genau so wie an unsrer stelle braucht Herodot das ac- 
tivum VII 8 « (dygovulov öxws . . . qgorr(Guv dè sigloxw). Im 
übrigen ist die stelle auch sonst sehr cher überliefert, leh 
bin Krüger gefolgt, der nach dem Askevianus ejpigké re — xuf 
schreibt. Ganz unerhört wäre es auch nicht, ohne ze xaf asyn- 
detisch fertzufahren ézoíre 07 utt, wie dies Stein nach deu mei- 
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sten handschriften thut. Für émoízs dn) ravra haben hier übrigens 
PR éxoíz dì) trade; ist re xal richtig, dann können wir nach 
éxotse di das pronomen entbehren. — 127 br nçoregor na 
(ABCP n£o:). Cavallin (de fut. Herod. p. 30) verlangt wegen | 
13 und 11 152 den indikativ; indessen an diesen beiden stellen ist 
loss n&es wörtlich aus dem orakelspruch herübergenommen. Doch 
auch so scheint mir der indikativ besser wegen des folgenden 
BovAnosrcı und weil die antwort durch den indikativ an kraft ge- 
winnt. Endlich zeigt Cavallin (De modis atque temp. orat. obl. 
apud Herod. p. 22), dass sich nach we oder örs nur an einer ein- 
zigen stelle (IX 38 ws anoAauyoıro) der optativ des futurums 
sicher überliefert findet. Dort ist er aber auch vollauf am platze, 
da die bezeichnete eventualität erst eintreten kann, wenn Mardonius 
den ihm gegebenen rath befolgt. — 193 !nsav dz, én’ dav Rs, 
önsıdav (A émecdav) die übrigen handschriften. Wie es scheint, 
ist ineo» überhaupt nicht herodoteisch; vergl. Bredow p. 38, wo 
die stellen aufgeführt sind, an denen sich varianten finden. Nur 
an einer einzigen stelle (VIII 144) ist in allen handschriften Zusı- 
dav überliefert, ist aber nach Bredows vorgang jetzt fast allge- 
mein verurtheilt; nur Stein halt es noch fest. — 207 éyw yrw- 

um Eyw, ABCP yw yvu) ony (qz yywun» Eyw). Auch hier halte 
ich jetzt die überlieferung in R wegen des gegensatzes zu 7 ovrog 
für richtig. 

Es erübrigt noch einen kurzen blick auf die stellen zu wer- 
fen, an denen der text des ersten buches in R(sv) lückenhaft ist. 
Stein (praef. p. 34) bemerkt, dass in 9, dessen erster theil bis Il 
133 aus einer handschrift der familie R stammt, bis I 79 die lü- 
cken ergänzt sind. Aehnlich steht es mit b, d. h. dem von jün- 
gerer hand ergänzten theil von B (1 1—35, 42 — 68). Beide 
stücke gehören also zur familie R ; wo aber R lückenhaft ist, ge- 
hen sie auf eine handschrift der familie ABC zurück, aber nicht 
auf eine der uns bekannten, wie manche stellen beweisen, So ist 
in bd richtig c. 60 zoù Augßigov #9veos 10 ‘Ednvexoy für 10 
BaoBagov Edvos rov “EXAnrixov geschrieben. Zweifelbaft bleibt es, 
ob c. 66 st97rnd9nour (bd) besser ist als die andere lesart sè9e- 
»595co» und ob c. 61 yrwunv (bd) vıxn0avrog zu schreiben ist 
oder yrw (so Ac, yrwun R) vexñouvrioç. Durch ein versehen ist 
c. 59 in der mutterhandschrift von bd érelze aus éxtze geworden, 
was dann weiterhin zu änderung von ëveue in Zusve geführt hat. 
Eine handschrift mit dieser lesart muss auch dem corrector von 
P vorgelegen haben; denn wir finden da êuers als randbemerkung. 
An den eben erwähnten stellen theilt P die fehler oder sonder- 
heiten von A, an folgenden steht P auf seiten von (b)d A gegen- 
über: | 48 Eungavıjoaro, Ac Eungaräro. — 50 Ives revrp, Ac 
Fvew rovro. — 51 agua roics, Ac auc avroîtci. Denselben fehler 
hat A urspriinglich auch c. 60 gehabt, wo in diesem codex ver 
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totes mQu/rowc, eine rasur zu bemerken ist, während c?P? abroros 
haben. — 66 xosucperas, Ac falsch xgeudusvos. Endlich für 
sich allein steht P(2): 1 63 £xacro» richtig für Zacroc, wofern nicht 
mit Stein &xaoroug zu lesen ist. — 65 vópua falsch für vójupd. 
— 73 gegovreg richtig für pégorrus. — 74 où ydg ohne dj. — 
75 of nach dief(Bace gestell. — 134 Zvmyzuvoreg für ouv- 
Turgavovreg. — 141 di dyyélov für dv’ dyyéhuw. — 142 roi 
SsouoU xal für Too Fequod te zul. — 144 rum vor xurnAó- 
ynoe für zöv vonov xarnddynos. — 145 xai dre falsch für Ort 
— 148 releurdow falsch für redevriici. — 163 rovro ohne ye, 
— 167 xoi immxóv ausgelussen. — 171 Kuvfoug richtig für 
Kavxwvlovg. — 176 ovvelincuv verschrieben statt oumjiour 
(voraus geht ovverAndErzes). — 181 sydd xal richtig für pe- 
ydAg re xal und in demselben kapitel rotro Zn für Zu 1090. — 
199 Eneras mo ômode für omoÿe Enerae noddy. Die abwei- 
chungen sind zum theil gering, hier und da sind in P oder in A 
schreibfehler, zuweilen zeigt sich aber auch in P eine neigung 
zum korrigieren, wie z. b. c. 144; im ganzen aber muss man sa- 
gen, dass diese theile von P zwar aus einer zur gruppe A gehö- 
rigen handschrift genommen sind, aber nicht aus er der uns 
bekannten. Und aus derselben werden dann auch die übrigen theile 
des ersten buches genommen sein. 

So kann man denn im ersten und noch besser im neunten 
buche mit Peters ansicht, dass P zur familie ABC gehöre, aber 
aus einer handschrift der familie R korrekturen erfahren habe, aus- 
kommen. i den übrigen büchern ist dies aber nicht mehr mög- 
lich; die übereinstimmung zwischen P und R ist da so ausgedehnt, 
dass man eine vollständige umarbeitung annehmen müsste. Den 
beweis dafür zu führen, halte ich für überflüssig, da schon eine 
oberflächliche betrachtung der varianten bei Stein dies zeigt; auch 
hat Abicht in seinem programm (p. 38 und 39) proben gegeben. 
Man kann zuweilen mehrere seiten lesen, ohne eine einzige ab- 
weichung von R zu finden, abgesehen von den fällen, wo in R 
offenbare schreibfehler vorliegen. Demnach könnte man eher die 
sache umkehren und sagen, vom zweiten bis zum achten buche ge- 
höre P zur familie R, habe aber aus einer handschrift der familie 
ABC korrekturen erfahren. Dagegen lässt sich aber auch wieder 
sagen, dass in P auch in diesen büchern sich manche stellen von 
nicht geringem umfange — sie erstrecken sich zuweilen über zehn 
kapitel — finden, in denen P von R nichts zu wissen scheint, 
und im achten buche endlich möchte ich die sache so bezeichnen, 
dass hier P von beiden familien gleich viel hat, Es lässt sich 
eben ein klares und bestimmtes urtheil über P nicht fällen. Schon 
die verfassung, in der dieser codex uns vorliegt, ist höchst eigen- 
thümlich. Stein unterscheidet P* (text) oder Ppr. von Pcorr. 
und P™; die korrekturen, die sich in allen büchern finden, stimmen 
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theils mit AB(C), theils mit R überein. Anch in AB finden sich 
în einigen theilen korrekturen, die mit lesarten von R iibereia- 
stimmen, ein beweis, dass die handschriften beider familien gar 
nicht selten gewesen sind. Was aber in P geschehen ist, kana 
auch bei P^ vater, grossvater und sonstigen ahnen schon geschelien 
sein, so dass dadurch das ursprüngliche bild gänzlich verwischt ist, 
Nur muss man festhalten, dass sich das erste und letzte buch von 
den übrigen wesentlich unterscheiden. Demnach scheinen mir zwei 
fälle möglich, entweder stammt in der that in jenen beiden biichera 
der text von P ursprünglich aus einer handschrift der familie des 
Mediceus, in den übrigen aber aus einer des Romanus, oder der 
archetypus dieser handschrift ist von vornherein nach exemplarea 
beider familien gearbeitet. Der schreiber desselben hat dann im 
ersten buche sich mehr an den verwandten des Mediceus gehalten, 
schon weil hier das andere exemplar so lückenhaft war, hat sich 
aber dann aus nicht zu ermittelnden gründen letzterem immer mehr 
angeschlossen, ohne dabei ersteres gänzlich bei seite zu legen und 
ist am schluss des ganzen werkes wieder zu diesem zurückgekehrt, 
ohne indess auch hier das andere gänzlich uuberücksichtigt zu las- 
sen. Doch wie dem auch sein mag, das scheint mir bewiesen za 
sein, dass dieser codex nur einen sehr untergeordneten werth be. 
anspruchen kann, wie dies auch schon von Abicht ausgesprochen 
ist. Nur der umstand, dass P älter ist als R(sv) — Stein setzt ibn 
in das dreizebnte, Abicht in das zwölfte jahrhundert — garantieren 
den lesarten von R, wenn sie von P bezeugt werden, ein etwas 
höheres alter und damit einen geringeren grad der verderbniss, 

Für die textkritik würde sich hieraus aber ergeben, dasa ne- 
ben ABC auch R zu berücksichtigen ist, wenn auch wegen seines 
verwahrlosten zustandes mit grosser vorsicht; und weiter folgt 
hieraus, dass die sprache Herodots in noch viel grösserem masse 
als es bereits geschehen ist, untersucht werden muss. Es ist dies 
schon von Krüger in seinem kommentar geschehen und von Steia 
in dem seinigen bedeutend weiter gefördert worden; manche punkte, 
allerdings meist nur syntaktische, haben ihre erörterung in spesial- 
untersuchungen gefunden, einen kleinen beitrag endlich soll auch 
die programmabhandlung des verfassers geben. 

Der nächste artikel soll sich mit den einzelnen ausgaben 
selbst und mit der konjekturalkritik beschäftigen. 


Berlin. (Fortsetzung folgt.)  H. Kallenberg. 


Zu Theophrastos. 

Theophr. Char. 7 med.: roùç ausévar pucxovtacg desvèç nge- 
ntuyar xai anoxatacijous slg rjv olxlav. Die zwei besten haad- 
schriften êx 176 olxlac, d. i. 2n] 176 olxlac, wie anelavvey, ame- 
xourodnvar, anowdsiv én’? olxov gesagt wird. 


Wiirzburg. G, F. Unger. 





IN. MISCELLEN. 


A. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 
16. Theoer. II 112. II 28. V 31. 128. 


Die lect. vulg. in Il 112 ist 272 y9oròs augura mifas 
Entweder schlägt Delphis aus angeborenem schamgefühl die augen 
nieder oder aus verstellung; jenes stimmt durchaus nicht mit sei- 
mem charakter, hierzu wäre kein grund vorhanden, wiewohl dem 
neuesten interpretator, Hiller, dieser zug vom dichter nicht sehlecht 
erfunden scheint. Da auch die scholien zum verständniss nichts 
beitragen, so ist eine korruptel anzunehmen, Briggs schlug mius 
vor und verstand die stelle so: Delphis sah mich die blieke auf 
den erdboden heften, setzte sich daher sogleich neben mich und 
sagte mir viele schmeicheleien. Dagegen macht Meineke geltend, 
dass der griechische sprachgebrauch in diesem falle das partizip 
an&asav verlauge, und dies ist vollkommen richtig. Auch Fritzsche 
setzt mifa: resp. müßau, erklärt aber ganz anders: alque ille 
amoris omnis expers sic cupide (petulanter, libidinose) me intuitus 
est, ut humi osulos (pudoris plena) defigerem. Wenn mun auch 
dieser gebrauch des infiuitivs durch hinweis auf XI 74 bezeugt 
wird, so ist er doch ein sehr seltener; dazu kömmt, dass man 
durchaus nicht beim ersten blick auf diese erklärung verfällt. Und 
wenn es auch der mädchenhaften schüchternheit der Simätha ent- 
spricht, den blick in diesem falle zu senken, so möchte ich doch 
vielmehr glauben, dass das niederschlagen der augen schon durch 
die vorige strophe ausgedrückt war. Wenn es sie, wie in der 
selben gesagt wird, bald heiss, bald kalt übberläuft; wenn sie wicht 
im stande ist, aueh nur einen laut hervorzubringen ; wenn sie wie 
eine wachspuppe erstarrt, — so ist jenes zeichen der verwirrung 
sicherlich schen einbegriffen. Ich kann daher nur den von Briggs 
geforderten sinn billigen und schreibe öunar’ Eyosca». vgl. Soph, 
Aiox 190: épulos xdsclass Sup’ Eur. Was J. A. Hartung 
schreibt: 
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xoù u tour, GOLQERTU xu Tu yIovog Ompata ngbac 
passt gar nicht für den charakter des Delphis und ist eine zu 
kiihne anderung. 

III 28. Haupt schreibt für das in den codd. überlieferte 
meuvauérw oder m — xexyouuévo oder xeyonuévo. Dass die über- 
lieferung falsch sei, liegt auf der hand; richtig erklart der scho- 
liast: 01€, onmetov Jélovroc pov Außeiv, eb qpedeic pes u. 
s. w. Das richtige wort ist verloren gegangen; sich ängstlich 
an die buchstaben der überlieferung zu klammern ist in diesem 
falle nicht nothwendig. Daher schreibe ich als das einfachste 
nesqwuérw vgl. Hom. Od. 19, 215. "Theocr. XXV 275, Der 
genetiv und also auch wev scheint den vorzug vor dem dativ zu 
verdienen, weil der scholiast jenen casus überliefert. 

V 31. Die worte ov yag ro» zvQi Fadneas deuten die scho- 
lien einstimmig als ein sprüchwort, welches den sinn habe: „das 
feuer brennt dir doch nicht auf den nägeln == du brauchst doch 
nicht so hitzig zu sein“. Ebenso Wüstemann : es brennt dich doch 
nicht auf die haut. Ameis: non enim sane igni ureris. J. A. Har- 
tung: dich brennt kein feuer. Renier: le feu n’est pas après toi. 
Rathier: le feu n'est pas sur toi. Eberz: kein feuer ja brennt 
dich. Gegen diese erklärung opponiert Fritzsche ohne angabe 
von gründen, schreibt mit cod. Q 3«Ayeas und betrachtet den sats 
als frage: an tu vis igne solis torreri? Auf die sonnenhitze, nicht 
auf das brennende feuer bezieht es auch Saley, lässt aber hinter 
Sudnecs ein kolon stehen, so dass der unpassende gedanke ent- 
steht: ,eile nicht so! du wirst ja nicht von der sonne versengt. 
Augenelmer wirst du singen, hier im wäldchen an der quelle si- 
tzend“. Ich sehe nicht ein, warum die angabe der scholiasten, es 
sei eine sprüchwörtliche redensart gewesen, misstrauen verdient; 
ausserdem passt das sprüchwort gerade in dem mund des gemeinen 
mannes sehr gut, und es hat gar nichts auffallendes, dass hinter 
dem satze un onevd’ derselbe gedanke noch einmal auf andere 
weise ausgedrückt wird. Zu der abweichenden erklärung scheint 
Fritzsche durch den komparativ «adıov veranlasst worden zu sein; 
doch dieser lässt sich auch bei der gewöhnlichen lesart leicht er- 
klären. 

V 123. Der vers: à9ov za» xuxiuumov Oouocé vur dg 107 
“Astra wird von Ameis übersetzt abi ad cyclaminum et effode 
eam ad Halentem. Dass dies unmöglich sei, hat J. A. Hartung 
nachgewiesen ; dieser schreibt o gvocépev und erklirt: geh’ nur 
bin und grab’ sauknollen hineïn in den Hades! Diese bedeu- 
tung hat zwar dquocey bei Xenoph. Oeconom. XIX 2: pira 
0n000v Butog Ögvrreıw to Yvröv; dass aber an unserer stelle an 
ein herausgraben des krautes zu denken sei, zeigen die worte 
des verses 121: ox/Alug lu» Toalag und cduaros avılza sav. 
Sowie nun in diesem verse die handlung selbst durch das erste 
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und letzte wort des verses bezeichnet wird, wührend der ortsname 
sich dazwischen schiebt, so wird iu v. 123 die handlung in die 
mitte des verses gestellt und der ort durch das anfangs- und 
schlusswort bezeichnet: nicht ohne absicht scheint der dichter die 
auffällige wortstellung in beiden versen gewählt zu haben, Da- 
ber erklären Fritzsche-Hiller ganz richtig: abi ad Halentem et ef- 
fode cyclaminum. Renier übersetzt: va donc arracher le cyclame aux 
rives de VHalès. Rathier: va vite déterrer pour lui la oyclamine 
sur les bords de VHalès. Die richtige übersetzung gab übrigens 
schon Eberz p. 60: gel” zum Hales hinab und grabe mir knol- 
lige wurzeln! Die anderen interpreten: Wuestemann , Meineke, 
Paley sind über die schwierigkeit einfach hinweggegangen, 
Sprottau. €. Hartung. 


17. Die älteste Thucydideshandschrift, 


Wessely hat in den Wiener studien VII 1885 p. 116 ff. 
fragmente einer pergamenthandschrift des Thucydides J) bekannt 
gemacht, Dieselbe stammt aus der Theod. Grafschen sammlung 
von Fayyümhandschriften, welche gegenwärtig im besitz des erz- 
herzog Rainers ist. Ich habe nun bereits oben (p. 587) meine 
bedenken gegen die von Wessely beliebte datierung dieser hand- 
schrift ausgesprochen und will im folgenden die nähere begrün- 
dung dafür geben, 

Wessely sagt: „dass in Aegypten auch noch in tachalexan- 
drinischer zeit das studium des Thucydides betrieben wurde, zeigt 
der name eines gewissen Phoibammon, eines späten grammatikers, 
der in den scholien zu I 53, 3 genannt wird; dieser name tritt mit 
dem IV. jahrhundert n. Chr. in Aegypten ungemein häufig auf und 
behauptet sich die folgenden jahrhunderte hindurch. Ein zeuge 
dieser zeiten, der bis auf uns gekommen, ist nun dies blatt und 
zwar gerade aus dem achten buche, das auch sonst in der über- 
lieferung den anderen büchern gegenüber bevorzugt erscheint“, Es 
geht also hieraus hervor, dass Wessely diese handschrift in das vierte 
nachchristliche jahrhundert setzt. Als begründung hierfür dient 
ibm der name eines scholiasten Phoibammon, den er nach Ae- 
gypten verweist, da dieser name dort häufig in urkunden jener 
zeit genannt sei. Nun geben die scholien nur die nackte notiz ; 
cttw QoBdppuv gnol. Kin grammaliker des namens ist uns 
sonst als zeitgenosse des Synesius bekannt, gehört also in das vierte 
jahrhundert. Eine stelle des Photius hilft etwas weiter. Cod. 279 





1) Das fragment, ein kleines pergamentstück umfasst Thuc. VIII 
91, 8 — 92, 6 weit über eine seite des Bekkerschen textes. 
2) Seine ogilia negi cynuctwy Gyrogixov bei Spengel II 48—56. 


744 Miscellen, 


heisst es: éy rji uur@ reuyes naquelyero — — adıov ‘Eguenaitrou 
moóc Tov xouwyru Dosfauuwvra 10v xosvonoorm. Der Hermopo- 
liter ist “Eouelas. Ohne zweifel bedarf diese stelle in mehr als 
einem punkte der emendation. Es geht aus ihr hervor, dass Her- 
meins eine schrift gegen den Phoibammon verfasst hat. Ueber den 
Hermeias wissen wir wenig mehr, als dass er aus Hermopolis in 
Aegypten stammt, uud da liegt es denn nahe auch Phoibammon 
als Aegypter zu nehmen und xoioxoÀ(oi mit Meursius in Kuro- 
zelí(ry» zu ändern, zumal der name Phoibammon auf Aegypten 
hinweist. Dem gegenüber dürfte uicht geltend gemacht werden, 
dass der grammatiker bei Walz Rhet. Graec. III 645 6 Zixedoc 
genannt wird. Nehmen wir nun die identitüt des in den scholieu an- 
geführten Phoibammon mit dem verfasser der oyóÀia ntQi oy. dytegs- 
xòv an, so könnte Wessely's deduktion richtig sein; aber dass beide 
dieselbe persónlichkeit sind, ist eine hypothese, deren weitere be- 
gründung zu geben wir ausser stande sind. Ich bin in diesen no- 
tizen etwas ausführlich gewesen, um zu zeigen, wieweit wir festen 
boden unter den füssen haben. An jenen Phoibammon für die da- 
tierung der handschrift anzuknüpfen, will mir daher nicht gerathen 
erscheinen, 

Aber sollen wir nun deshalb von dem versuche absteben, jefe 
bandschrift einem bestimmten alter zuzuweisen? Wenn die text- 
kritischen ergebnisse, welche jenes fragment giebt, auch im höch- 
sten grade geringe sind, so ist es doch von interesse zu wissen, 
wie weit unsere handschriftliche überlieferung zurückgebt, Ich 
glaube, die handschrift selbst bietet derartige indicien. Io ihrem . 
schriftcharakter hat sie grosse übmlichkeit mit dem von mir oben 
veröffentlichten Odysseefragment, nur dass das material, auf dem 
sie geschrieben, auch auf die schrift eingewirkt. Vor allem weist 
die form des v auf eine spätere zeit, denn die ältere unciale 
schreibt diesen buchstaben in der weise, dass erat der winkel ge- 
macht und dann an denselben die senkrechte angesetzt wird, Hier 
dagegen ist ein von oben nach unten etwas quer nach links ge- 
hender strich gezogen und dann an denselben links im oberen 
theile ein kleiner querstrich angesetzt. Nicht minder weisen g und 
E in ihrer form auf eine spätere zeit hin. Das letztere hat die 
form, wie sie Gardthausen Griech. pal. taf. | col. 3 au erster 
stelle ausgeschrieben bat. Am auffülligsten muss die eckige form 
des E erscheinen, welche an die steinschrift erinnert. Während 
die ältere zeit immer die gebogene schreibung & wählt, tritt die 
eckige erst in der zeit des beginnenden mittelalters auf. Aus die- 
aes gründen glaube ich die bandschrift einem jüngerem datum zu- 
weisen zu müssen, und wenn ich nun die wenigen fest datierten 
handschriften des ersten jahrtausend, von denen nachbildungen vor- 
liegen, zum vergleich herbeiziehe, so möchte ich die handschrift 
dem siebenten jahrbundert zsuspreches, Dass in dieser zeit noch 


thucydideische studien in Aegypten betrieben wurden, braucht nicht 
nachgewiesen zu werden, um hierdurch etwa die damals gemachte 
abschrift zu rechtfertigen. 

Noch zwei kurze bemerkungen zu diesem fragment. Recto 
v. 24 ist über dz rz; Ac das zeichen — o gesetzt, in dem 
Wessely den lemniscus zu erkennen glaubt. Abgesehen nun da- 
von, dass wir über die bedeutung dieses zeichens etwas im un- 
klaren sind, so will mir das vom schreiber angewandte zeichen 
nicht unbedingt identisch mit jenem erscheinen; denn der lemniscus 
wird doch durch — allein repraesentiert, wäre also noch erweitert, 
In vergleich zu ziehen wäre hiermit etwa der von den Alexan- 
drinern eingeführte doreguoxög eta dfeloî, 

Bei der bebandlung der lesart: 10 dè péysorov, rv Ómherüv 
To Grigog rara (tuüra) ZBovAsro (92, 6) verweist Wessely a.a.o. 
p. 120 auf das am rande befindliche scholion 27 dnwoxgarsın. Am 
ein ausgelassenes iota möchte ich nun hier nicht denken, vielleicht 
ist am original noch der am ende befindliche abkürzungsstrich zu 
eonstatieren, welcher beidemal das » verträte, 


Charlottenburg. Hugo Landwehr. 
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18. Zum proömium des Lucretius. 


Nachdem Lucretius im anfange seines gediehts die Venus um 
zweierlei gebeten hat (1—43), wendet er sich dann an eine ganz 
andere person, nämlich au den Memmius, mit einer anrede oder 
dedication, zu welcher die schlussverse sowohl der ersten (25—27) 
als auch der zweiten jener bitten und mithin des ganzen gebets 
(41—43) bereits den übergang gemacht haben, und welche nun 
den ganzen rest des jetzigen proómiums (50—145) ausfüllt, Dar- 
aus folgt mit voller Sicherheit, dass dies nun eben auch die beiden 
haupttheile dieses jetzigen proömiums, und wenn die neuestens von 
Kannengiesser ') aufgestellte ansicht, nach welcher die verse 
1—61 und 62—145 ursprünglich zwei verschiedne proömien ge- 
wesen sein sollen, richtig wäre, dass 1—43 und 50—61 die beiden 
haupttheile des ersteren von ihnen sind, und dass es unzulässig. ist, 
aus jenen beiden unterabtheilungen (1—28 und 29 —43) des ersten 
haupttheils vielmehr. zwei selbständige haupttheile zu machen. Ich 
habe daher lediglich ein übriges gethan, wenn ich in meiner ab- 
handlung De carminis Lucretiani prooemio (Greifsw. 1884) p. VIN 
anın. 27 gegen das letztere verfahren bemerkte, man möge mir 
doch einen anderen dreigliedrigen abschnitt hei Lucretius zeigen, 


1) Memmius im gedichte des Lucretius, Jahrb. f. phil. CXXXI, 
1885 p. 62 f. 


Philologus. XLIV. bd. 4. 48 
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in welchem, wie hier, das dritte glied durch quod super est (50), 
das zweite aber asyndetisch (29) angereiht wird ?). Da nun aber 
so der zweite haupttheil zugleich der letzte ist, verstósst es, wie 
ieh ferner bemerkte, nicht gegen den sprachgebrauch des Lucretius, 
dass derselbe mit quod super est eingeleitet ist. Ich schrieb: nam 
superest revera, ut a Veneris allocutione ad Memmium se vertat 
poeta, und hiernach ist es zu würdigen, wenn mein recensent H ar- 
der?) sagt, dies sei „entschieden in abrede zu stellen“. Er fährt 
fort: „vielmehr folgen die gedanken ganz einfach so auf einander“, 
und dann giebt er den in der that sehr einfachen gedankengang 
vollkommen richtig an, nur begreife ich leider nicht, wie er glau- 
ben kann, dass ich mir denselben je anders vorgestellt habe, noch 
in wiefern derselbe jener meiner behauptung , dass die drei glieder 
desselben sich wie 1a, 1b und 2 und nicht wie 1, 2, 3 zu ein- 
ander verhalten, widersprechen soll. Eben so hat mich übrigens 
Kannengiesser in folge meiner zu kurzen ausdrucksweise 
missverstanden: meine polemik gegen ihn (at hoc si Lucretius vo- 
luisset) bezog sich einzig auf diesen punkt; im übrigen hatte 
und habe ich gegen seine darstellung nichts einzuwenden. 

Sehen wir nun ferner, wie Harder die zurückweisung der 
anstösse an den versen 54—61 geglückt ist. 

Ich habe (p. X) nachgewiesen, dass Vahlen einen theil der 
bedenken Briegers zu widerlegen nicht einmal versucht bat; 
in gleicher weise schweigt über eben diesen theil Harder, Fer- 
ner habe ich (p. IX f.) im anschluss an Kannengiesser be- 
merkt, dass Lucretius höchst passend in den ankündigungen gegen 
ende des proömiums 127—135 gerade die principienlehre unbe- 
rührt lässt und sich den übergang auf diesen zunächst zu behan- 
delnden gegenstand für den schluss 146 ff. aufspart, dass es aber 
um so unpassender war dannschon 54—61 eben diese 
principienlehre und fastnursieanzukündigen. Auch 
darauf giebt Harder keine antwort. Ein noch grösserer fehler, 
fuhr ich fort, sei es, in jener ersten ankündigung die ausdrücke 
materies, genitalia corpora, semina rerum als kunstausdrücke für 
die bestimmte art von urkörpern, wie sie Lucretius annimmt, also, 
wie sich dann zeigt, für die epikureischen atome in einer weise 
zu bezeichnen, dass auch der verständigste leser glauben müsste, 
sie hätten von vorn herein schon im ersten buch diese bedeutung. 
Dagegen meint nun Harder, das scheine ihm nicht von erheb- 
lichkeit, „weil Lukrez doch wohl bei der abfassung des proömiums 


. 2) Selbst wenn hierauf eine antwort (die mir vielmehr eine bloese 
ausrede scheint) wie die von Kannengiesser a. a. o. p. 68 ge- 
gebene, in der widmung dürfe man es so strenge nicht nehmen, auch 
sei (wie auch Harder meint) :nterea zur verbindung ausreichend, 
genügen könnte, wäre folglich damit immer noch nichts ausgerichtet. 

3) Wochenschr. f. klass. phil. I. 1884. sp. 1190 f. 
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schon den grössten theil seiner darstellung vor augen hatte, jeden- 
falls alle möglichen termini schon übersah*, Also weil Lu- 
cretius selbst das richtige überblickte, durfte er 
seine leser irre fiihren? In der that, eine sache, die mit 
dieser art von logik vertheidigt werden muss, ist yon vorn herein 
verloren! Haben sich doch so scharfsinnige gelehrte wie Wolt- 
jer und noch neuestens Ivo Bruns wirklich irre führen lassen 
und den Lucretius so eines cirkels in der heweisführung ange- 
schuldigt, den er durchaus vicht begangen hat! 

Im übrigen begnügt sich Harder mit der bemerkung, die 
worte: nam tibi de summa caeli. ralione deumque disserere. incipiam. 
(54 f) deuteten nur im allgemeinen einen philosophischen stof an, 
die folgenden gäben dann zweifellos zu verstehen, dass das vorzu- 
tragende system bestimmter ein materialistisches und liessen 
den Memmius schon errathen (wodurch denn eigentlich vor 62 ff.), 
dass die epikurische physik in rede stehe. In wie fern er aber 
hiedurch Kannengiessers widerlegung Vahlens aus dem 
wege geräumt zu haben glaubt, worauf doch eben alles ankommt, 
ist wiederum nicht ersichtlich. 

Auch Kannengiesser findet in jenen worten 54 f, nur 
eine ganz allgemeine bezeichnung des systems, und wenn ich dies 
itten babe, so wird doch auch hierüber eine verstándigung 
lich sein. Allerdings besagen jene worte für sich genommen 
nichts anderes, als wenn jemand heute etwa versprechen wollte, 
einen anderen über gott und welt zu unterrichten, aber im zusam- 
menhange mit den folgenden et rerum primordia pandam ete, „und 
ich will dich über die richtigen principien aller dinge belehren“ 
gewinnen sie unweigerlich die bedeutung, dass Memmius erfahren 
soll, wie sich auf grund dieser prineipien die richtige 
auffassung unserer welt und der götter gestaltet, und eröffnen da- 
mit speciell den ausblick auf die beiden letzten bücher und den 
nicht zur ausführung gekommenen. schluss des ganzen. 

Ich weiss recht wohl, dass man in fragen dieser art nicht 
über einen gewissen grad vou wahrscheinlichkeit hinauskommt, und 
bilde mir nicht im mindesten ein, über diese ganze die verse 54— 
61 angehende dus letzte wort gesprochen *), sondern glaube nur 
aus den bisherigen erörterungen die summe richtig gezogen zu ha- 
ben: entweder bat Lucretius nicht die absicht gehabt diese verse 
endgültig stehen zu lassen oder er hat die übelstinde derselben 
nicht bemerkt; jedenfalls sind die bisherigen versuche diese übel- 
stände hinwegzudeuten oder auch nur zu entschuldigen gescheitert, 
und keiner so kläglich wie der von Harder. 

Dagegen hat Kannengiesser in der that jetzt der unter- 














4) Daher babe ich mich auch überall, wie mein recensent Maass 
richtig hervorhebt, „mit reserve“ ausgedrückt. 
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suehung eine neue wendung gegeben, indem er seinen frühe- 
ren standpunkt dahin veründert lat, dass er jetzt in anknüpfung 
an ältere vermuthuugen von Munro und Bockenmüller 
62 —135. 146 ff. als das ursprüngliche, für das gesammtpublicam 
bestimmte proömium, 1—61 aber nur für ein begleitschreiben an 
Memmius uater zusendung des ersten buchs betrachtet, Ich habe 
nicht die absicht, hier diese hypothese zu prüfen, will aber doch 
nicht verhehlen, dass es (ganz abgesehen von meiner auffassung 
von 54 f.) mich wenig wahrscheinlich dünkt, wenn wir trotz der 
energisch durchgeführten anrede in der zweiten person des singu- 
lars uns sonach nicht den Memmius, sondern das gesammtpublicum 
in den versen 80—135 als das angeredete subject denke sollen 5), 
und dass in bezug auf den von mir an 54—61 gerügten fehler 
nichts weiter durch diese hypothese erreicht wird als die beschrän- 
kang der irreführung des gesammtpublicums auf die irreführung 
des einzigen Memmius 9). 

Leicht missverstanden kónnte übrigens noch werden, was ich 
p VH f. zur vertheidigung von 136 — 145 geschrieben habe. Es 
ist nicht meine meinung, als wáre es, wenn man sich diese verse 
hinwegdenkt, schlechterdings unmôglich hunc igitur terrorem (146) 
richtig zu beziehen, sondern nur, dass dieser richtigen beziehung 
die wahl der ausdrücke 132 ff. entschieden im wege steht, was 
mir kein geringerer, sondern eher ein grösserer anstoss scheint als 
der durch die einschiebung von 136 — 145 erzeugte. Hiezu kommt 
nun aber noch, dass ich Gneisse”) auch darin recht geben muss, 
wenn er schreibt: verba ,hunc terrorem non radii solis ne- 
que lucida tela diei disculiant necesse est‘ (I 146—148. 
VI, 37—41) omnino non habent quo spectent, nisi praecedunt verba 
„veluti pueri. trepidant in tenebris, sic nos in Luce (bei tageslicht) 
timemus etc.“ (VI 35—38), neque possunt sine illis compositi 
esse. In der that, wer wird denn auf den gedanken kommen, dass 
das tageslicht die furcht vor dem jenseits verscheuchen könnte ? 
Freilich ist die eintragung der verse 146 — 148 — VI 39 — 41 
aus dem sechsten buch in das erste ohne zweifel durch den dichter 
selbst erfolgt, aber sie beweist eben auch von neuem, dass er hier 
des ursprüngliche geändert und, wie es wohl bei solchen ünderun- 
gen begegnet, nicht eben glücklich geändert hat, als er dem proö- 
mium seine jetzige gestalt gab. Dann aber lässt sich aus diesen 
versen 146 ff. überhaupt keinerlei rückschluss darauf machen, was 
urspriinglich hier zunüchst voraufging und was nicht. 

Nicht ohne bedenken babe ich im anfang des proömiums den 


5) So inzwischen, wie ich bei der correctur sehe, auch schon 
Brandt Jahrb. f. phil. CXXXI. 1885. p. 609. 

6) Zwei störende druckfehler bei Kannengiesser a.a.o. p. 63 
sind im zweiten absatz: p. VI statt p. X f. und 48 statt 148. 

7) De versibus in Lucretii carmine repetitis, Strassb. 1878 p. 69. 
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vorschlag Kiesslings v. 6—20 als parenthese zu bezeichnen em- 
pfobleu, weil er mir ungleich besser als alle andern constructions- 
versuche gefällt; aber wenn mein freund und recensent Maass®) 
das so entstehende ungeheuer von periode schön zu finden scheint, 
so will ich darüber nicht streiten, ‘Das wesentliche bedenken hat 
er richtig bezeichnet, nämlich dos relativum quae (21) hinter der 
parenthese; wenn er aber dasselbe in tw ändern will, so übersielit 
er, dass er hiedurch gerade das vertilgt, was die parenthese allein 
möglich macht; denn bei der ständigen wiederholung von te, tibi, 
te u. s. w. in derselben würde auf diese weise jede grenze ihres 
anfangs und ihres endes verloren gehen, die eben dadurch allein 
gewonnen wird, dass Lucretius das per te quoniam — solis (4 £) 
nunmehr (21) relativisch durch quae quoniam etc, wiederaufnimmt. 
Entweder muss man sich also auch dies hier gefallen lassen oder 
den versuch Kiesslings für unrichtig erklären: ich meinerseits 
bin der ersteren ansicht. 


8) Deutsche litteraturzeitung V. 1884. Sp. 1160. 
Greifswald. Fr. Susemihl, 


19. Zu Horat. Carm. I 14, 3-9. 


Nonne. vides ut 

nudum remigio latus 

et malus celeri saucius Africo 

antennaeque gemant ac sine funibus 

vix durare carinae 

possint imperiosius 

aequor? 
Ueber den sinn dieser worte sind die ansiehten sehr verschieden. 
Eine neue erklärung giebt auch der neueste herausgeber der Oden, 
Ad. Kiessling, aber auch er seheint mir nicht das riehtige getroffen 
zu haben, da den worten etwas untergelegt wird, was gar nicht 
darin zu suchen ist: „siehst du nicht, wie die fahrzeuge 
draussen mit gekappten ankertauen (sine funibus dem alkiiischen 
zoho d &yxvgas entsprechend) kaum gegen die wuth der wellen 
anzukämpfen vermögen?“ Aber wo steht denn ein wort yon 
„draussen“ oder wo etwas von „gekappten“ ankertauen? Aehnlich 
ist auch die erklärung Bentley’s: „Tunta coorta es! tempestas, o 
navis, ut malus tua antennaeque gemant et celerae names, quae in 
eodem ports sunt, viz possint stationem tenere, nisi ancoris iactis, 
Verum haec per partes ezplicanda veniunt, Carinas tolas naves 
denotare tralaticium est. Funibms aulem ancorae significantur, 
quod io interpretes [fugisse quis satis mirari poterit? ** Auch 
Bentley hat nicht das richtige: vrgl. die note Vanderbourgs 
zu dieser stelle. Sehen wir uns aber auch hei den ‚andern her- 
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ausgebern der Oden um, so werden wir auch von diesen im 
stich gelassen. Die bemerkung von Dillenburger ist geradezu 
nichts sagend: „sine funibus] cuiusvis generis funes intelleguntur, 
veluti quibus antennae ad malos destinantur, quibus vela panduntur, 
alii“, Nauck erklärt sine funibus durch ,,ohne nothtaue, nothzeug“, 
giebt aber nicht weiter an, worin dasselbe bestanden hat. Schütz 
gesteht offen und ehrlich ein, dass ihm die worte sine funibus 
unklar geblieben wären und erwähnt dabei (p. 362) auch, dass 
er sich mehr und mehr für Peerlkamps conjectur carina . . . pos- 
sis entscheide. Und er hat recht, die conjectur ist gut, aber — 
nicht nöthig, da carinae . . . possint. gut erklärt werden kann; 
und wenn dies móglich ist, müssen wir auch die beste conjectur 
zurückweisen. Wenn aber Peerlkamp weiter sagt: „non feres vim 
aequoris carina tua, ea disrumpetur , nisi funibus per utrumque 
latus ductis muniatur“, so mag er hiermit das richtige im sinne 
gehabt haben, nur schade, dass diese bemerkung von den spüteren 
erklärern übersehen wurde oder nicht verstanden worden ist. Ganz 
eigen ist es mit der note von L. Müller: ,,sine funibus; gemeint 
sind die mit pech bestrichenen seile, durch die der kiel mit den 
seiten des schiffes verbunden wird, za vrobuuara wy tese", 
denn mit den griechischen worten hat er das richtige hezeichnet, 
aber die erklürung dazu ist so unklar, dass man sich gar keine 
vorstellung davon machen kann, wie die vrofwpara am schiffe an- 
gebracht waren und wie sie für das schiff von nutzen sein konnten, 
Dasselbe gilt von der bemerkung Baxters, die ich in der ausgabe 
des Horaz von Bothe vom jahre 1826 gefunden habe: ,funes dicit, 
quibus carinam iam dissilientem vincire solebant nautae, quod fiebat 
in extremo periculo. “Ynobwvruvreg tò zÀoio» Act. 27, 17“. Beide 
herausgeber haben das richtige angedeutet , aber beiden fehlt das 
richtige verständniss für die vxoCwyara, und doch hatte L. Müller 
sich leicht darüber unterrichten können, wenn er nur die „Urkunden 
über das seewesen des attischen staates von A. Boeckb“ nac 

sehen hätte, wo p. 133—139 eingehend und zuerst mit sicherheit 
nachgewiesen wird, dass die vnolwuuro starke taue waren, welche 
in obngeführ wagerechter richtung von aussen rund um das schiff 
herumliefen, vrgl. auch B. Graser, De veterum re navali p. 66. 
„Man legte das tau, sagt A. Breusing, Nautik der alten p. 171, 
von hinten nach vorn um die beiden seiten, nahm nun das ende 
von der steuerbordseite durch die backbordklüse und das von der 
backbordseite durch die steuerbordklüse nach innen und zog damn 
die beiden enden binnenbords entweder mit hülfe vou flaschenzügen, 
oder indem man sie um die ankerwinde legte, straff an“. Zu- 
gleich bemerkt derselbe seekundige gelehrte, dass sich bei den alten 
schriftstellern nie auch nur die geringste andeutung finde, dass 
taue quer um das schiff gelegt seien, wie vielfach von neuern an- 
genommen ist. Die dxofwyure dienten nuu dazu, wie Breusimg 
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a. a. 0, sagt, „um die beplankung zusammenzuschnüren und gegen 
das losspringen zu sichern, wenn der schiffskörper durch den wo- 
genschlag oder durch einen sonstigen stoss erschüttert wurde“, 
Und solche örolwuaru sind die funes bei Horaz 
Carm, 1 14, 6, welche stelle Boeckh p. 135 auch mit recht dafür 
citiert; am besten können wir diese vmolwuure, funes durch 
„gurttaue“ oder durch „gürtung“ wiedergeben, 

Was carinae betrifft, so erkläre ich mit Nauck, Müller, Ro- 
senberg den plural in dichterischer weise statt des singular wie in 
derselben ode vers 14 auch der plural puppibus für den singular 
puppi steht (vrgl. Orelli, Dillenburger), und übersetze carinae nicht 
durch „schiff“, sondern in der eigentlichen bedeutung durch ,kiel* 
(vrgl. auch Vanderbourg: je prends ici „carina“ dans le sens de 
notre mot carène pour toute la partie du vaisseau qui plonge dans 
Veau, ce qui s'accorde avec la définition de Festus: infima pars 
navis). Auf den ersten blick freilich mag man zweifelnd fragen, 
was denn bier der kiel mit den funes, önolwuur«, gurttauen zu 
thun habe. Aber gerade der kiel war es, der mit den funes im 
innigsten zusammenbange stand, denn um den Kiel vor dem zer- 
brechen zu schützen, was der seemann „den rücken brechen“ nennt, 
sind die gurttaue von der grüssten wichtigkeit, denn „indem die 
giirtung, welche in der höhe des verdecks von hinten nach vorn 
das schiff umspannte, das vorder- und hindertheil so straf! zusam- 
menschnürte, dass sie sich nicht senken konnten, war das schiff 
vor dem rückenbrechen gesichert“. Die sache scheint mir so klar, 
dass sie weiter keiner erklärung bedarf, meine übersetzung lautet 
danach: siehst du nicht, wie ohne gurttaue der kiel 
kaum den heftigen wogenandrang auszuhalten vermag. 


Bremen. C. Wagener. 





20. Cic. de or, I 256. 


Reliqua vero etiamsi adiuvant, historiam dico et prudentiam 
iuris publici et antiquitatis iter et ezemplorum copiam, si 
quando opus erit, à viro optimo et istis rebus instructissimo, fa- 
miliari meo, Longo mutuabor. So die abschriften des Laudenser 
archetypus; Longo ist auf grund von p. Planc. 58 in den neueren 
ausgaben zu Congo verbessert worden; auch sind mit ausnahme 
Kaysers, der die worte antiquitatis iter für ein ci aus einem 
andern schriftsteller hiilt, alle heransgeber dariiber einig, dass iter 
verderbt ist und zwar nicht, wie Madvig jüngst (Advers. erit. II 
89) wollte, aus iterum oder einem ähnlichen nebeusüchlichen be- 
griff, sondern aus einem substantiv: für die richtigkeit dieser au- 
nahme spricht die symmetrie und zahlreiche beispiele, welche aus 
den rhetorischen schriften Ciceros über die verbindung von anti- 


E. 
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quitas mit andern begriffen in logisch dem unsrigen identischen 
sätzen zuerst von H. A. Koch (Rhein. mus. XVI) gesammelt wur- 
den: antiquitatis memoria, das am häufigsten vorkommt , wählte 
Koch. Mein verehrter freund G. Sorof bemerkte in einem briefe 
richtig , dass das stilistisch ebensowohl verbürgte auctoritatem pa- 
läographisch (nach antiquitatis) viel wahrscheinlicher sei; ich füge 
hinzu, dass selbst ordinem (vgl. Or. 120. Brut. 232) plausibler 
wäre, da hiezu iter als interlinearglosse gefasst werden könnte. 
Aber all das ist doch nur nothbehelf; die ursprüngliche lesung, die 
in it? verderbt wurde, lautete uz, Man vergleiche folgende stellen: 
Or. 120 commemoratio (memoria geht im selben 2 zwei mal vor- 
her) antiquitatis exemplorumque prolatio; De or. 1 18 antiquitatie 
exemplorumque vis (201 monumenta rerum gestarum et vetustatis 
exempla ;) ferner III 131 tantam vim rerum cognitionemque cem- 
prehendere ; I 10 omnem illorum artium paene infinitam vim et 
materiam comprehendere. Die paläographische seite bietet zumal 
bei handschriften , in denen uim mit uiam (De or. I 14), ui mit 
uia (I 97), wi mit ut und bi (so seit Madvig De or. Ill 110: wi 
denique recuperare amissam possessionem ; ferner Brut. 89 vis tum 
v, ut istum codd., Or. 102 uiuis L, ut bis A, Or. 186 eiusmodi 
ui naturam numeri contineri gegenüber eiusmodi ut naturam aw- 
meris contineri u. s. w.) vielmals verwechselt wird, ganz und gar 
keine schwierigkeiten. 


München. Th. Stangl. 


B. Auszüge aus schriften und berichten der ge- 
lehrten gesellschaften, sowie aus zeitschriften. 


Revue archéologique 1883, ur. 7. Juli. (Es erscheinen von 
jetzt an wieder monatshefte). Du Chatellier: Neue nachforschun- 
gen in den gemeinden Plozévet und Plouhinec (Finisterre): Grab- 
stätten aus der bronzezeit; mit abbildungen und plänen; es sind 
überall nebenbei auch steinwerkzeuge und irdene gefässe gefunden 
worden ; der verfasser beschreibt ferner ein in der dortigen gegend 
in bedeutenden resten noch übrig gebliebenes gallisches befdsti- 
gungswerk. — De Bonstetten: Ein religiöses symbol aus der 
brouzezeit, mit abbildungen; dies sind die sogenannten halbmonde, 
die in verschiedenen exemplaren, aus holz, stein oder auch ge- 
branntem thon, in mehreren pfahlbauten der Schweiz gefunden wer- 
den sind; die hörner der kuh, des stiers oder des widders, welche 
diese halbmonde darstellen sollen, repräsentiren vermuthlich die 
schöpfungskraft der natur, sei für sie die sonne oder der mond 
als hauptagens aufgefasst worden. Aehnliche halbmonde in jaspis 
sind zu tausenden aus ägyptischen gräbern hervorgesogen worden. 
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— Jacob: Sylloge vocabulorum ete, (Fortsetzung), — Revellat: 
Bemerkung über eine eigenthümlichkeit, welche eine ganze reihe 
von meilens! n Coustantins des Grossen darbieten, Es werden 
die meilensteine dieses kaisers zwischen Cimiez und Arles und zwi- 
schen Arles und Lyon beschrieben; mit abbildungen, — Nach- 
richten über die ausgrabungen Pachmanns in Commagene, so wie 
über die forschungen der Amerikaner in Assos in Kleinasien; an- 
zeige von Choisy, Etudes sur l'architecture grecque; Première 
étude: L'Arsenal du Pirée d’après le devis or 
d. h. nach einer dort aufgefundenen inschrift, — In der orien- 
talischen chronik giebt Reinach nachricht von den wieder aufge- 
nommenen arbeiten in Pergamum und von den entdeckungen, welche 
Karolides aus Smyrna in Cataonien gemacht und in einem beson- 
dern buch Ta Kopava beschrieben hat; die von ihm copierten iu- 
schriften sind grösstentheils besser in dem Bulletin de correspou- 
dance hellénique nach copien von Clayton, Wilson uud Ramsay 
durch Waddington veröffentlicht worden; das verdieust des buchs 
des Smyrnaer professors besteht hauptsächlich in der ausführlichen 
beschreibung der ruiuen von Char (Komana); uusserdem wird mit- 
theilung gemacht von dem funde anderer sarkophagen von ge- 
branntem thon in Kleinasien, ühnlich denen aus Clazomenae, welche 
in nr. 3. 4 erwähnt sind, Endlich werden funde aus Epidaurus 
gemeldet: lówenküpfe, welche als dachrinnenausgüsse gedient haben, 
und zwei kopflose statüen des Aesculap (T) und der Hygea. 

Nr. 8. Aug. Voulot: Frau, eine schlange haliend, gallo- 
rémisches basrelief zu Xertiguy (Vogesen) gefunden, jetzt im mu- 
seum zu Epinal (s. nr. 1. 2) mit abbildung; es ist zweifelhaft, ob 
eine gottheit oder ein grabdenkmal, wahrscheinlich das erstere, 
vielleicht eine Hygiei oder allenfalls eine Vesta, — Revellat: | 
Bemerkung über eine eigenthümlichkeit, welche eine gunze reihe 
von meilensteinen Constuntins des Grossen darbieten (forts). Es 
geht aus diesen inschriften hervor, dass der name des adoptivgross- 
vaters Constantins, nämlich des Maximianus Hercules naliezu überall 
absichtlich dureh den meissel entfernt erscheint; nur auf dem ei- 
nen meilenstein ist noch ein theil des worts nepoti siehtbar, ein 
beweis, dass die verwandtschaft bezeichnet gewesen war. — Jur- 
gievitch: Brief an Egger über zwei noch nicht veröffentlichte grie- 
chische inschriften des südlichen Russlands (der text derselben ab- 
gedruckt aus den Mémoires de la Société d’Odessa), die eine in 
Chersonèse, die andre in Tyra gefunden; man lernt aus der er- 
sten, ausser den verdiensten Aristons um seine vaterstadt, einige 
ümter derselben kennen: zrgodixíu, vopogrhaxta, dapsogyia, ‘diot- 
anos; aus der zweiten sind schlüsse über den kalender von Tyra 
zu ziehen, nach denen der Kussagsog dort nicht (wie Ideler sonst 
für die kaiserzeit festgestellt hat) mit dem 24., sondern mit dem 
29. september anfängt. Die heïden inschriften, welche man bisher 
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von Tyra kennt, sind iibrigens nicht in Akkerman gefunden, son- 
dern etwa 100 kilometer von dort, die eine in Tchobroutchi (auf 
dem linken ufer des Dniestr), die andere in Korotnoié, neun kilo- 
meter näher an Akkerman; folglich können die inschriften auch 
nicht, wie Mommsen von der ersten vermuthet hat, die grenze des 
gebiets von Tyra bezeichnet haben; man wird Tyra auf einer 
andern stelle als Akkerman suchen müssen. — Reinach: Chrono- 
logie einiger archonten Athens, welche nach der CXXII. olympiade 
regiert haben; nach den von Hauvette-Besnault 1881 und von dem 
verf. selbst 1882 in Delos entdeckten inschriften, Da nämlich die 
insel Delos 166 v. Chr. von den Römern an Athen überlassen 
wurde, so führen die inschriften von dieser zeit an die athenischen 
archonten auf. — In der ,,Morgenländischen chronik* giebt er wei- 
tere nachricht von den ausgrabungen in der nähe des alten Cyme; 
auch die angebliche stadt “das hat nicht (eben so wenig wie 
Cyme selbst) auf dem boden des jetzigen Gazel-Hissar gelegen; 
bei Strabo XIII 621 (oder 531 Didot) wird «Aal, salinen, gelesen 
werden müssen, welche noch jetzt an dieser stelle sich befinden ; 
es folgt die aufzählung der in Pitane gemachten funde, endlich 
eine inschrift aus Cyme, das fragment eines decrets des volks von 
Bargylia in Carien zu ehren der bürger Cyme’s. — Anzeigen 
von Les Protohelvetes ou les premiers colons sur les bords des 
lacs de Bienne et de Neuchätel par Gross, Paris, Baer 1883; von 
Collection des monuments épigraphiques du Barrois par Maxe- 
Werly (s. rev. crit. d'hist. et de litt. nr. 31); von Inscriptions 
gallo-romaines découvertes dans le département des Landes par 
Taillebois und von Recherches sur la numismatique de la Novem- 
populaine par Taillebois; von Mémoire sur les découvertes de 
Sanxay ; endlich von Catalogue des figurines antiques de terre 
cuite au musée du Louvre par Heuzey. 

Nr. 9. September. Alex. Bertrand und Georges Perrot: Ein 
bronzeschwert, welches das datum des 14. jahrhuoderts vor unsrer 
zeitrechnung trägt; mit abbildung. Es stammt aus Mesopotamien 
und führt eine dreimal wiederholte aufschrift in keilfórmigeu zei- 
chen, welche Oppert erklärt: palast des Ben-nirar, des königs der 
heerschaaren etc. Es werden andere noch ältere bronzesachen auf- 
gezählt und angefragt, ob sich in irgend einem museum ein ähn- 
liches bronzeschwert befindet. — Revellat: Ueber eine bemerkens- 
werthe eigenthümlichkeit, welche eine ganze reihe von meilensteinen 
Constantins des Grossen darbieten (schluss). In diesem zweiten 
theil seiner abhandlung untersucht der verfasser die gründe und 
veranlassungen, welche den kaiser dazu brachten, die stelle durch 
ausmeisselung entfernen zu lassen. in welcher er enkel des Maxi- 
mianus Hercules genannt wurde; er glaubt, dass die schilderhe- 
bong und vernichtung des Maxentius die vertilgung des namens 
des vaters desselben auf den monumenten nach sich zog. Es folgt 
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die berichtigung einer zuerst von Gérard am ende des vorigen jalir- 
hunderts veréffentlichten inschrift auf Caligula, aus welcher hervor- 
geht, dass ein dorf Cabasse der alte pagus Matavonicus gewesen 
ist, wie eine andere noch nicht veröffentlichte inschrift auf den 
Mars Rudianus. — Bapst: Die künstlerische bearbeitung des zinns 
im alterthum (forts.). Ueber die kelche in der alten kirche; der 
verf. glaubt, dass sie gewöhnlich aus zinn waren. — E. Miller: 
Griechische inschriften aus Aegypten, mit den briefen Maspero’s, 
der sie eingesendet hat; grüsstentheils dedicationen, — Unter den 
nachrichten anzeige von Rubbiani, L'Agro dei Galli Boii (Gallo- 
rum Bojorum) diviso ed assegnato ai coloni romani (anni 567— 
571 di Roma). — In der orientalischen chronik giebt Reinach 
nachricht von den ausgrabungen, welche Ramsay in der nähe von 
Smyrna, in Lydien, in Phrygien und dem Galaterlande veranstaltet ; 
erwähnt die auffiudung einer bronzerüstung durch Stillmann in 
Zanthe, und stattet bericht ab über die forschungen, welche Clerc 
auf Samos vornimmt. — Anzeige von Darmesteter: Essais orien- 
taux, darin vom verf. selbst: der oberste gott in der arischen my- 
thologie, die arischen kosmogonien; von Réville: prolegomena zur 
geschichte der religionen, von Bréal: Mythologisches und lingui- 
stisches ; ferner die legende von Alexander bei den Persern. 

Nr. 10. October. Al. Bertrand und G. Perrot: Das bronze- 
gefäss aus dem berge Le Catillon (dep. der Marne) mit abbildung 
dieses von Fourdrignier gefundenen und dem nationalmuseum ge- 
schenkten gefässes und eines ähnlichen aus Wald-Algesheim (s. 
Aus'm Weerth Festprogramm zu Winkelmauns geburtstag 1870 
und Lindenschmitt Alterthümer HI, hft 1, taf. 2). — Fernique: 
Ausgrabungen in Praeneste 1882; inschriften, — Desjardins: 
Brief an Longnon über die inschrift von Hasparren (im arrom 
sement von Bayonne) und die novem populi; der verf. vertheidigt 
seine ansicht, dass die inschrift dem zeitalter des Augustus und 
nicht der zeit der gründung der provincia Novempopulana ange- 
hört, und dass nicht novem, was einen prosodischen fehler abgiebt, 
sondern quinque ursprünglich dagestanden haben könnte, — Le- 
fort: Die banquetscenen, welche sich in den römischen katakomben 
gemalt finden, namentlich in derjenigen des heiligen Marcellins 
und des heiligen Petrus, besonders über die bedeutung der dabei 
regelmässig auftretenden personen Agape und Irene. — Bapst: 
Die künstlerische bearbeitung des zinns im alterthum (forts.). — 
Unter den nachrichten wird die auffindung gallischer gräber in 
Oberitalien, z. b. zwischen dem Comer see und Bergamo und die 
wiederauffindung der inschrift des Domitius Ahenobarbus, deren 
echtheit Mommsen erst nenerdings, weil sie nicht zum vorschein 
gekommen war, bezweifelte, mitgetheilt, — In der orientalischen 
chronik berichtet Reinach den abschluss der amerikanischen nach- 
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grabungen in Assos, so wie die gründung einer archäologischen 
gesellschaft in Constantinopel. 

Nr. 11. November. Reinach: Die ausgrabungen in Watsch 
und Sanct-Margarethen in Krain mit abbildungen, nach Hochstet- 
ters aus dem XLVII. bande der denkschriften der mathematisch- 
naturwissenschaftlichen klasse der k. akademie der wissenschaften 
zu Wien 1883 abgedruckten abhandlung. —  Xerviler: Die cylin- 
drisch-konischen wurfgeschosse vom alterthum bis auf die jetztzeit. 
Solche olivenférmige projectile sind in der langen reihe von be- 
festigungen, welche das departemert der Loire-Inferieue vom walde 
Gavre bis Candé durchziehen, in grosser menge gefunden worden; 
sie sind von stein und gleichen den noch jetzt von den Kanaken 
in Neu-Caledonien gebrauchten schleudersteinen, der römischen glans 
und der preussischen spitzkugel. — Bapst: Die künstlerische be- 
arbeitung des zinns im alterthum, in diesem theil seiner arbeit ei- 
gentlich im mittelalter. — Cagnat: Brief an G. Perrot, in wel- 
chem einige der von Delattre aus Chemtou eingesandten inschriften 
berichtigt werden, nebst bemerkungen über die lage von Simittu 
und die orthographie dieses namens. — Aubé: Versuch einer er- 
klärung eines bruchstücks des barbarischen carmen apolegetioum 
von Commodianus. — Unter den nachrichten wird die auffindung 
einer römischen stadt im tunesischen, die weitere förderung der 
ausgrabungsarbeiten in Watsch und die entdeckung des hauses der 
Vestalinnen in Rom mitgetheilt. — Anzeige von Undeet, Das 
erste auftreten des eisens in Nordeuropa. 

Nr. 12. December. G. Perrot: Die menschengestalt naeh- 
ahmenden sarkophagen des museums in Palermo. Dem verfasser 
scheinen, gegen die annahme Renans, die phönicischen, denkmäler 
dieser art keinesweges aus der assyrischen zeit herzurühren, som- 
dern nicht über das sechste jahrhundert hinauszugehen. Mit der 
abbildung eines im Louvre befindlichen sarges der art aus Siden, 
welcher dazu geführt hat, die in Palermo seit längerer zeit aaf- 
bewahrten als zu derselben gattung gehörig erkennen zu lassen. — 
Aube: erklärungsversuch eines fragments des Carmen apologeticum 
des Commodianus (schluss). — Carapanos: Inschriften des dode- 
näischen orakels und ein geschnittener stein im besitz des verfas- 
sers: Cäsar den kopf des Pompejus empfaugend. — Bapst: Die 
künstlerische bearbeitung und verwendung des zinns im elterthum 
(fortsetzung). — Unter den nachrichten wird die auffindung ei- 
nes neuen arvernischen Mercurs in Dampierre (Haute-Marne), rö- 
mischer urnen im departement Vaucluse, die fortsetzung der aus- 
grabungen in Martigny (Octodurum) gemeldet. — Aus dem orient 
berichtigt Reinach die irrthümer, welche Edm, About im XIX. 
siècle über das museum in Tchinli-Kiosk in Constantinopel in sei- 
nen sonst sehr lesenswerthen artikeln mit durchgelaufen sind; er 
veröffentlicht ferner die inschriften, welche Cavvadias in Epidaurus 
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gefunden hat, so wie, nach der Ephemeris, inschriften aus Eleusis, 
Decelia und giebt auskunft über die von der archäologischen ge- 
sellschaft unternommenen ausgrabungen in ‘Phespiae, Epidaurus, 
Eleusis, auch über die weiteren in Pergamum gemachten entdeckun- 
gen. — Anzeige von Nicaise: Le Cimetière gallo-romain de la 
Fosse-Jean-Fat à Reims, 1883. 

1884. Nr. 1. Januar. Muntz: Die christlichen mosaiken 
Italiens (fortsetzung aus februar 1883), — Vercoutre: Ueber die 
römische thonwaarenfabrikation in Sousse (Hadrumetum), — Bapst; 
Die künstlerische bearbeitung und verwendung des zinus im alter- 
thum (fortsetzung). — Edm. Le Blunt: Brief aus Rom mit in- 
schriften. — Anzeige von Virchow, Das griberfeld von Koban, 
im lande der Osseten, Kaukasus, eine vergleichend - archäologische 
studie, Berlin, Asher 1883; inhaltsangabe und reproduction zweier 
abbildungen; ferner von Carfeld, Sylloge inscriptionum boeoticarum 
dialectum popularem exhibentium; praemittitur De dialecti boeoticae 
mutationibus dissertatio, Berlin, Reimer 1883, empfohlen mit eini- 
gen berichtigungen von Haussoullier. 

Nr. 2, Februar, Revillout: Der feststehende silberwerth in 
Aegypten. Der verfasser giebt die in den Papyrus üblichen zei- 
chen für die einheit und die bruchtheile der silbermünze (argenteus) 
an. — Edm. Le Blant und Dietel: Entdeckung des hauses der 
Vestalinnen in Rom und mittheilung der bis jetzt dort gefundenen 
inschriften, — Lebögue: Der Inopus. Nach einer von S, Reinach 
(Fouilles de Délos in Bulletin de correspondance hellénique, mai- 
juin 1883) veröffentlichten inschrift floss dieser Nuss am fuss der 
hóhle des Cynthus. — Bapst: Die künstlerische bearbeitung und 
verwendung des zinns im alterthum. — A. Bertrand: Das amen- 
tum und die cateia auf einer bronzenen gürtelplatte mit figuren 
aus der gallischen gräberstätte von Watsch (in Krain); mit abbil- 
dung. Der verfasser glaubt die cateia auf dieser platte in zwei 
exemplaren zu erkennen; er hält diese waffe für eine axt an bieg- 
samem holzstiele, welche (nach Isid. Orig. XVII. VII 7), ähnlich 
wie der boumerang der australischen wilden, abgeworfen wieder 
in die hände des werfenden zurückkehrte. — Heuzey: Ein neuer 
könig von "Tello (der von Sursec wieder aufgefundenen stadt des 
Euphratthales). — Edm. Le Blant: Inschrift aus dem Atrium des 
hauses der Vestalinnen vom jahre 214 n. Chr. — Nachrichten 
über die ausgrabungen in Rom, über die auffindung einer mosaik 
in Nîmes, Adnet darstellend, welcher die hand der Alceste bean- 
sprucht, — Anzeige von A. Bertrand: La Gaule avant les Gau- 
lois d’après les monuments et les textes. Paris, Leroux 1884; 
und von De Vaux: La Palestine, avec une carte et 154 gravures. 
Paris, Leroux 1883; beide werke werden als griindlich sehr 
geriihmt, 

Nr. 3. März, De la Blanchère: Basrelief vom grabe eines 
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segelfabrikanten aus Terracina, mit abbildung (s. Corp. Inscr. Lat. 
X 8399). In der erklärung des Corp. heisst es expansis velis, 
nach dem admiral Päris ‚la voile est carguée*. — Deloche: Me- 
rovingischer siegelring mit lateinischer aufschrift. — Bapst: Die 
künstlerische bearbeitung und verwendung des zinns im alterthum. 
(Fortsetzung , welche bereits ausschliesslich das mittelalter beban- 
delt). — D’Arbois de Jubainville: Ursprung der rechtsprechung 
der Druiden und der „File“ (d. h schiedsrichter). — Salomon 
Reinach: Brief an G. Perrot über seine archäologische sendung 
nach Tunis. -- Anzeige von dem amerikanischen Bulletin de 
l'école d'études classiques d’Athènes; von Geffroy: L’école française 
de Rome, ses premiers travaux, Antiquité classique, Moyen age. 
Paris, Thorin 1884; so wie von G. Perrot und Chipiez: Histoire 
de l'art dans l'antiquité, Tome Il: Chaldée et Assyrie. Paris, Ha- 
chette 1883. 

Nr. 4. April. Berger: Brief an A. Bertrand über eine neue 
form der karthagischen dreiheit, mit abbildungen. Auf stelen in 
Lilybaeum , Hadrumetum findet man drei durch ihre basis verbun- 
dene kegel (cippi), von denen der mittlere höher ist als die beiden 
andern; auf der einen sind sogar drei solcher triaden vereinigt, 
von denen wieder die mittlere höher ist als die zu beiden seiten. 
Der verfasser sieht darin ein religiöses symbol: die dreieinigkeit 
erscheint ihm überhaupt als „die form, in welcher der semitische 
geist seine auffassung der entwicklung im wesen der gottheit aus- 
drückte“. — Aube: Eine ergänzung der Acta sincera Ruinarts: 
die noch nicht veröffentlichten acta des pamphylischen bischofs 
Nestor (märtyrers am 28. febr. 250). Das manuscript befindet 
sich in der national-bibliothek zu Paris, jetzt unter der nummer 
1452. Der verfasser veröffentlicht den griechischen text, hier und 
da durch conjectur nachhelfend, mit seiner lateinischen übersetzung 
zur seite, und giebt in den anmerkungen die auf das martyrium 
Nestors bezüglichen stellen der Acta latina. — Unter den nach- 
richten stattet Toulouze bericht ab über die in Paris auf dem lin- 
ken ufer der Seine im Faubourg St, Marcel vorgenommenen aus- 
grabungen und die dabei gemachten funde, unter andern einen bron- 
zenen lampentriger. — Anzeige von Hamoy-Bey und Osgan Ef- 
fendi: Le Tumulns de Nemroud-Dagh avec 5 planches de fac- 
similés épigraphiques, 33 photographies et 2 plans. Constanti- 
nople, Lorenz et Keil, 1883. Es ist das erste von Türken her- 
ausgegebene archäologische werk, die von Puchstein und Humann 
in Commagene gemachten entdeckungen behandelnd, 

Nr. 5. 6. Mai—juni. E. Renan: Notiz über die mosaik von 
Hammam-Lif (s. Rev. arch. 1883 nr. 3—4), mit drei zum theil 
farbigen abbildungen und einem plan des gebäudes. — Hawssoullier : 
Ueber die bildung der ergänzungsbuchstaben des griechischen al. 
phabets Y ® X 4 Q nach der denkschrift von Clermont Gan- 
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neau Mélanges Graux, Paris, Thorin 1884, — E. Miiniz: Die 
antiken denkmaler Roms zur zeit der renaissance, neue untersu- 
chungen nach zum theil ungedruckten beschreibungen Bembo’s (1504). 
— Bapst: Der pferdegeschirrbuckel (bossette) aus Auvers (Seine- 
et-Oise) und der goldene helm von Amfreville (Eure), vortrag in 
der Société des antiquaires de France gehalten, mit abbildung. 
Der verfasser, welcher beide gegenstände für fräakisch hielt, 
schliesst sich in einem nachwort der ansicht A, Bertrands an, wel- 
cher, namentlich wegen des im Berliner museum befindlichen. gol- 
denen und sehr ähnlichen Helms, sie für celtisch erklärt, — 
Bayet: Ueber den byzantinischen maler Manuel Panselinos und über 
die einführung in die malerei von dem mönch Dionysos (1458); 
den ersteren setzt der verfasser in seinem werk L’Art byzantin, 
Paris, Quantin 1883 in das XIV. jabrhundert; nach einem von 
Pappadopoulos Kerameus in der Aüyn jan.— febr. 1884 veröffent- 
lichten text würde er um das jahr 1550 gelebt haben. — In der 
Chronique d'Orient theilt S. Reinach das türkische reglement über 
die antiquitäten mit; es folgt eine liste der dem museum Tchinli- 
Kiosk zugewiesenen in Pergamum durch die deutschen forschungen 
aufgedeckten alterthümer. — Flouest: Bericht über die von Mo- 
reau 1882 ausgeführten nachgrabungen in Armentières (Üurq) und 
das von diesem herausgegebene album Caranda, welches die funde 
in abbildungen wiedergiebt. — Unter den nachrichten befindet 
sich ein bericht über archäologische entdeckungen am Rhone in der 
nähe von Genf, so wie über ausgrabungen in Nimes; an letzterem 
ort ist eine inschrift gefunden worden, welche Hirschfelds hypo- 
these, dass die unter Augustus in Nimes angesiedelten colonisten 
ügyptische überläufer von der flotte des Antonius gewesen seien, 
bestätigen wird. — Anzeigen von Bloch: De decretis functorum 
magistratuum ornamentis, Paris, Thorin 1883; von Bloch: Les 
origines du sénat romain, Paris, Thorin 1883 (gerühmt von Gui- 
raud); von Maur. Albert: Le culte de Castor et de Pollux en 
Italie, Paris, Thorin 1883 (empfohlen) ; von Schiaparelli : Monu- 
menti egiziani rinvenuti di recente in Roma sull’ area del Iseo 
del Campo Marzio, Roma Salviucci 1883 (auszug); von Diowlafoy: 
L'art antique de Ja Perse (sehr gerühmt); von de Rochas: La 
science des philosophes et l’art des thaumaturges dans l'antiquité 
(mit einer übersetzung der Pneumatica des Hero und einer übersicht 
über die kenntniss der alten von der physik); von dela : 
l'Art militaire chez les Romains, Paris, Plon 1884 (angekniipft an 
die werke Folards und Guischardts und unpraktisch eingerichtet we- 
gen des gänzlichen mangels an citaten); von Kuhnert: De cura 
statuarum apud Graecos, Berlin, Calvary, 1883 (s. auch Rev. crit. 
d’hist. et de litter. 1884 nr. 43); von Cagnat: Explorations épi- 
graphiques et archéologiques en Tunisie, Paris, Thorin 1888— 
1884; von Lami: Dictionnaire des sculpteurs de Pantiquité jusqu'an 
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sixième siècle de notre ère, Paris, Perrin 1884 (eine nützliche ar- 
beit, meint der berichterstatter, welche jedoch mancher vervollstün- 
digung bedarf). 

Nr. 7. 8. Juli—august. Gaidoz: Der gallische sonnengott 
und die symbolik des rades, mit abbildungen. Der verfasser weist. 
nach, dass das rad, und nicht bloss bei den Celten, das symbol der 
sonne war. — E. Müniz: Die antiken denkmäler Roms zur zeit 
der renaissance (Forts. — Danicourt: Hermes und Dionysos, mit 
abbildung, über eine 1863 in Marché-Allouarde (Somme) aufgefun- 
dene bronzegruppe griechischer arbeit: Hermes hält Bacchus als 
kind auf dem linken arm; wahrscheinlich der von Treue 1878 be- 
schriebenen in Olympia aufgefundenen marmorgruppe des Praxiteles 
nachgebildet. — In der Chronique d’Orient giebt S. Reinach eine 
übersicht der neuesten entdeckungen, dabei viele inschriften zum 
theil mit erláuterungen mittheilend, aus Epidaurus, Tirynth, Athen, 
Elatea, Samos, Corcyra, Thasos, Creta, Aeolien, Pergamum, Cap- 
padocien, Phrygien, Tavium, Lycien, Palästina, Aegypten. — An- 
zeigen von Meyer: Indogermanische mythen; I, Gandharven - Cen- 
tauren, Berlin, Dümmler 1883; und von Th. Bergk: Griechische 
literaturgeschichte bd. III. | 

Nr. 9. September (jetzt im verlage von Leroux). Salomon 
Reinach: die hunde im cultus des Aesculapius und die Kelabim der 
gewaltigen Stelen aus Citium. Der verfasser weist aus den von 
Cavvadias in Epidaurus entdeckten inschriften ("Eqnpegic aeyaso- 
Aoysx7 1883) nach, dass der hund, wie die schlange, dem gott 
heilig und sein diener in der heilung von krankheiten war; er 
erklärt dadurch die erscheinung des hundes an der statue des 
gottes in Epidaurus (Pausanias II 17, 2), und er erklärt eben so 
die Kelabim (hunde) in der inschrift von Citium (Halévy: Etudes 
Juives 1881, III p. 173) nicht als tempelwächter, sondern als heil- 
gehülfen. —  Gaidoz: Der gallische sonnengott und die symbolik 
des rades ; über das rad bei den sonnenwendefesten, das glücksrad, 
die rose der gothischen kirchen. — Drouin: Die münzen mit auf- 
schriften in Pehlvi und Pehlvi-arabisch (mit abbildungen). — Me- 
lon: Die phönicische todtenstadt Mehdia (in Tunis), angabe der 
funde mit grundrissen und abbildungen, besonders von lampen. — 
Unter den nachrichten giebt Houssilier kurz weitere kenntniss von 
den neuesten entdeckungen in Olympia, Eleusis, Athen und Lako- 
nien; es wird ferner die auffindung der reste eines streitwagens 
aus einem grabe in der nähe von Poitiers, so wie funde bronzener 
geräthschaften und schmucksachen in einer begräbnisshöhle bei 
Namur gemeldet, welche den von Desor in seinem buche über die 
blüthezeit der bronze in den pfahlbauten ähnlich sind. — Anzeige 
von Tischler: Archäologische studien aus Frankreich (abdruck aus 
den schriften der königsberger phys. ökon. gesellschaft); der ver- 
fasser bespricht namentlich die auf dem Mont Beuvray (Bibracte) 
von Bulliot gefundenen emaillen aus gallischer zeit. 
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Hochsommer und weizenreife 
p. 645, 648; IV) Herbstanfang 
p. 650; V) Naturzeitangaben p. 
652; VI) Das jahrprincip p. 658. 
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rerum. 


Titus vrgl. Alterthum. 

Todt, B. vrgl. Aeschylus. 

Unger, G. F. vrgl. Alterthum, Theo- 
phrast, Thucydides. 

Vegetius: A. Eussner, Zu Vegetius 
p. 60, 87, 168. 

Vespasian vrgl. Alterthum. 

Vulsci p. 820. 

Wagener, C. vrgl. Eutrop, Horas. 

Weber, J. vrgl. Alterthum. 

Wecklein, N. vel. Horaz, Sophocles. 

Wehrmann vrgl. Herodot. 

Weidemann, R. vrgl. Dio Cassius. 

Weihe, Ankunft derselben in Grie- 
chenland p. 680. 

Weisenreife in Griechenland p. 645, 

Wiedemann, Alfr. vrgl. Charon 
von Lampsakus. 

— Th. vrgl. Dio Cassius, 

Wolffgramm, C. vrgl. Alterthum. 

Xanthos vrgl. Altherthum. 

Xerses p. 821. 

Zürcher, J. vrgl. Dio Cassius. 
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